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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Fundacji Badan Nad
Prawem we Wroctawiu z 12 kwietnia 2017 r. (sygn. akt SK 22/17), jednocze$nie
Wwnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacej

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Skarzaca jest fundacja majgca siedzibe we W , zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym od 2005 roku. Statutowym celem jej dziatania jest
m.in. udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej, zwiekszanie Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, kontrola spoteczna podmiotow wykonujacych funkcje publiczne
i dysponujacych $rodkami publicznymi jak réowniez dziatanie na rzecz osiggniecia
standardéw konstytucyjnych przez prawo krajowe oraz podmioty je stosujace.

Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o nieodpfatnej pomocy prawnej oraz edukacii
prawnej (Dz. U. poz. 1255, ze zm.; dalej: u.n.p.p.) naktada na powiaty zadanie
polegajgce na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej, jako zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowej. Realizacja tego zadania nastepuje poprzez
powierzenie prowadzenia punktéw nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzgdowej prowadzacej dziatalno§¢ pozytku publicznego. Konkretna organizacja
jest wytaniana corocznie w otwartym konkursie ofert, o ktérym mowa w ustawie
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1817, ze zm.; dalej: u.d.p.p.). Zapewnia ona udzielanie
nieodptatnej pomocy prawnej na podstawie umowy zawartej pomiedzy organizacjg
a powiatem, przy czym wymogi, co do treSci umowy, okres$la ustawa.

Powiat w ogtosit otwarty konkurs na powierzenie prowadzenia
punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej w 2016 r. Skarzaca wzieta w nim
udziat i ztozyta oferte konkursowg w zakresie prowadzenia jednego z punktéw na
terenie powiatu. Uchwalg z grudnia 2015 r. (nr ) Zarzad Powiatu

rozstrzygnat otwarty konkurs za skutkiem negatywnym dla skarzgcej.

Skarzgca, po uprzednim wezwaniu organu do usuniecia naruszenia prawa,
zaskarzyta uchwate Zarzgdu Powiatu w cato$ci do Wojewbddzkiego
Sadu Administracyjnego w W , zarzucajgc jej istotne naruszenie prawa,

wskutek dowolnej, niezgodnej z prawem oceny ziozonych w konkursie ofert.
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W ocenie skarzacej, zostata ona wyeliminowana z realizacji zadania prowadzenia
punktow nieodptatnej pomocy prawnej na terenie powiatu w ramach
postepowania o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 u.n.p.p.

Postanowieniem z wrzesnia 2016 r. (sygn. akt )
Wojewddzki Sgd Administracyjny w ‘W odrzucit skarge skarzgce;.
W uzasadnieniu swojego postanowienia sad ten stwierdzit, ze skarga nie byla
dopuszczalna, poniewaz sprawa nig objeta nie nalezy do witasciwosci sgdu
administracyjnego. Sad wskazat, ze podobny poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt Il GSK 2022/11),
uznajgc, ze ud.p.p. nie zawiera przepisu, ktéry ,stanowitby podstawe
materialnoprawng do wydawania w toku procedury konkursowej przez organ
administracji publicznej ogtaszajgcy konkurs czy tez powotang przez niego komisje
konkursows, decyzji administracyjnych czy tez innych aktéw lub czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi” (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; dalej
p.p.s.a.) ani ,przepisu szczegélnego, w rozumieniu 3 § 3 p.p.s.a., przewidujgcego
sgdowg kontrole”. Sad powotat sie takze na analogiczne rozstrzygniecia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 wrzesnia 2015 r.
(sygn. akt VIl SA/Wa 475/15) i Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu z 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt IV SAB/Wr 54/16). Sad uznat, majac
powyzsze na wzgledzie, Ze nie moze dokonaé kontroli dziatania Zarzadu Powiatu
' w toku przeprowadzonego konkursu. Z tego powodu, dziatajgc na
podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., orzekt o odrzuceniu skargi.

Od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W
skarzgca wniosta skarge kasacyjng. Zawarta w niej zarzut naruszenia przez sad
przepisbw postepowania, tj. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
iwzw. z art. 184 Konstytucji — poprzez btedne przyjecie, ze sprawa nie nalezy do
wiasciwosci sgdu administracyjnego oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 88
ust. 1 w zw. z 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1868; dalej: u.s.p.) poprzez ich niezastosowanie. Skarzgca
podniosta, ze wprawdzie konkurs na powierzenie prowadzenia punktéw nieodptatne;
pomocy prawnej nie ma charakteru postepowania administracyjnego, ale w ramach
procedur konkursowych wydawane sg przez organy administracji publicznej akty

podlegajgce, na przyklad z perspektywy art. 87 u.s.p. kontroli
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sgdowoadministracyjnej. Ponadto, skarzgca wskazata, ze ,udzielanie nieodptatnej
pomocy prawnej jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej
realizowanym przez powiat (art. 8 ust. 1 u.n.p.p.), a procedura konkurs'owa jest
obowigzkowa (art. 11 ust. 2 u.n.p.p.), a zatem zaskarzona uchwata miesci sie
w kategorii sprawy z zakresu administracji publicznej”.
Postanowieniem z stycznia 2017 r. (sygn. akt ) Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skarge, uznajgc, ze skarga jest niezasadna. Sad
wskazat, ze podstawowym zagadnieniem sprawy jest rozwazenie, czy zaskarzona
uchwata jest uchwata podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej. Sad
stwierdzit, ze na podstawie obowigzujgcych przepiséw, tj. art. 3 § 2 p.p.s.a,
~witasciwos¢ sadow administracyjnych nie zostata okreslona za pomoca klauzuli
generainej, a kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach $cisle okreslonych przez ustawe”.
Kluczowg kwestig byto dla sadu ustalenie czy zaskarzona uchwate Zarzadu Powiatu
mozna zakwalifikowaé jako przejaw dziatalnosci administracji
publicznej okreslony w art. 3 § 2 pkt. 4 p.p.s.a., a w konsekwenc;ji, czy sprawa ta
podlega kontroli sagdu administracyjnego. Sad wskazat, ze ani u.n.p.p., ani u.d.p.p.,
nie zawiera przepisu, ktéry stanowitby podstawe do wydawania w przypadku
konkursu, jaki jest przedmiotem sprawy, decyzji administracyjnych, czy tez innych
aktéw lub czynnoéci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt. 4 p.p.s.a. Ustawy te nie
zawierajg rowniez przepiséw szczegodlnych, na podstawie ktérych mozliwa bytaby
sgdowa kontrola. Tym samym uchwata bedaca przedmiotem skargi nie mogta by¢
poddana kontroli sadu administracyjnego. Sad uznat za nietrafny réwniez zarzut
naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 88 ust. 1 w zw. z 87
ust. 1 u.s.p. Przepisy te nie mogly mie¢ bowiem w sprawie zastosowania, poniewaz
bedaca przedmiotem skargi uchwata nie stanowi ani aktu, ani czynnosci z zakresu
administracji publicznej. Wobec powyzszego, sad uznat orzeczenie sadu | instanciji
za trafne i na podstawie art. 184 w zw. z art. 182 § 1 i § 3 p.p.s.a. oddalit skarge
kasacyjng wniesiong przez skarzgca.
Skarzaca, w terminie okreslonym w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), wniosta skarge konstytucyjng (pismo

datowane na 12 kwietnia 2017 r., dalej: skarga). Pismem z 1 czerwca 2017 r.



skarzgca uzupetnita skarge stosownie do zarzadzenia sedziego TK z 22 maja 2017 r.
(dalej: uzupetnienie skargi).

II. Przedmiot kontroli

1. Skarzgca kwestionuje konstytucyjno$é art. 87 ust. 1 u.s.p. Wskazuje
obszar, w jakim kontrola tego przepisu powinna zosta¢ przeprowadzona,
a mianowicie: w zakresie ,w jakim w pojeciu «sprawy z zakresu administracji
publicznej» nie mieSci sie dokonywane przez zarzad powiatu rozstrzygniecie
otwartego konkursu i wybér organizacji pozarzadowej, ktérej powierzone zostanie
zadanie publiczne prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej’. Skarzgca
kwestionuje réwniez zgodno$é z Konstytucjg art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a, w zakresie
,W jakim w pojeciu «sprawy z zakresu administracji publicznej» nie miesci sie
dokonywane przez zarzgd powiatu rozstrzygniecie otwartego konkursu i wybér
organizacji pozarzgdowej, ktérej powierzone zostanie publiczne prowadzenia punktu
nieodptatnej pomocy prawnej”. W piSmie uzupetniajagcym skarge z dnia 1 czerwca
2017 r. skarzgca uscislita, ze ,przedmiotem skargi konstytucyjnej jest norma prawna
dekodowana na gruncie tych przepiséw przez sgdownictwo administracyjne
przyjmujaca za wyznacznik tego pojecia [tj. sprawy z zakres administracji publicznej
— uwaga wtasna] wytgcznie «wladztwo, przymus»”.

2. Z lgcznego odczytania treSci skargi oraz jej uzupetnienia wynika,

ze skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodno$ci:

1) art. 87 ust. 1 u.s.p. — w zakresie, w jakim przewiduje, ze uprawnienie do
zaskarzenia do sadu administracyjnego uchwaty podjetej przez organ powiatu
przystuguje jedynie woéwczas, gdy zostata ona podjeta w sprawie z zakresu
administracji publicznej, ktérej wyznacznikiem jest wystepowanie elementu wiadztwa
administracyjnego — z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 184 zdanie 2

Konstytucii;

2)art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. — w zakresie, w jakim przewiduje, ze kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne nie obejmuje
orzekania w sprawach skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytoriainego

inne niz akty z zakresu administracji publicznej, ktérych wyznacznikiem jest
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wystepowanie elementu wtadztwa administracyjnego — z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji

w zwigzku z art. 184 zdanie 2 Konstytucji.

Do tak okreslonego przedmiotu kontroli odniesie sie Sejm.

3. Zaskarzone przepisy u.s.p. i p.p.s.a. stanowia: ,Kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata podjetg przez organ powiatu w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia, zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego” (art. 87 ust. 1 u.s.p.
w brzmieniu z okresu miedzy 1 stycznia 1999 r. a 31 maja 2017 r.); ,Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na: [...] akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkdéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu

administracji publicznej” (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.).

4. Z dniem 1 czerwca 2017 r. brzmienie art. 87 ust. 1 u.s.p. ulegto zmianie
w zwigzku z wejsciem w zycie art. 7 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 935). Przepis art. 87 ust. 1 u.s.p. uzyskat brzmienie: ,Kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg podjetg przez organ
powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do
sgdu administracyjnego”. Tym samym z przepisu tego zostat usuniety wymodg
bezskutecznego wezwania do usuniecia naruszenia. Nowelizacja, ktéra
doprowadzita do zniesienia jednego z wymogow formalnych wniesienia skargi na akt
prawa miejscowego nie ma wplywu na przedmiot skargi konstytucyjnej i istote

problemu konstytucyjnego podniesionego przez skarzaca.

Hl. Zarzuty skarzacej

Zdaniem skarzacej. ,Skarga konstytucyjna czyni przedmiotem kontroli
normatywny dysonans miedzy pojeciem sprawy na gruncie art. 45 Konstytucji
a uzytym w art. 87 ust. 1 [u.s.g.] — zawezony ustawowy zakres pojecia «sprawy
z zakresu administracji publicznej», niekoherentny z zakresem pojecia

konstytucyjnego «sprawy» obejmujacego niewatpliwie swym zakresem spory prawne



na gruncie prawa publicznego pomiedzy organami powiatowego samorzgdu
terytorialnego (zarzadem powiatu) a organizacjag pozarzgdowg uczestniczacyg
wotwartym  konkursie na powierzenie realizacji zadania publicznego.
[...] Niezakwalifikowanie uchwaly organu samorzadu terytorialnego jakim jest
rozstrzygniecie otwartego konkursu i wybor organizacji pozarzgdowej, ktérej
powierzone zostanie zadanie publiczne prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy
prawnej, do kategorii «sprawy z zakresu administracji publicznej», odcina mozliwo$é
dokonania przez sgd administracyjny kontroli wytworu dziatalnosci organu powiatu.
Przepis ustawowy [art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. — uwaga wiasna] bowiem stanowi, ze
obejmuje kontrole aktéw organdéw (tutaj in concrefto zarzadu powiatu), ale
podejmowanych (dop. wylgcznie) w sprawach z zakresu administracji publicznej.
Tymczasem art. 184 zd. 2 Konstytucji stanowczo na poziomie Konstytucji
determinuje i okresla pewng obejme zakresu kognicji (kontroli) sadéw
administracyjnych, stanowigc, ze obejmuje ona réwniez «orzekanie o zgodno$ci
z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego». [...] Zakwestionowane
przepisy operujg [...] pojeciem «sprawy z zakresu administracji publicznej».
[...] Zawezenie to jest niekonstytucyjne, bo nie uwzglednia konstytucyjnego fadu
przyjmujgcego, ze dziatania administracji publicznej wspoétcze$nie obejmuja szeroki
zakres ustug publicznych, do ktérych nalezy poradnictwo prawne jako uzasadniona
potrzeba panstwa (w rozumieniu art. 166 ust. 2 Konstytucji)’ (skarga, s. 4,

uzupetnienie skargi, s. 1-2).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie
zakoniczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia skfadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajgca za soba konieczno$¢ umorzenia postepowania
(zob. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrze$nia
2012 r., sygn. SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r.,

sygn. akt SK 16/15). Dopiero szczegbtowa analiza okoliczno$ci sprawy, prowadzona
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na etapie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie
ustalié¢, czy skarga spetnia wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
zart. 53 ust. 1 ustawy o TK. Trybunat na obecnym etapie postepowania nie jest
zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu
o nadaniu skardze biegu. Jesli wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze
wzgledu na niespetnienie wymogéw skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie
postepowania (zob. postanowienie TK z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15). Majac
powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie do

formalnoprawnych przestanek merytorycznego rozpoznania skargi.

2. Tryb postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng charakteryzuje sie
pewnymi szczegélnymi cechami, na ktére wielokrotnie wskazywat w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
podstawowa przestankg skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie
takich przepiséw, ktére wykazujg podwdjng kwalifikacje. Prowadzac do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, muszg jednoczesnie byé podstawa
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzacego. Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na
podstawie kwestionowanego w skardze przepisu zapadio ostateczne orzeczenie
naruszajgce konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego. Przedmiot skargi
konstytucyjnej zostat okreslony w samej Konstytucji; moze nim byé jedynie
konstytucyjnos¢ podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ
administracji publicznej o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowigzkach
skarzacego. W odréznieniu od wnioskéw kierowanych przez podmioty wyliczone
wart. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest Srodkiem uruchamiania
tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepisbw. W konsekwencji skarzgca moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jej sprawie, ktére legty
u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administraciji
publicznej. Warunek ten spetniony jest wéwczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzaca upatruje naruszenia
przystugujacych jej praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym

(por. np. postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00; 2 kwietnia
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2003 r., sygn. akt Ts 193/02; 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04). Ustalenie
spetnienia tego warunku wymaga siegniecia do sprawy, na tle ktérej zapadio
orzeczenie i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem
zaskarzenia. Wykonanie tych czynnoéci umozliwia art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK,
w mysl ktérego: ,Do skargi konstytucyjnej dotacza sie: [...] wyrok, decyzje lub inne
rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 1
[przepisu, ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzgca domaga sie stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg — uwaga wtasna]’.

Jednym z dwéch zaskarzonych w niniejszym postepowaniu przepiséw jest
art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. (,Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: [...] akty organoéw
jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej’). Wskazany przepis
odsyta do pkt 5 cytowanego artykutu, ktory dotyczy orzekania w sprawach skarg na
~akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organ6w administracji rzadowe;j”.

Nalezy odnotowaé, ze w wydanym w sprawie skarzacej wyroku (tak
w sentencji, jak i w uzasadnieniu) z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt | OSK 2805/16)
NSA nie powotat tego przepisu. Naczelny Sgd Administracyjny uznat natomiast za
kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy ,ustalenie, czy zaskarzong uchwate Zarzadu
Powiatu Wroctawskiego mozna zakwalifikowa¢ jako przejaw dzialainosci
administracji publicznej okreslony w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a w konsekwencji, czy
sprawa ta podlega kontroli (kognicji) sadu administracyjnego” (uzasadnienie wyroku,
s. 5). Réwniez w dalszej czesci wywodu sgd odnosi sie jednoznacznie do tresci pkt 4
w art. 3 § 2 p.p.s.a.. ,\W niniejszej sprawie podjeta uchwata dotyczaca rozstrzygniecia
otwartego konkursu ofert na powierzenie prowadzenia jednego z punktow udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej w 2016 r. stanowigca o wyniku tego konkursu nie
stanowi ani aktu, ani czynno$ci z zakresu administracji publicznej, dotyczgcej
uprawnien lub obowigzkéw [zaznaczenie wtasne] wynikajacych z przepiséw prawa,
a zatem nie moze by¢é poddana kontroli sgdu administracyjnego” (uzasadnienie
wyroku, s. 6). O ile zatem mozna zasadnie twierdzi¢, ze przepis art. 3 § 2 pkt 4

p.p.s.a. stanowit podstawe normy prawnej zastosowanej W orzeczeniu
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rozstrzygajgcym o konstytucyjnych prawach i woinosciach skarzacej, o tyle
przestanek tych nie spetnia art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. wskazany w skardze jako
przedmiot kontroli konstytucyjno$ci. Ponadto, w literaturze podnosi sie brak
harmonizacji tego przepisu z odpowiednimi regulacjami samorzadowych ustaw
ustrojowych, w szczegélnosci z art. 87 u.s.p.: ,wyodrebnienie w tej ustawie dwu
kategorii aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego podlegajgcych
zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie zostato zsynchronizowane
z przepisami [...] okreslajgcymi przedmiot skargi do sadu administracyjnego, krag
podmiotéw posiadajgcych legitymacje skargowa w tych sprawach i przestanki tej
legitymaciji [zawartymi m. in. w ustawie 0 samorzadzie powiatowym — uwaga wiasnal)
(T. Wo$, Przepisy wstepne, Art. 3 [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi: komentarz, red. T. Wo$, Warszawa 2009, s. 76). Ponadto, art. 87
ust. 1 u.s.p., ktory okresla przedmiot skargi do sgdu administracyjnego, podobnie jak
analogiczne przepisy innych samorzadowych ustaw ustrojowych, stanowi
lex specialis w stosunku do postanowien art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a. (T. Wos, op. cit.,
s. 78; D. Dabek, Prawo miejscowe samorzgdu teryltorialnego, Bydgoszcz—Krakéw
2004, s. 274; J. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz, Komentarz do art. 3 [w:] Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2017, dostep: Legalis). Potwierdza to, ze wskazany
przez skarzacg przepis p.p.s.a. nie mogt znalezé w sprawie zastosowania, skoro
zastosowany zostat przepis art. 87 u.s.p.

Z tego powodu Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie
dotyczgcym art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. W orzeczeniu z 15 lipca 1996 r. (sygn. akt K 5/96) Trybunat stwierdzit, ze
nieprawidiowe stosowanie przepisu ustawowego nie oznacza automatycznie jego
niekonstytucyjnosci i powinno by¢ skorygowane poprzez dziatania powotanych do
tego wtadz administracyjnych i organéw sgdowych. Dopiero, gdyby ponad wszelka
watpliwos¢ okazato sie, ze przepis zyskat w praktyce tre$¢ sprzeczng z konstytucja
uzasadnione sta¢ by sie mogto orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak rozumianego
i stosowanego przepisu. Poglad ten, sformutowany przez sad konstytucyjny jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji, zostat podtrzymany w pézniejszym

orzecznictwie.
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Kwestionowanie samej wyktadni przepiséw prawnych czy tez kwestionowanie
innych faz stosowania prawa (ustalanie stanéw faktycznych, subsumpcja) nie jest
objete kognicjg Trybunatu, tym niemniej powszechnie przyjety, przez organy
stosujgce prawo, sposoOb rozumienia przepisbw prawnych jest nierozdzielnie
zwigzany z trescig normatywng tych przepiséw, a w konsekwencji z normami
prawnymi konstruowanymi na gruncie tych przepiséw. W takim sensie wyktadnia
przepisow prawnych miesci sie w obszarze kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
wielokrotnie stwierdzat, ze jezeli okreslony spos6b rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie juz w sposoéb oczywisty, a zwiaszcza je$li znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uzna¢, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
—~ nabrat takiej wiasnie treéci, jakg odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe
(zob. m.in. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 28 stycznia 2003 r.,
sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06).

4. Jak wynika z zaprezentowanych wyzej wypowiedzi Trybunatu, kontrola
przepisow prawa w ksztatcie normatywnym przyjetym w judykaturze wymaga
ustalenia jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowe;j.

Skarzgca o$wiadczyta w skardze, ze ,istnieje utrwalona linia orzecznicza
sgdéw administracyjnych, ktéra przyjmuje, ze wyznacznikiem pojecia sprawy
z zakresu administracji publicznej «musi by¢ element wiadztwa administracyjnego»
[...] czego przyktady dostarcza orzecznictwo” (uzupetnienie skargi, s. 2). Na poparcie
tych twierdzenn wskazata orzeczenia Sadu Najwyzszego (postanowienie
SN z 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il RN 123/01), Naczelnego Sadu
Administracyjnego (postanowienia NSA z: 8 czerwca 2006 r., sygn. akt Il GSK 63/06;
27 lipca 2010 r., | OSK 1077/10; 14 grudnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2546/16;
7 kwietnia 2017 r., sygn. akt | GSK 122/17), Wojewodzkich Sgdéw Administracyjnych
(postanowienia WSA w Olsztynie z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | SA/Ol 456/06;
WSA w Warszawie z 19 lutego 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 2108/06;
WSA w Krakowie z 16 maja 2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 292/17).

Ze wskazanych przez skarzacg orzeczen, jedynie dwa dotyczg powierzania
prowadzenia punktdw nieodptatnej pomocy prawnej organizacji pozarzgdowej

prowadzgcej dziatalnos¢ pozytku publicznego wytonionej w otwartym konkursie ofert.
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Pozostate zostaty wydane na tle zréznicowanych stanéw faktycznych, w oparciu
o rézne podstawy prawne. Utrudnia do stwierdzenie, czy mozna méwié o utrwalonej
linii orzeczniczej. Zastosowania przepiséw u.n.p.p. dotycza postanowienia wydane
przez NSA z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2546/16 oraz WSA w Krakowie
z16 maja 2017 r., sygn. akt Ill SA/Kr 292/17. Wedtug przyjmowanej w nich
argumentacji, powtdrzonej réwniez w dwdch postanowieniach sadowych wydanych
w sprawie skarzacej, konkurs ofert ogtoszony przez organ samorzadu terytorialnego
na powierzenie realizacji zadania publicznego — prowadzenie punktéw nieodpfatnej
pomocy prawnej, nie ma charakteru postepowania administracyjnego, w wyniku
ktérego wydaje sie akt podlegajacy kontroli sadowoadministracyjnej. W ocenie sadu,
konkurs ofert, ogtoszony w oparciu o przepisy ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie nie stuzy ,przyznaniu wsparcia”, co miatoby miejsce,
gdyby strona domagata sie od organu przyznania dofinansowania na realizowany
przez nig wiasny projekt, ale ma na celu wylonienie oferentéw, ktérzy bedg
realizowali okreslone zadania publiczne. Zlecenie wykonania zadan publicznych
nastepuje niejako na zewnatrz, gdyz podmiotem wykonujagcym to zadanie jest
podmiot niepubliczny — organizacja pozytku publicznego, ktéra przyjmuje dane
zadanie dobrowolnie oraz prowadzi je w interesie ,0golnym”, a nie w interesie
jednostkowym (indywidualnym). Realizacja danego zadania odbywa sie¢ w formach
prawa prywatnego, czyli na podstawie umowy cywilnoprawnej, przy czym
odpowiedzialnoé¢ za realizacje danego zadania spoczywa nadal na organie, ktbry je
Zlecit. Nalezy odnotowaé, Zze po raz pierwszy tego rodzaju interpretacja przepiséow
u.d.p.p. pojawiata sie w postanowieniu NSA z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt Il GSK
2022/11).

5. Analiza pozostatych, wskazanych przez skarzacg orzeczen sadowych, rodzi
watpliwosé, co do mozliwosci pozytywnej weryfikacji stwierdzenia, iz wedle
utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, okreslenie administracji
publicznej przez pryzmat wtadztwa ma rozstrzygajace znaczenie w kwalifikowaniu
danej sprawy jako nalezacej do kategorii spraw z zakresu administracji publicznej.

W uzasadnieniu wskazanego przez skarzaca postanowienia Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2001 r. (sygn. akt Il RN 123/01) zawarta jest informacja
o rozbieznosciach interpretacyjnych réznych skiadow orzekajgcych SN co do

prawnego charakteru ,urzedowych czynnosci” podejmowanych przez organy
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samorzadu terytorialnego w celu wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora
publicznej szkoty podstawowej. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 stycznia
2000r. (sygn. akt 1l RN 123/99) wyrazit poglad, Zze wspomniane ,czynnos$ci
urzedowe”, jako stuzgce realizacji obowigzkowych zadah wiasnych gminy, maja
Znamiona prawne dziatan z zakresu publicznej administracji samorzadowej
sprawowanej przez organy gminy i podlegajg zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Z kolei sktad orzekajgcy SN wydajgcy cytowane postanowienie
z 29 sierpnia 2001 r. nie podzielit tego pogladu i stwierdzit, Ze wprawdzie czynnosci
zZwigzane z powierzeniem stanowiska dyrektora publicznej szkoty podstawowej majg
rowniez pewne aspekty z zakresu publicznej administracji samorzgdowej, to jednak
wyraznie dominuje w nich charakter czynnosci ze sfery prawa pracy. W zwigzku
z tym, zdaniem sadu, spory na tle wynikow konkursu powinny toczy¢ sie przed
sgdem powszechnym, w trybie przepisbw postepowania odrebnego w sprawach
Z zakresu prawa pracy.

W przywotanym przez skarzgcg postanowieniu NSA z 8 czerwca 2006 r.,
sygn. akt Il GSK 63/06 sktad orzekajacy uznat poglad wyrazony w uchwale sktadu
siedmiu sedzibw NSA z 29 marca 2006 r., sygn. akt Il GPS 1/06, ze, aby przed
zawarciem umowy mozna byto wyrdézni¢ sprawe administracyjng decydujace
znaczenie ma to, czy przepisy ustawowe przyznajg danemu organowi witadcze
kompetencje w fazie rozpatrywania wniosku, poprzedzajgcej zawarcie umowy.
Zdaniem NSA rozstrzygniecia podejmowane w pierwszym etapie majg charakter
rozstrzygnie¢ wtadczych i jednostronnych. Ich trescig jest albo stworzenie przestanki
do zawarcia umowy, albo odmowa zawarcia umowy. Sgd zauwazyt, ze uzyte przez
ustawodawce okreslenie ,przyznaje” dofinansowanie nalezy interpretowaé jako
stworzenie podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej. W
obowigzujgcym ustawodawstwie wystepuja wiec, konstruowane w taki
.czasownikowy” sposéb, podstawy prawne do wydawania decyzji np. za pomocg
zwrotéw: ,zezwala”, ,przydziela’, ,potwierdza” czy ,wyraza zgode®. Na gruncie
sprawy stanowigcej podstawe do skargi konstytucyjnej, kwestig ocenng pozostaje,
na ile okreslenie ,powiat powierza prowadzenie punktéw” z art. 11 ust. 1 u.n.p.p.
moze by¢ uznane, za stworzenie podstawy prawnej do wydania wladczego
rozstrzygniecia poprzedzajgcego zawarcie umowy.

Z kolei w przywotanym przez skarzaca postanowieniu NSA z 27 lipca 2010 r.
(sygn. akt I OSK 1077/10) sad administracyjny, cytujac poglad doktryny
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i orzecznictwa, opowiedziat sie za szerokim rozumieniem sprawy z zakresu
administracji publicznej, jako wszelkich aktéw, czynnoSci, dziatari i spraw
zatatwianych przez organy administracji publicznej, ktére nie majg charakteru
cywilnoprawnego (por. postanowienia NSA z: 29 lipca 2003 r., sygn. akt | SA 743/03;
22 wrzesnia 1992 r., sygn. akt SA/Wr 702/92).

Powyzsze pozwala na powziecie watpliwosci, czy skarzgca uczynita zados¢
obowigzkowi nalezytego uzasadnienia skargi konstytucyjnej. Powotujgc sie bowiem
na statg i powszechng praktyke wyktadniczg, nie przedstawita argumentéw
pozwalajgcych na jednoznaczne zweryfikowanie postawionej tezy. Powotuje sie na
orzecznictwo, ktére nie prezentuje spojnej linii wyktadni kwestionowanych przepiséw,
czesto odnoszgc sie do innych niz wskazane w skardze aktdéw normatywnych.
Mozna odnie$é wrazenie, ze skarzgca przenosi na uczestnikow postepowania ciezar
nie tylko zweryfikowania na podstawie wskazanej w skardze linii orzeczniczej, czy
przytoczona przez nig wyktadnia przejawia sie w orzecznictwie sgdowym w sposoéb
trwaty i jednolity, ale w ogéle odtworzenia owej linii orzeczniczej. Wobec powyzszego
Sejm poddaje pod rozwage Trybunatu umorzenie postepowania ze wzgledu na
deficyty uzasadnienia skargi konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ugruntowat sie poglad, ze skarge konstytucyjng nalezy opatrzy¢
szczegOtowg i precyzyjng argumentacjg, uprawdopodabniajaca stawiane zarzuty.
Niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogoélnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw (zob. np. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt
Ts 21/07; z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt
Ts 187/11; 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Uchybienie obowigzkowi
nalezytego uzasadnienia stawianych zarzutow skutkuje natomiast koniecznoscia
umorzenia postepowania (zob. np. postanowienia TK z: 27 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt SK 9/13; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14).

6. W tym miejscu nalezy zatem przedstawi¢ prezentowane w orzecznictwie
sgdoéw administracyjnych (ze szczegéinym uwzglednieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego) poglady dotyczace zagadnienia podniesionego w skardze
konstytucyjne;.

Na wstepie trzeba zauwazyé, ze uchylona ustawa z dnia 11 maja 1995 r.

o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74 poz. 368, ze zm.) w art. 20
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ust. 3 precyzowata, iz przez pojecie ,sprawy z zakresu administracji publicznej”
nalezy rozumie¢ wszelkie akty, czynnosci, dziatania i sprawy zatatwione przez
organy administracji publicznej, ktére nie majg charakteru cywilnoprawnego.
Obowigzujgce natomiast obecnie p.p.s.a. nie zawiera takiej definicji, stad
interpretacja tego wyrazenia stwarza w orzecznictwie duzo wieksze trudnosci
i rozbieznosci niz w poprzednim stanie prawnym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skarga okreslona w, stanowigcym przedmiot
skargi, art. 87 ust. 1 u.s.p. zostata unormowana identycznie jak skarga z art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875): ,Kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego”. Uzasadnia to
przeanalizowanie  procesu  ksztattowania sie linii  orzeczniczej sadoéw
administracyjnych w odniesieniu do kryterium ,sprawy z zakresu administracji
publicznej” na gruncie tej regulaciji.

Zdaniem skarzgcej, sgdownictwo administracyjne przyjmuje za wyznacznik
pojecia ,sprawy z zakresu administracji publicznej” wytacznie ,wladztwo, przymus”
(uzupetnienie skargi, s. 1). Skarzaca zdaje sie jednak zupetnie nie dostrzega¢, ze
w judykaturze i w doktrynie prezentowany jest poglad odmienny, zgodnie z ktérym
nalezy przyja¢ szerokie rozumienie pojecia ,sprawa z zakresu administracji
publicznej’. Wedlug tego szerokiego pojecia ,sprawy z zakresu administracii
publicznej’, dziatania i akty prawne podejmowanie przez organy samorzadu
terytorialnego, mogg by¢ kwalifikowane jako dziatania z zakresu wykonywania
administracji publicznej, mimo iz zmierzajg do wywotania okreslonych skutkéw
cywilnoprawnych, jezeli dziataniom tym jest nadawana forma charakterystyczna dla
aktow administracyjnych (por. wyrok NSA z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt | OSK
2243/16).

Zagadnienie to bylo rozwazane miedzy innymi w uchwatach i wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego w skiadzie siedmiu sedzidow (uchwata
NSA z 1 czerwca 1998 r., sygn. akt OPS 3/98; wyrok NSA z 17 maja 1999 r.,
sygn. akt OSA 1/99; wyrok NSA z 6 listopada 2000 r., sygn. akt OSA 2/00; uchwata
NSA z 6 listopada 2000 r., sygn. akt OPS 11/00), a takze w postanowieniu
NSA z 24 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt | OSK 1981/15). Jak stwierdzit Naczelny Sad

Administracyjny w cytowanej uchwale z 6 listopada 2000 r.: ,nalezy w petni podzieli¢
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stanowisko [...], ze dziataino$¢ gmin réwniez w odniesieniu do mienia komunalnego
nie opiera sie wylgcznie na przepisach prawa cywilnego, ale ze wzgledu na
publicznoprawny status gmin i mienia komunalnego dziatalno$¢ gmin odbywa sie
takze wedlug przepisbw prawa samorzgdowego. Z tego wzgledu dziatania i akty
prawne podejmowane przez organy samorzadu terytorialnego moga byé
kwalifikowane jako dziatania z zakresu wykonywania administracji publicznej, mimo,
Zze zmierzajg do wywotania w przysztosci skutkow cywilnoprawnych. Tak wiec nie
mozna z gory przyjaé zatozenia, ze uchwata, ktéra pozostaje lub moze pozostawac
w zwigzku ze sprawg cywilng — nie jest sprawg z zakresu administracji publicznej”.
Ustalenia te nie dotycza tylko uchwat, ale odnie$¢ je mozna odpowiednio do
wszelkich aktéw jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu administraciji
publicznej (por. postanowienie NSA z 14 marca 2014 r., sygn. akt | OSK 468/14).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych pojawia sie poglad, ze ustalenie
znaczenia ustawowego wyrazenia "sprawa z zakresu administracji publicznej"
nierzadko napotyka na znaczne trudnosci, a to gidownie z tej przyczyny, iz
ustawodawca nie stworzyt definicji legalnej tego pojecia. W postanowieniu
z 21 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt IV SA/GI 315/09) WSA w Gliwicach stwierdzit, ze
,LZarowno w pidmiennictwie jak i orzecznictwie nie ma jednolitego kryterium
pozwalajgcego na rozréznienie uchwat czy zarzadzeh organéw gminy
podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej od takich, ktére
podejmowane sg w sprawach nie majgcych takiego charakteru.
[...] W pismiennictwie powszechne jest rébwniez przekonanie, ze wypracowanie
precyzyjnej, szczegbdtowej i poprawnej terminologicznie definicji pojecia sprawy
z zakresu administracji publicznej nie jest mozliwe. Zasadniczo przyjmuje sie szeroka
interpretacje tego pojecia, podkreslajac konieczno$é wigzania go z przedmiotem
uchwaty (lub zarzadzenia) organu gminy, a nie wylacznie ze sferg prawng
skarzacego”.

Jako kryteria uznania uchwaty organu jednostki samorzadu terytoriainego za
uchwate podjeta w zakresie sprawowania administracji publicznej, wskazuje sie
w orzecznictwie m.in. ,przynalezno$¢ norm prawnych stanowigcych podstawe
wydania uchwaly do norm prawa administracyjnego (publicznego) i wynikajacy z tych
norm charakter przedmiotu regulacji w drodze uchwaly” [...], ,sposo6b ksztattowania
sytuacji prawnej adresata uchwaty” — ,przy stosowaniu przepiséw prawa prywatnego

stosunek gminy i obywatela jest rébwnorzedny, przy stosowaniu przepiséw prawa
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publicznego istnieje, przynajmniej potencjaine podporzadkowanie obywatela
organowi” (wyrok NSA z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2243/16).

7. W orzecznictwie Trybunatu wyrazony zostat poglad, ze dla stwierdzenia,
iztre§¢ normatywna danego przepisu jest zgodna 2z jego rozumieniem
przejawiajacym sie w praktyce organdw stosujgcych prawo, przyjeta interpretacja nie
moze by¢ kwestionowana przez przedstawicieli dokiryny (zob. np. postanowienie
TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 37/04). Tymczasem w doktrynie formutowane
sg poglady przeciwne zawezeniu pojecia ,sprawy z zakresu administracji publicznej”
wytgcznie do dziatan, ktérym mozna przypisac ceche wiadczo$ci.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie na przyktad, ze okreslony przez
ustawodawce w art. 3 p.p.s.a. zakres sgdowej kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej statuuje w gruncie rzeczy domniemanie jurysdykcji sgdownictwa
administracyjnego dla kazdej aktywno$ci podmiotu wykonywanej w prawnej formie
dziatania administracji. Tego typu domniemanie moze zosta¢ obalone dopiero
poprzez wyrazng i niebudzacg watpliwosci regulacje normatywna, wskazujgcg inny
sad (nalezacy do innego pionu sadownictwa) jako wilasciwy w danej sprawie
(por. postanowienie NSA z 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt | OSK 178/05, wyrok
NSA z 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt | OSK 326/05 (M. Jaskowska, Wfasciwosé
sgdéw administracyjnych (zagadnienia wybrane) [w:] Koncepcja systemu prawa

administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 571).

8. Na temat interpretacji zwrotu ,sprawa z zakresu administracji publicznej”
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 27 wrzesnia 1994 r. (sygn. akt
W. 10/93) podjetej w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujgcej wyktadni art. 85
iart. 87 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie terytorialnym. Mimo Zze
uchwate te wydano na tle wczes$niej obowigzujgcych przepisdw konstytucyjnych, jej
zasadnicze ustalenia odnoszace sie do zagadnien rozpoznawanych w niniejszej
sprawie zostaty podtrzymane w pédzniejszym orzecznictwie Trybunatu (zob. wyrok
TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13).

W ocenie TK: ,sprawa z zakresu publicznej administracji” wyznacza zakres
dopuszczalnosci skargi na uchwate organu gminy. Trybunat uznat, ze ,kryterium
wyréznienia «spraw z zakresu administracji publicznej» nie moze stanowi¢ ani brak

cywilnych skutkbw danej uchwaly organu gminy (jednostki samorzadu
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terytorialnego), ani ogoélny i abstrakcyjny jej charakter”. Przychylit sie do opinii
doktryny, iz ,«to, iz akt administracyjny jest zrédtem nabycia wtasnosci przez
okreslony podmiot nie oznacza, ze tym samym traci on charakter aktu
administracyjnego» (A. Zielinski: Zbycie nieruchomosci budowlanej gminy a skarga
zart. 101 u.s.t,, “Panstwo i Prawo” nr 2/1994, s. 21)". Wedtug TK; ,Uchwaty organéw
gminy moga wywotywac podwojne skutki, w sferze prawa administracyjnego oraz
prawa cywilnego i kazde z nich moga i powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie

odpowiedniej gatezi prawa”.

9. Zaprezentowane wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego
i wojewodzkich sadoéw administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny
przecza tezie sformutowanej przez skarzaca o utrwaleniu sie jednolitej wyktadni
kwestionowanych przepisow, takiej, jaka legta u podstaw orzeczenia NSA wydanego
w sprawie poprzedzajgcej wywiedzenie skargi konstytucyjnej. Nalezy stwierdzi¢
istnienie przeciwstawnych nurtéw orzeczniczych, swiadczacych o istnieniu sporu
wyktadniczego na tle traktowania elementu wiadztwa administracyjnego jako
kluczowego wyznacznika sprawy z zakresu administracji publicznej. Wobec
niewielkiej liczby orzeczen saddéw administracyjnych dotyczacych wprost uchwat
zarzaddw powiatoéw rozstrzygajgcych konkursy na prowadzenia punktow nieodptatnej
pomocy prawnej, nie sposéb stwierdzi¢, ze uksztattowata sie juz linia orzecznicza,
ktéra wyklucza ich sgadowg kontrole. Z kolei, biorgc pod uwage, obecny w doktrynie
iw orzecznictwie TK poglad o szerokim rozumieniu pojecia ,sprawy z zakresu
administracji publicznej” w kontek$cie okreslania przedmiotu skargi na uchwate
organu jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy uzna¢, ze sad w sprawie
skarzgcego powinien sie do takiej wyktadni odwotaé. Ta za$ okolicznosé przesgdza,
Zze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia ze skargg na nieobjete kognicjg
Trybunatu stosowanie prawa. Sad konstytucyjny nie jest powotany do usuwania
watpliwosci co do wyktadni przepiséw, ktorych tre$¢ nie ma jednoznacznej

interpretacji w orzecznictwie sgdowym.
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10. Majac na uwadze poczynione dotychczas ustalenia, Sejm wnosi
o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MARSZAEK SEJMU

o SR st

Marek Kuchcinski
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