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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia

2013 r,, sygn. akt P 12/12, do ktérego zatgczono postanowienie Sgdu Okregowego

Warszawa—Praga w Warszawie [| Wydziatu Cywilnego z dnia 13 lutego 2013 r., sygn

akt , zawierajgce pytanie prawne w sprawie zbadania zgodnosci:

1. art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, z p6ézn. zm.) z art. 2
w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o0 kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, z pdzn. zm.) z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
oraz

3. przepisow § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyptat ryczattu
przystugujacego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, z p6ézn. zm.) z art
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.)



w zakresie zakwestionowanego rozporzadzenia wydanego przez WMinistra

Sprawiedliwosci przedstawiam nastepujgce dodatkowe stanowisko:

przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia

1982 r. w sprawie stawek, warunkdw przyznawania i wypfat ryczattu przystugujacego

sedziom | pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci

kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, z pdzn. zm.) sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie I Wydziat Cywiiny

postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt , przedstawit

Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnosci:

1.

art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o Kkosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 22010 r., Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.), zwanej
daiej ,u.k.s.c. z 2005 r.”, z art. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, z pbzn. zm.), zwanej dalej ,u.k.s.c.
z 1967 r.”, z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

oraz

3. przepisdw § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyptat
ryczattu przystugujgcego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, z pdzn.
zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskiej

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad wskazat, Zze analiza tresci art. 42

u.k.s.c. z 1967 r. nie pozwala na odczytanie szczegotowych wytycznych dotyczacych

tresci rozporzadzenia, ktére miafo byé wydane na podstawie ustanowionego

upowaznienia. Oznacza to, iz zarowno art. 42 u.k.s.c. z 1967 r., jak i wydane na jego



podstawie rozporzgdzenie, oparte na blankietowym upowaznieniu, naruszajg
wzorzec zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sad Okregowy podniost takze, ze artykut 42 u.k.s.c. z 1967 r. nie utracit mocy
obowigzujgcej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Sad ten zauwazyl, iz przepisy rozporzgdzenia pozostajg nierozerwainie
zwigzane z upowaznieniem zawartym w ustawie. Ocena zgodnosci przepiséw
§ 3 ust. 11 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji sprowadza sie w istocie
do oceny zgodnosci art. 42 uks.c. z 1967 r. ze wskazanym wzorcem
konstytucyjnym. Przepisy rozporzgdzenia stanowig nadal podstawe rozstrzygania
o wynagrodzeniu kuratora. Przepisy tego rozporzadzenia podiegajg zatem ocenie co
do zgodnosci z Konstytucjg, w tym z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Stad przyjecie
pogladu, iz zostaty spetnione ustawowe przestanki do oceny zgodnos$ci z Konstytucjg
przepisbw rozporzgdzenia, co moze nastgpi¢ poprzez ocene zgodnosci z ustawg
zasadniczg art. 42 uk.s.c. z 1967 r., przy jednoczesnym braku podstaw do
bezposredniej konstytucyjnej kontroli przepisu upowazniajgcego, musiatoby
nie uwzglednia¢ zatozenia racjonalnosci ustawodawcy.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 148 ust. 2 u.k.s.c. z2005r. z art. 2 w zw.
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Sad pytajacy podniodst, ze przy uchwaleniu nowej ustawy
jest dopuszczalne utrzymanie w mocy przepisbw wydanych na podstawie
dotychczasowych przepiséw upowazniajgcych [§ 30 ust. 2 pkt 5 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zwanego dalej ,ZTP"], przy czym
przyjecie takiego rozwigzania moze nastgpi¢ przy spetnieniu warunku braku
niezgodnosci aktu wykonawczego z nowg ustawg (§ 33 ust. 1 ZTP). Uwzglednienie
reguty wnioskowania a minori ad maius nakazuje przyjgé, iz tym bardziej jest
niedopuszczalne pozostawienie w mocy akiu wykonawczego pozostajgcego
w sprzecznosci z Konstytucjg. Pozostawienie w mocy rozporzadzenia mogto zatem
nastgpié¢ przy spetnieniu warunku niesprzeczno$ci tego aktu wykonawczego z u.k.s.c.
z 2005 r., jak réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sadu pytajgcego,
nie ulega watpliwosci, ze art. 42 u.k.s.c. z 1967 r. jest niezgodny z Konstytucjg,
co oznacza, iz regulacja zawarta w art. 148 ust. 2 uk.s.c. z 2005 r. uchybia
wymogom poprawnej legislacji, albowiem prowadzi do dalszego obowigzywania aktu

prawnego niezgodnego z Konstytucja.
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[l. Odnoszac sie do pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa—Praga
w Warszawie w zakresie dotyczacym rozporzadzenia, nalezy wskazaé, ze aktualne
pozostaje stanowisko Ministra Sprawiedliwosci przedstawione w niniejszej sprawie
w pismie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., znak DPrC-1-4604-1/12/12, dotyczacym
pytania prawnego zawartego w postanowieniu Sadu Okregowego Warszawa—Praga
w Warszawie Il Wydziatu Cywilnego z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt

Wskazal trzeba, Zze zakres przedmiotowy pytania prawnego zawartego
w postanowieniu Sgdu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie 1l Wydziatu
Cywilnego z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt , jest tozsamy z zakresem
przedmiotowym pytania prawnego zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego
Warszawa—Praga w Warszawie || Wydziatu Cywilnego z dnia 13 lutego 2013 r., sygn.
akt Tozsame sg réwniez argumenty przytoczone w uzasadnieniach obu
pytan. Tym samym roéwniez uzasadnienie stanowiska Ministra Sprawiedliwosci,
przedstawione w niniejszej sprawie w pismie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., znak DPrC—
I-4804-1/12, pozostaje aktualne w odniesieniu do stanowiska dotyczacego pytania
prawnego zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego Warszawa—Praga

w Warszawie Il Wydziatu Cywilnego z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt

fIl. Niezaleznie od powyzszego uprzejmie poddaje pod rozwage Wysokiemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu watpliwo$¢, czy spetniony zostat w niniejszej sprawie
wymaog, jakiemu powinno odpowiadaé pytanie prawne sadu — w postaci wskazania,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktdrag pytanie zostato postawione.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 843, z pdzn. zm.), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawag, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze pytanie prawne
powinno takze wskazywac, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione,
a ponadto wymienié organ, przed ktorym toczy sie postepowanie w sprawie,

oraz oznaczenie sprawy.



Jak wynika z treSci ww. pytania Sgdu Okregowego Warszawa—Praga
w Warszawie |l Wydziatu Cywilnego z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt
zadane ono zostato w sprawie z powodztwa o rozwdd.

W przedmiotowym pytaniu Sad pytajgcy nie wskazat jak odpowiedz Trybunatu
miataby wpfyng¢ na rozstrzygniecie sprawy z powddztwa o rozwéd.,

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie okolicznose¢, ze w sprawie wyrokiem
z dnia lutego 2013 r. Sad uwzglednit powddztwo o rozwodd oraz orzekt o wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron, o zasadach kontaktow ojca
z dzieckiem, wysokosci alimentow i kosztach procesu (okolicznos¢ ta zostata
wyeksponowana w uzasadnieniu ww. pytania). Sprawa o rozwod zostata wiec
osgdzona, a aktualnie Sad jedynie rozpatruje wniosek kuratora pozwanego z dnia

lutego 2013 r. o uzupetnienie wyroku w zakresie wynagrodzenia kuratora.

Whiosek kuratora pozwanego o uzupetnienie wyroku jest kwestig incydentaing
niewptywajgcg ha zapadte juz rozstrzygniecie w sprawie o rozwéd.

Nalezy podnie$¢, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. P 17/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze arf. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, Z2e sgd zwracajgcy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowied?
na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie
zostafo postawione, czyli wykazania przesfanki funkcjonalnej pytania prawnego.
Na sadzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy tym samym powinno$¢ stosownego do
charakteru sprawy odrebnego wskazania, W jaki sposéb  zmienifoby
sie rozstrzygniecie sgdu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okre$lony przepis
prawny utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
0 jego niezgodnoSci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkre$la sie,
Ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie
wigzgcy (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111). Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziafajgcy
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie
oceny, czy sad prawidfowo wykazat speinienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespefnienia tej przestanki postepowanie ulega



umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$c¢ wydania wyroku.

Podkreslic tez trzeba, ze w przywotanym wyze] postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze art. 193 Konstytucji wyklucza mozliwos¢ inicjowania
przez organy sgdowe abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci (...). Na gruncie
obowigzujgcej Konstytucji pytanie prawne nie moze abstrahowaé od sprawy,
w zwigzku z ktorg jest przedstawiane, i byc traktowane przez sgd tylko jako ,okazja”
do zainicjowania postepowania przed Trybunatem. Tym bardziej, Ze przedstawienie
pytania prawnego wstrzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z ktérg do sadu
zwrécita sie jednostka. Z uwagi na jej prawo do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny byc¢
przedstawiane tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy
zawistej przed sgdem. A zatem sgdy powinny korzystac z tej kompetencji roztropnie,
po dokfadnym przeanalizowaniu przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego
oraz problemu konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan prawnych
moze faktycznie wypaczac cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia konkretnej kontroli

norm przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W zataczeniu:

— trzy odpisy niniejszego pisma.



	P_12_12_ms_2013_06_17-1
	P_12_12_ms_2013_06_17-2
	P_12_12_ms_2013_06_17-3
	P_12_12_ms_2013_06_17-4
	P_12_12_ms_2013_06_17-5
	P_12_12_ms_2013_06_17-6

