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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej A Z z dnia 25 marca 2008 r. (sygn. akt SK 34/09),
jednoczeénie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 49 ust, 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.),
W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci
spotecznej.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna
1. Uwagi wprowadzajace

Wzigwszy pod uwage restrykcyjne warunki decydujgce o dopuszczalnosci
wniesienia, a w konsekwencji takze rozpoznania skargi konstytucyjnej, oraz
okoliczno$¢, ze spetnienie tych warunkédw podlega kontroli  Trybunatu
Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania (zob. m.in. postanowienia z: 18
lutego 2009 r., sygn. akt SK 35/07; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 67/06; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 21 marca
2000 r., sygn. akt SK 6/99 oraz 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00), przed
przystapieniem do analizy merytorycznej w niniejszej sprawie celowe jest odniesienie
sie do nastepujacych kwestii formalnych: a) podmiotu skarzacego, b) przedmiotu
kontroli, c) wzorcow kontroli oraz d) skutkdw wyroku TK z 8 maja 2006 r. (sygn. akt

P 18/05) dla niniejszej sprawy.
2. Dopuszczalnos$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej przez komornika

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.; dalej: ustawa o komornikach): ,Komornik
sadowy, zwany dalej «komornikiem», jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym
przy sgdzie rejonowym”.

W dotychczasowej praktyce Trybunat kilkakrotnie odmowit nadania dalszego
biegu skargom konstytucyjnym wniesionym przez komornikow, wskazujac, ze skoro
obowigzek prowadzenia czynnosci egzekucyjnych natozony zostat na komornika jako
na organ egzekucyjny (organ wiadzy publicznej), to w zakresie postepowania
egzekucyjnego oraz oceny jego prawidlowosci komornik nie jest podmiotem
konstytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 79 ust 1 Konstytucji (tak
postanowienia z: 11 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Ts 292/06 oraz 23 stycznia 2008 r.,
sygn. akt Ts 277/06).



Poniewaz skarzgcy domaga sie ochrony praw, ktéore — w jego ocenie -
przystugujg mu w zwigzku z czynnoSciami egzekucyjnymi, wskazane wyzej
uwarunkowania nakazujg rozwazy¢ dopuszczalnod8¢ rozpatrzenia  skargi
konstytucyjnej, lezacej u podstaw niniejszej sprawy. Zwazywszy konkretny charakter
postepowania inicjowanego skargg konstytucyjna, uzna¢ przy tym nalezy, ze
o dopuszczalnosci  merytorycznego rozpoznania sprawy wszczete] przez
A Z decyduje przedmiot zakwestionowanej regulacji.

Trzeba podkresli¢, ze kwestia ta byta juz na gruncie niniejszej sprawy
rozwazana przez Trybunat. W postanowieniu z 16 lipca 2009 r. (sygn. akt Ts 93/08),
ktorym uwzglednione zostalo zazalenie na postanowienie z 1 lipca 2008 r.
odmawiajagce nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny — powotujac sie na wyrok z 24 lutego 2009 r. (sygn. akt SK 34/07) -
podkreslit, ze: .(...) od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu
egzekucji sadowej), oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majatkowego statusu
komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu”. W konkluzji, majgc na
wzgledzie przede wszystkim to, ze komornik jest organem samofinansujagcym sie,
Trybunat uznat, iz sposob uksztattowania mechanizmu ustalania wysoko$ci optat za
czynnosci egzekucyjne ma znaczenie dla konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych
komornika.

Nalezy podkreslic, ze prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie
takze w innych wypowiedziach Trybunatu, w tym przede wszystkim w wyroku
z 16 czerwca 2009 r. (sygn. akt SK 5/09), w ktérym wyrazony zostal nastepujacy
poglad: ,(...) zainicjowane w 1997 r. zmiany (kontynuowane przez nowelizacje ustawy
o komornikach w 2001 i 2004r. oraz utrwalone przez kolejne rozstrzygniecia
Trybunatu) w efekcie skutkowaly zmiang sytuacji komornikéw, ktdrzy w konsekwenciji
mogli nabywac¢ prawa majatkowe zwigzane z optatg za piastowanie funkcji. Prawa te
wypetniane byly realng trescig w miare przeksztalcenia oplaty egzekucyjnej z daniny
publicznej w wynagrodzenie za efektywng prace komornika. Opfaty te obecnie
stanowig wytaczne zréodto dochoddéw komornika ipozwalajg na utrzymanie jego
kancelarii (art. 35 ustawy o komornikach). Nawet jesli powstanie owych praw stanowito
«efekt uboczny» wprowadzonych zmian, ktoére to zmiany zmierzaty do celow
o charakterze publicznym (sprawno$¢ egzekucji), to (...) prawa majatkowe
komornikéw uzyskaly ochrone konstytucyjng. W rozpatrywane] sprawie skarzacy

zaskarzyt konstytucyjno$¢ przepisu, w oparciu o ktéry ubiegat sie o uzyskanie optaty
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egzekucyjnej, prawomocnie ustalonej przed odwolaniem go z funkcji zastepcy
komornika. Komornik jest organem samofinansujacym sie oraz ponoszacym ryzyko,
a w konsekwencji takze osobistg odpowiedzialno$¢ za prowadzong dziatalnos¢.
Normatywnie ustalony sposob rozdysponowania oplaty egzekucyjnej (noszacej
w sobie element wynagrodzenia komornika) ma wiec znaczenie dla konstytucyjnej
ochrony jego praw majgtkowych”.

Wzigwszy pod uwage przytoczone ustalenia Trybunalu oraz zwazywszy, ze
kwestionowana przez A. Z regulacja ustawowa dotyczy mechanizmu
ustalania optat egzekucyjnych, determinujgcych jego dochéd, nalezy uznaé, ze w tym

zakresie komornik posiada legitymacje do wystgpienia ze skargg konstytucyjna.
3. Dopuszczalny przedmiot kontroli w sprawie wszczetej skarga konstytucyjna

3.1. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze przepisy wskazane jako
przedmiot kontroli, tj. art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 2 ustawy o komornikach,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356) juz nie obowigzuja.
W dniu 24 maja 2007 r. Sejm uchwalit bowiem ustawe o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112,
poz. 769), ktérej art. 1 pkt 45 nadat nowe brzmienie dotychczasowemu art. 49.
Nowelizacja zaskarzonych przepisow weszta w zycie po 6 miesigcach od dnia
ogloszenia ustawy zmieniajacej, tj. 28 grudnia 2007 r. Zmodyfikowane zasady
ustalania wynagrodzenia komornikéw, jakkolwiek dezaktualizujg zarzuty postawione
w skardze konstytucyjnej, nie mogty znalez¢ zastosowania w sprawie skarzacego.

Zmiana stanu prawnego nie musi przesgdza¢ o koniecznosci umorzenia
postepowania. Wprawdzie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym) przewiduje umorzenie na wypadek utraty mocy przez
zakwestionowany akt normatywny, to jednak jak stanowi art. 39 ust. 3 tejze ustawy,
przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli jest to konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnoéci i praw (a tak jest — jak przyjmuje w swym orzecznictwie

Trybunat — z natury rzeczy w wypadku skargi konstytucyjnej).
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Skarzacy, powotujac sie wilasnie na art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, przytoczyt argumentacje przemawiajaca za dopuszczalnoécia

dalszego postepowania (zob. czes¢ |ll skargi konstytucyjnej). Przedstawione
stanowisko Sejm w petni podziela, zwtaszcza ze z zalgczonych postanowien
sadowych wydanych w sprawie A. Z jednoznacznie wynika, iz podstawg

wydania ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego o jego konstytucyjnych prawach
stat sie art. 49 ust. 2 w zaskarzonym brzmieniu (co ma kluczowe znaczenia dla
ustalenia przedmiotu kontroli konkretnej, por. wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 39/06 oraz wyrok z 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08). Przepis ten w dalszym
ciggu wywiera skutki prawne i powinien zostaé poddany merytorycznej kontroli.
Niniejsze stanowisko Sejmu nie dotyczy wiec obecnego brzmienia art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach. Zbednym wydaje sig¢ jednak wskazywanie w formule
rozstrzygniecia daty wyznaczajacej koniec okresu obowigzywania przepisu, ktérego
tre§¢ poddana zostanie kontroli konstytucyjnosci, bowiem wynika on implicite -
poprzez odwotanie sie do okreslonego i ograniczonego temporalnie brzmienia art. 49
ust. 2 (zmienionego 28 grudnia 2007 r. ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
Nr 112, poz. 769) — ze sposobu zredagowania petitum (inna konstrukcja sentencii

orzeczenia por. np. wyrok z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06).

3.2. Drugim aspektem przedmiotu kontroli, ktory wymaga rozwazenia przed
przystapieniem do analizy materialnej przedstawionych zarzutéw, jest trafno$é,
aw konsekwencji réwniez dopuszczalno$¢ zakresu skargi  konstytucyjnej
sformutowanego przez A. Z

Skarzacy — co wynika z argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu pisma
wszczynajgcego niniejsze postepowanie oraz pisma usuwajgcego jego braki
formalne — nie kwestionuje mechanizmu ustalania optat egzekucyjnych przez
samych komornikow. Nie podwaza wiec ani metody stosunkowego (co do zasady,
o czym dalej) okreslania ich wysoko$ci, ani relewantnosci czy sprawiedliwosci
ktoregokolwiek z kryteriow stuzacych miarkowaniu przez nich naleznosci za
wykonane czynnosci egzekucyjne. Artykut 49 ust. 1 reguluje 6w ,zwykly” mechanizm,
jednak w ust. 2 tego przepisu ustanowiony zostat wyijatek, ktory zakiada, ze:
W wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zmniejszy¢ wysoko$é optaty,

oktore] mowa w ust. 1. Wiadnie ten element, decydujacy o ostatecznie
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przyznawanych komornikom optatach i dopuszczajacy istothg — a przy tym
jednostronnie niekorzystng (gdyz zmniejszajgca wysokos$¢ optat) — ich modyfikacje,
nasuwa zastrzezenia A. Z . Jedynie wobec niego skierowane sg zarzuty
przedstawione w skardze konstytucyjne;j.

Oczywiscie pomiedzy dwoma omawianymi ustepami art. 49 ustawy
o komornikach wystepuje wigz tresciowa, ktérej jednoznacznym wyrazem jest uzyte
w ust. 2 odestanie do ,optaty, o ktdérej mowa w ust. 1°. Wiasnie taka technika
legislacyjna pozwala uczyni¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie art. 49 ust. 2
w zwigzku z ust. 1 anawet — jak mozna sadzi¢ — tylko art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach, a w kazdym razie nie wymaga jednoczesnego skarzenia, jako
samoistnych jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, obydwu tych ustepdw.
Warto przy tym podkres$li¢, ze tak zrekonstruowany przedmiot zaskarzenia nie
powoduje w niniejszej sprawie zawezenia problemu konstytucyjnego podlegajacego
rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny.

Zwazywszy wskazane okolicznosci, a zwlaszcza brak uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 1 zdania drugiego ustawy o komornikach,
postepowanie w zakresie dotyczacym tego przepisu powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
4. Dopuszczalne wzorce kontroli w sprawie wszczetej skarga konstytucyjna

4.1. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
odnalez¢é mozna liczne wypowiedzi wskazujace na szczegoiny charakter skargi
konstytucyjnej, jako $rodka stuzgcego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji Wyrazajqcymi wolnosci lub prawa.
Zgodnie bowiem z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawe skargi konstytucyjnej
moze stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zroditami
wolnosci lub praw podmiotowych jednostki. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze
wlasciwego wzorca kontroli — w wypadku takiego instrumentu, jak skarga
konstytucyjna — nie stanowia normy ogbine okresiajace zasady ustrojowe i normy
adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania dziedzin
zycia (zob. np. postanowienie z 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02 oraz

postanowienie z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 42/06).
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Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat konsekwentnie wskazuje na ograniczony
zakres dopuszczalno$ci wykorzystywania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej. Szczegdiny wyraz znalazio to w postanowieniu
peinego skitadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2000 r. (sygn. akt
Ts 105/00), w ktérym zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym nie sg wykluczone
sytuacje, kiedy skarzacy z treSci innych (niz zawarte w rozdziale IlI) przepisoéw
Konstytucji wyprowadzi nowe konstytucyjne prawa lub wolnoéci. Winny one jednak
odpowiadac rygorom, ktére musza spetniac¢ konstytucyjne prawa podmiotowe.

Poglad ten jest respektowany w poéZniejszych orzeczeniach, czego
przyktadem jest wypowiedz w sprawie o sygn. akt SK 50/06 (wyrok z 10 lipca
2007 r.), w ktorej Trybunat rekapitulujac dotychczasowe ustalenia wskazat, ze: ,(...)
szeroki katalog praw i wolnosci, wymienionych w rozdziale 1l Konstytucji, obejmuje
i zasadniczo wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktorych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym
rozdziale moga by¢é pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng
podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szukaé w konkretnych
postanowieniach Konstytucji statuujgcych okre$lone prawo lub wolnos¢. Art. 2
Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajgce zasady ogolne moga natomiast nadal
stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad
konstytucyjnych dziatania organdéw witadzy publicznej. Zasady te nie majq jednak
charakteru samoistnych praw Ilub wolno$ci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym (zob. wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 114; wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144,
postanowienie z 18 wrzesnia 2001 r., sygn. Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).
Mimo to TK nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢
podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowaé jako wyjatkowa
i subsydiarna. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytuciji
prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepiséw
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00,
OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU
nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz

-7-



wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). Po drugie,
jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji peini¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 2)".

Okreslone przez Trybunat warunki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej

nalezy odnie$¢ do pisma, ktére zainicjowalo niniejsze postgpowanie.

4.2. Wzorce kontroli wskazane przez skarzacego zostaly pogrupowane
zarowno w petitum skargi, jej uzasadnieniu oraz piSmie uzupeiniajgcym jej braki
formalne w trzech osobnych punktach. W $lad za tg wyrazng i jednoznaczng
systematykg wewnetrzng pism procesowych, wyodrebni¢ trzeba nastgpujace punkty
odniesienia dla oceny konstytucyjno$ci zakwestionowanych przepisow ustawy
o komornikach:

1) art. 32 ust. 1 statuujgcy zasade rownego traktowania przez wiadze
publiczng i réwnosci wobec prawa w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasade sprawiedliwosci
spotecznej oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji i udzielang w nim ochrone
praw majatkowych;

3) art. 2 Konstytucji i okreslong w nim zasade demokratycznego panstwa
prawnego, w szczegolnodci w zakresie, w jakim ustawodawca
upowaznia organ stosujacy prawo do arbitralnego obnizania opfaty
egzekucyjnej badz jej catkowita redukcje.

Poszczegblnym grupom przepisdw przypisane zostaly inne zarzuty oraz
rozne argumenty majgce uzasadniaé ich trafno$¢. Jest jednak charakterystyczne, ze
we wszystkich trzech wydzielonych grupach jako wzorzec kontroli wystepuje art. 2
Konstytugiji, przy czym w réznych jego aspektach. Wigze sie to z faktem, ze artykut
ten wyraza klauzule demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwoéci spotecznej, na konstrukcje ktorej skiadajg sie nie tylko
komponenty wymienione w art. 2 (ij. zasady panstwa: demokratycznego, prawnego
i sprawiedliwego), ale takze niektdre inne, odrebnie wyrazone zasady ustrojowe oraz

wywodzone z jednych i drugich zasady pochodne (por. W. Sokolewicz,
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, uwaga 6 i 9).

Wzigwszy pod uwage zrekonstruowane przez Trybunat warunki
dopuszczalnosci postugiwania sie art. 2 Konstytucji jako wzorcem kontroli wszczete;j
skargg konstytucyjna, rozwazy¢ nalezy ich spetnienie odrebnie w stosunku do kazdej
z trzech wyroznionych grup przepiséw, ktére zostaly wskazane jako punkt

odniesienia dla oceny art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach.

4.3. Zakwestionowanej regulacji ustawowej w pierwszej kolejno$ci zarzucona
zostata niezgodnosé¢ z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytugciji.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie zwraca w swym dorobku uwage, ze
ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli
w postepowaniu skargowym. Uzasadniajac przyczyny takiego uksztattowania linii
orzeczniczej Trybunatu wskaza¢ mozna np. wyrok z 13 stycznia 2004 r. (sygn. akt
SK 10/03, podobnie np. w postanowieniach z: 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 27/07
oraz 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 65/08), w ktérym Trybunat stwierdzit: ,Przepisy
te gwarantujg okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw
oraz ogolny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak ani art. 2 ani 32
Konstytucji nie statuuja zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. W konsekwencji,
mogg one stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez skarzacego, jaka
jego wolnosé lub prawo, wynikajace z innych przepiséw, sa uregulowane wbrew
zasadom demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji), ewentualnie — z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytuc;ji)”.

Na gruncie niniejszej sprawy trzeba doj$¢ do wniosku, ze w skardze jg
inicjujacej zabraklo takiego wskazania. Nie chodzi przy tym jedynie o to, ze w petitum
pisma procesowego nie zostal wprost wymieniony przepis statuujacy jakies
konstytucyjne prawo podmiotowe, takie uchybienie mogtoby bowiem zostac
potencjalnie wyeliminowane przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non
nocet. Znacznie wiekszg doniosto$¢ dia wyniku prowadzonych rozwazan ma to, iz
skarzacy w ogole nie okreslit owego prawa konstytucyjnego. Jego intencji nie mozna
rekonstruowaé¢ z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, bowiem jest w nim mowa
jedynie o réwnosci dluznikdow wzgledem prawa i uprzywilejowaniu w obrebie tej
kategorii zakltadéw opieki zdrowotnej (w tym zakresie skarga ma wiec charakter actio
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popularis, gdyz nie dotyczy praw podmiotu inicjujgcego postepowanie). Natomiast
w piSmie z 2 czerwca 2007 r., majgcym usuwaé braki formalne skargi (m.in. poprzez
wskazanie, jakie prawa konstytucyjne przysiugujace A.Z zostaty
naruszone), skarzacy odwolat sie do poréwnania statusu dluznika (tj. znajdujacego
sie w uprzywilejowane]j pozycji zaktadu opieki zdrowotnej) oraz komornika, ktory
w postepowaniu sgdowym nie magt liczy¢ na réwne traktowanie w sensie materialno-
prawnym. Abstrahujac od tego, czy na tym etapie postepowania skarzacy mogt
skutecznie sformutowa¢ nowy zarzut (por. pkt 4.5), nalezy zauwazy¢, ze nie wskazat,
z ktorego przepisu Konstytucji wywodzi owe prawo.

Uwzgledniajac przytoczong w skardze argumentacje, zdaniem Sejmu nie jest
rowniez mozliwe ustalenie zwigzku miedzy zarzutem naruszenia art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji a zarzutami skarzacego dotyczacymi naruszenia prawa
do wynagrodzenia (tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji, wskazanego w drugiej grupie
wzorcow kontroli, o ktérym nizej). W tym zakresie zachodzg wiec podstawy do

umorzenia postepowania.

4.4. Zgodnie z systematykg wszystkich pism procesowych skarzacego, druga
grupa przepiséw stanowigcych punkt odniesienia dla oceny konstytucyjnosci art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach obejmuje art. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Nalezy przypomnie¢, ze rozstrzygniecie kwestii, czy wymieniony jako
wzorzec kontroli art. 64 ust. 2 Konstytucji miesci w sobie normy regulujgce wolnosci
lub prawa czlowieka i obywatela oraz — co za tym idzie — jego naruszenie moze by¢
przeslanka skargi konstytucyjnej, czy tez — analogicznie do wyrazajgcego zasade
rownos$ci art. 32 Konstytucji — nie moze stanowié samoistnego punktu odniesienia dla
kontroli norm realizowanej w trybie skargi, nastapito w wyroku petnego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 23/02).
W orzeczeniu tym ustalono, ze $ciste powiazanie ,réwnej dla wszystkich ochrony
prawne]” z prawem do wiasno$ci, stanowigcym niewatpliwie prawo konstytucyijne,
oraz innymi prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia, ktérych dotyczy art. 64
ust. 2 Konstytucji, powoduje, ze tak pojmowana réwnosé staje sie nieodtgcznym
aspektem tego prawa. Rownos¢, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2, nie ma zatem
charakteru abstrakcyjnego. Odnosi sie do konkretnych, wymienionych w tym przepisie
praw i do zapewnienia im takiej wiasnie, tj. rownej, ochrony prawnej. Trybunat przyjat
dalej, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji formutuje podmiotowe prawo do réwnej dla
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wszystkich ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi
zobowigzanie po stronie ustawodawcy lub organu stosujgcego prawo do
zapewnienia wszystkim réwno$ci wobec prawa, ale wyposaza podmioty
w uprawnienie do zadania rownej ochrony wymienionych w tym przepisie praw
(podobnie w poézniejszym wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04 oraz
postanowieniu z 27 listopada 2006 r., sygn. akt SK 13/06).

Trzeba takze podkreséli¢, ze w Swietle najnowszego orzecznictwa nie ulega
rowniez watpliwoéci, ze dochdéd komornika jest ,innym prawem majgtkowym”,
o ktorym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Dobitnie temu przekonaniu dat wyraz
Trybunal we wspominanym wyzej wyroku z 14 maja 2009 r. (sygn. akt K 21/08),
w ktorym wskazat: ,Zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawon komornikach dochodem
komornika sg pobrane i $ciagniete w danym miesigcu optaty egzekucyjne oraz zwrot
wydatkow gotéwkowych za przejazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy,
pomniejszone o koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika (ewentualnie o sumy
przekazane zastepcy komornika). Nadwyzka opfat nad kosztami stanowi dochod
komornika, awiec staje sie jego witasnoscia, wyodrebniong i podlegajaca
opodatkowaniu. Zgodnie z art. 28 ustawy o komornikach, do komornika stosuje sig
miedzy innymi przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
oséb fizycznych (Dz. U z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.), dotyczace oséb
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Komornik nie jest przy tym
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.). Reasumujac, optaty
i zaliczki uzyskiwane przez komornika w ostatecznym rozrachunku stanowig element
dochodu komornika (quasi-wynagrodzenie), ktére podlega ochronie na podstawie
art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan oraz uwzgledniajgc ustalenia
Trybunatu co do sposobu postugiwania sie art. 2 Konstytucji przy konstruowaniu
wzorcow kontroli, uznaé trzeba, ze zakwestionowany przez skarzacego art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach moze zosta¢ poddany weryfikacji pod wzgledem zgodnosci
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci

spoteczne;.
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4.5. W ostatnim punkcie wykazu obejmujgcego wzorce kontroli skarzacy
wymienit art. 2 Konstytucji i okreélong w nim zasade demokratycznego parstwa
prawnego. Doprecyzowany w uzasadnieniu skargi zarzut zostal ujety jako
.dopuszczenie [przez ustawodawce — uwaga wiasna] do arbitralnego stosowania
prawa przez sady poprzez obnizenie optaty egzekucyjnej badz jej catkowitg
redukcje”. Z dalszych wywoddw (takze zamieszczonych w pismie usuwajgcym braki
formaine skargi) wynika, ze skarzacy kwestionuje art. 49 ustawy o komornikach za
stworzenie sadom zbyt duzej swobody (a nawet wrecz dowolnoséci interpretacyjne;)
przy obnizaniu komornikom wynagrodzenia. Wiasnie prawo do wynagrodzenia,
jakkolwiek w tym aspekcie niewymienione obok art. 2 Konstytucji w Zadnym z pism
procesowych A.Z , moze zosta¢ ewentualnie uznane przez Trybunat za
prawo podmiotowe pozostajgce w $cistym zwiazku z gwarancjami wynikajgcymi
z klauzuli demokratycznego panstwa prawa, pozwalajacym na uwzglednienie tej
ostatniej jako wzorca kontroli (por. wyrok z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 70/06). Taka mozliwosé, niezaleznie od $wiadomosci zwigzanych z nig
kontrowersji, musi uwzgledni¢é w dalszych rozwazaniach réwniez Sejm, jako
uczestnik postepowania.

Inaczej — bardziej rygorystycznie oceni¢ natomiast nalezy rozszerzenie
zakresu kontroli, ktérego prébe podjat skarzacy w pismie majacym ,jedynie” usungé
braki formalne poprzez wskazanie ,jakie konstytucyjne wolnosci Ilub prawa
przystugujgce skarzacemu zostaly naruszone oraz wskazanie sposobu ich
naruszenia®, jak tez zalaczenie odpowiedniej liczby odpisow stosownych
dokumentéw (por. zarzadzenie sedziego Trybunatu konstytucyjnego z 19 maja
2008 r.).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jednym
z warunkéw merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej ziozenie
w zawitym terminie trzech miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnhego
wyroku,  ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
W uzasadnieniu wyroku z 26 marca 2002 r. (sygn. akt SK 2/01) Trybunat podkreslit,
ze jest to ostateczny termin do sformulowania elementow skargi konstytucyjnej.
Zwigzany granicami kognicji Trybunat Konstytucyjny nie moze zatem merytorycznie
rozpatrzy¢ zarzutdw przedstawionych przez skarzacego po uplywie trzech miesiecy

od dorgczenia prawomocnego wyroku (por. postanowienie z 14 lipca 2009 r.,
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sygn. akt SK 2/08, postanowienie z 21 stycznia 1998 r., sygn. akt Ts 2/98 oraz wyrok
z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).
W niniejszej sprawie postanowienie Sadu Okregowego w B ,
z pazdziernika 2007 r. (sygn. akt
), od ktérego nie przystuguje Srodek odwotawczy, zostato dorgeczone
A Z 27 grudnia 2007 r. Skarge konstytucyjng wniost on 4 kwietnia
2007 r., a zatem z dochowaniem trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 46
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nastepnie skarzacy zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych pisma wszczynajgcego postepowanie (o czym
wyzej). Tymczasem w odpowiedzi z 2 czerwca 2007 r. A. Z dokonat w istocie
rozszerzenia zarzutdw sformutowanych wczeéniej w skardze konstytucyjnej. O ile
bowiem pierwotnie niezgodno$é zaskarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji widziat
w arbitralnosci ingerencji sadéw w jego prawo do wynagrodzenia, o tyle w piSmie
z 2 czerwca 2007 r. naruszenie art. 2 Konstytucji postrzega przez pryzmat ,zasady
przewidywalnosci  orzeczen sgdowych i sprawiedliwosci  spolecznej’,
tj. w niemoznosci przewidzenia (nawet po skutecznie przeprowadzonej egzekucji)
przychoddw i planowania wydatkow przez komornikow.

Zarzut ten nie byt podnoszony w skardze konstytucyjnej, nie mozna zatem
przyja¢, ze zostal on jedynie sprecyzowany zgodnie z wezwaniem Trybunatu.
Rozszerzenie zarzutéw skargi nastapito przy tym bezspornie po uptywie
trzymiesiecznego terminu na jej wniesienie i musi pozostaé bez rozpoznania
(zob. wyroki z: 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01 oraz 20 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 11/02).

5. Wyrok TK z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05) a zasada ne bis in idem

5.1. W dotychczasowej dziatalnosci orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny juz
kilkakrotnie miat okazje wypowiadaé sie na temat réznych aspektow statusu
prawnego komornika, w tym rowniez optat za podejmowane przez niego czynnosci
egzekucyjne. Na gruncie niniejszej sprawy szczegblnej uwagi wymaga wyrok
z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05), w ktérym Trybunat uznat m.in., ze: ,(...) art. 49
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (...),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r.

0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy —
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Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2
Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej".

5.2. W postepowaniu przed Trybunaierh Konstytucyjnym obowigzuje zasada
ne bis in idem. Zasada ta znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz
wczesniej zakwestionowane w oparciu o te same zarzuty. W takim wypadku Trybunat
umarza postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktdéry odwoluje sie do przestanki zbednoéci lub niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia. To, ze okreslone przepisy stanowity juz przedmiot kontroli
z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza natomiast ponownego badania tych samych
przepiséw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe,
niepowolywane wczeéniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace
prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (tak wyrok z 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt SK 21/05, podobnie m.in.: wyrok peinego sktadu z 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 37/06 oraz postanowienie z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 12/07).

Przedstawione uwarunkowania, decydujace o mozliwosci rozpoznania
sprawy co do meritum, nasuwajg konieczno$¢ skonfrontowania granic zaskarzenia
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach wskazanych w pisSmie inicjujgcym niniejsze
postepowanie z granicami rozstrzygniecia dokonanego ostatecznym wyrokiem
wydanym we wspomnianej wyzej sprawie o sygn. akt P 18/05.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze kwestie wplywu wczesniejszego orzeczenia
Trybunatu odnoszgcego sie do kwestionowanego przepisu na dopuszczalno$é
wniesienia skargi konstytucyjnej rozwazat takze A. Z . Doszedt jednak do
wymagajacego weryfikacji przekonania, ze: ,Uprzednie wydanie wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu niniejszej skargi,
bowiem w niniejszej skardze zarzuca sie niezgodno$¢ z Konstytucja w zakresie
szerszym niz w sprawie P 18/05, gdzie wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
ograniczono jedynie do art. 2 Konstytucji. (...) Sad Okregowy w Tarnowie watpliwosci
co do zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucjg ograniczyt do art. 2 Konstytucii
i wywodzonej z niego zasady przyzwoite] legislacji i zasady dostatecznej

okreslonosci przepisdw prawnych” (por. czgs¢ IV skargi konstytucyjnej).
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5.3. Zdaniem Sejmu przytoczone wyzej stanowisko skarzacego zastuguje na
uwzglednienie jedynie w waskim zakresie, w znacznej mierze jest jednak nietrafne,
co wynika z dwdch podstawowych okolicznosci.

Po pierwsze, jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze dziatanie
zasady ne bis in idem nie obejmuje tych spraw, w ktérych powotane $q nowe wzorce
kontroli lub — nawet przy zachowaniu tozsamosci wzorcéw kontroli — nowe zarzuty, to
jednak postepowanie w stosunku do przepisu skontrolowanego juz wczes$niej przez
Trybunat moze sig toczy¢ jedynie w zakresie owych nowosci. Innymi stowy szerzej
uiety w skardze A. Z zakres zaskarzenia art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach decyduje o dopuszczalnosci rozpoznania jego sprawy co do meritum
jedynie w granicach wynikajacych ze wskazania takich przepisdw Konstytuciji, ktore
dotychczas nie byly punktem odniesienia w procesie badania hierarchicznej
zgodno$ci w sprawie o sygn. akt P 18/05, oraz ze sformufowania pod adresem
kwestionowanej regulacji ustawowej odmiennych niz wczesniej rozpatrzone
zarzutow.

Po drugie, wzig¢ nalezy pod uwage, ze art. 2 Konstytucji (ktory wskazany jest
zwigzkowo lub samodzielnie we wszystkich trzech punktach petitum i uzasadnienia
skargi konstytucyjnej oraz pisma usuwajgcego jej braki formalne, stanowigcych
podstawe rekonstrukcji zrzutéw) formutuje klauzule generalng (por. czes¢ i
stanowiska). W orzecznictwie Trybunatu jest ona definiowana jako zbiorczy wyraz
szeregu zasad (regut, nakazow i zakazéw) oraz praw, przy czym elementy sktadowe
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwo$ci  spofecznej wystepuja w poszczegblnych judykatach jako
samodzielna podstawa kontroli aktéw normatywnych lub wespdt z innymi zasadami
konstytucyjnymi. Wyrok wydany w sprawie o sygn. akt P 18/05 stwierdza zgodnosé
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji, nie uscislajac w sentencji, ani
uzasadnieniu orzeczenia (o czym nizej), ze werdykt dotyczy tylko jednej (ani ktorej)
szczegolowej zasady sktadowej wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Warto podkreslic,
ze taki zakres kontroli nie daje si¢ réwniez wyinterpretowaé z zakresu pytania
prawnego Sadu Okregowego w Tarnowie, ktore zainicjowato omawiang, wczesnigj
juz rozstrzygnigta sprawe. W tych okolicznosciach stwierdzenie, ze sad ten
ograniczyt watpliwoéci do zgodnosci przepisu poddanego kontroli do wywodzonej
z niego zasady przyzwoitej legislacji i zasady dostatecznej okreslonosci przepisow
prawnych jest uogolnieniem wymagajacym korekty.
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5.4. Poniewaz (o czy byta mowa) sentencja wyroku Trybunatu wydanego
wsprawie o sygn. akt P 18/05 odnosi si¢ do ,catego” art. 2 Konstytucji (bez
doprecyzowania, o ktéra zasade sktadowa klauzuli demokratycznego paristwa
prawnego chodzi), dopiero analiza uzasadnienia (stanowigcego ratio decidendi
| przedstawiajacego  motywy oraz spos6éb mySlenia  sedzidw  Trybunalu
Konstytucyjnego bioracych udziat w wydaniu orzeczenia) pozwala stwierdzi¢, jaki byt
zakres rozpoznania sprawy, czyli ramy, w ktérych zastosowanie znajdzie zasada ne
bis in idem.

Omawiany wyrok zapadt wskutek tacznego rozpoznania pytan prawnych
dwoch sadéw, przy czym tylko jeden z nich (Sad Okregowy w Tarnowie)
zakwestionowat art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach. Podnoszac jego
niekonstytucyjnos¢ wskazat m.in., ze: ,Ustawa zmieniajagca dopuscita mozliwosé
zmniejszenia przez sad wysoko$ci oplaty stosunkowej ustalonej przez komornika.
Zarzuty, jakie na tle tej treSci powstaja, sprowadzajg sie do stwierdzenia braku
dostatecznej precyzji przy oznaczaniu przypadkéw ingerencji sadu i réwnocze$nie
zaniechania wskazania jakichkolwiek kryteriow zmniejszania optaty stosunkowej oraz
wynikajg z faktu pominigcia przez ustawodawce okreslenia procedury, w ktorej
ramach sgd mogiby dokonaé owej zmiany. (...) SO w Tarnowie stwierdza, ze
prawodawca dopuécit mozliwo$¢ jednokierunkowej ingerencji sadu w wysoko$é
optaty egzekucyjnej, bez jednoczesnego precyzyjnego okreslenia sytuacji, w jakich
mozliwa jest tego rodzaju aktywno$é¢ sadu. Nie mozna bowiem uznaé, by postuzenie
sie wielce nieostrym pojeciem «wypadkéw szczeg6inie uzasadnionych» spetniafo
kryteria dostatecznej okreslonosci regulacji prawnej przyjetej w ustepie 2 art. 49
ustawy o komornikach” (cytat z czeéci historycznej uzasadnienia wyroku w sprawie
o sygn. akt P 18/05) .

W uzasadnieniu wyroku, wydanego w nastepstwie rozpatrzenia
wymienionych wyzej zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., ze:

- postugiwanie si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, nawet
blankietowymi, moze by¢ konieczne dla skutecznego stosowania prawa
daninowego, bowiem z reguly nie jest mozliwe aprioryczne ustalenie

beneficjentdw i sytuaciji, w ktérych korzysta¢ oni beda z ulg i umorzen;
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- art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie pozwala sadowi na zwolnienie
diuznika z uiszczenia optaty okreslonej w ust. 1, lecz pozwala tylko na
wyjatkowe zmniejszenie tej optaty;

- nie mozna nie dostrzegaé istotnej roznicy, jaka wystepuje migdzy
urzednikami, ktorzy maja kompetencje do umarzania naleznoSci
publicznoprawnych, a niezawistym sadem, ktérego status ustrojowy ma
kluczowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci przepisu, ktéry upowaznia
podmiot stosujacy klauzule generalne lub zwroty niedookre$lone do
ingerencji w prawa obywatelskie;

- ustalanie in casu desygnatow klauzul generalnych i zwrotow
niedookreslonych jest swoistg rekojmig sprawiedliwosci procedurainej
i rzadéw prawa, do ktérych nawigzuje art. 2 Konstytucji; |

- art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie narusza standardu rzetelnej
legislacji i nie moze by¢ uznany per se za nieproporcjonainy lub
nieracjonalny $rodek polityki legislacyjnej panstwa.

Analiza sprawy o sygn. akt P 18/05 prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze
A Z sformutowat w swojej skardze konstytucyjnej watpliwosci co do zgodnosci
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji w takim samym zakresie
(rekonstruowanym z petitum oraz uzasadnienia wszystkich jego pism procesowych,
szerzej na ten temat zob. cze$¢ | pkt 4.5 stanowiska), w jakim byly juz one
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu w wyroku z 8 maja 2006 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze we wcze$niej rozpoznanej sprawie Trybunat
zastrzegt, iz. ,Nie mozna jednak wykluczy¢, ze gwarancja sprawiedliwo$ci
proceduralnej realizujgca sie w sadowym stosowaniu prawa okaze sige tu
niewystarczajaca do zabezpieczenia warto$ci panstwa prawnego, a praktyka
stosowania art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach bedzie wykazywaé cechy
arbitralnosci. Stosujac art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nalezy bowiem zwlaszcza
respektowaé zasade rownosci diuznikéw, tzn. nie faworyzowaé zadnej grupy
dtuznikéw (np. szpitali publicznych) tylko ze wzgledu na jej cechy podmiotowe. (...)
Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze uksztattowana praktyka
sgdowa — ksztattujgca w trwaly sposéb tres¢ normy prawnej dekodowanej z art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach — naruszajaca zasady i wartosci konstytucyjne moze
byé przedmiotem ponownej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego”. Postanowienia

sadowe lezace u podstaw skargi konstytucyjnej A. Z nie pozwalajg jednak
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uznaé, ze orzecznictwo sadowe nadato zakwestionowanemu art. 49 ust. 2 ustawy

o komornikach niekonstytucyjng — ze wskazanych wyzej wzgledéw — trescC.
W postanowieniu z marca 2007 r. (sygn. akt | ) Sad Rejonowy
wB , zmieniajac postanowienie komornika o kosztach

egzekucyjnych w ogole nie odniost sig¢ od charakteru dtuznika, lecz skoncentrowat
swoje uzasadnienie na wykazaniu, iz stopien skomplikowania postgpowania
egzekucyjnego nie byt wysoki, zas naktad pracy komornika - przecietny. Z kolei
w postanowieniu z pazdziernika 2007 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
wB , , jakkolwiek uznat, ze charakter ustug
$wiadczonych przez diuznika (zwigzanych z ratowaniem zdrowia i zycia) oraz zasady
ich finansowania moga stanowi¢ podstawe do wazenia wysokosci ustalonej optaty
egzekucyjnej i zostaé uznane za wypadek szczegolnie uzasadniony, to jednak nie
moze tu by¢ mowy o autométyzmie obnizenia optaty egzekucyjnej ze wzgledu na
status diuznika. W pierwszej bowiem kolejnoéci sad wskazal, ze: ,(...) ustalona
w niniejszej sprawie przez organ egzekucyjny optata egzekucyjna w kwocie
zt nie jest adekwatna do warunkow art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekuciji, jakimi sg nakiad pracy komornika o poniesione przez niego
wydatki. Wskaza¢ trzeba, ze zakres czynnoéci podjetych przez organ egzekucyjny
nie byt znaczny”.
Gdy natomiast idzie o inne (podobne przedmiotowo) sprawy, ktérych daty
i sygnatury wymienit A. Z w skardze konstytucyjnej, to wyciaganie na ich
podstawie wnioskdédw co do przyczyn sadowego obnizenia optat egzekucyjnych nie
jest mozliwe. Sporzadzone zestawienie nie pozwala bowiem stwierdzi¢, czy takie
rozstrzygniecia podejmowane byty jedynie w oparciu o kryterium podmiotowe
dtuznikéw, czy tez raczej — tak jak w sprawie skarzacego — ze wzgledu na fatwosc
egzekucji (np. z rachunku bankowego), ktéra jest jedynie pochodng statusu

dtuznikéw nalezgcych do kategorii zakltaddw opieki zdrowotne;j.

5.5. Odnotowana wyzej tozsamo$¢ zakresu kontroli art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach dokonanej w sprawie o sygn. akt P 18/05 z jednym z zarzutéw
sformutowanych przez A. Z (ktéra musi prowadzi¢ do umorzenia
niniejszego postepowania w granicach wystepujgcej zbieznoéci) wpisuje sie w dajacy
sie dostrzec nurt orzeczen Trybunatu. Zagadnienie niekonstytucyjnoéci art. 49 ust. 2

ustawy o komornikach stanowi bowiem problem, ktéry kilkakrotnie byt juz przez rézne
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podmioty przedstawiany do rozstrzygnigcia sadowi konstytucyjnemu. We wszystkich
sprawach ,pdzniejszych” od rozstrzygnigetej co do meritum Trybunat odmawiat
ponownej oceny zakwestionowanego przepisu, odwotujgc sie do zasady ne bis in
idem nawet wowczas, gdy wsrod wzorcow kontroli w tych kolejnych sprawach byly
przepisy niewymienione w tym charakterze w sentencji wyroku z 8 maja 2006 r.

Do orzeczen, ktére przekonujg o trafnosci wyniku ustalen formalnych
dokonanych na gruncie niniejszej sprawy, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

1) postanowienie z 29 maja 2006 r. (sygn. akt P 29/05), moca ktorego Trybunat
umorzyt postepowanie wszczete pytaniem prawnym Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim o to, czy art. 49 ust. 1 zdanie drugie i art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych | egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2336), sa zgodne z art. 2 oraz art. 84
i art. 217 Konstytugji,

2) postanowienie z 21 kwietnia 2009 r. (sygn. akt K 27/06), moca ktérego
Trybunat umorzyt postgpowanie wszczete wnioskiem Krajowej Rady
Komorniczej m.in. o stwierdzenie zgodnosci art. 49 ust. 1 zdanie drugie
just. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1987 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 ustawy z dnia 24 wrzeénia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

5.6. W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia podkresli¢ warto, ze praktyka
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszenia przestanki ne bis in idem takze do tych
sytuaciji, w ktérych zaréwno przedmiot, jak i wzorce kontroli nie sg w petni identycznie
ujete w obydwu poréwnywanych sprawach (tj. w sprawie wczesniej rozstrzygniete;
wyrokiem oraz sprawie umarzanej na podstawie tego wyroku) nie jest incydentalna,
odosobniona, czy zawezona jedynie do wskazanych wyzej spraw dotyczacych optat
egzekucyjnych.

Przyktad wskazujacy na jej powszechno$¢ stanowi m.in. postanowienie

z 16 czerwca 2009 r. (sygn. akt SK 65/08), w uzasadnieniu ktérego Trybunat odwotat
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sie do zbieznosci przedmiotu umarzanej sprawy z ,materig”, co do ktorej
wypowiedziat sie juz we wczesniejszym wyroku. Podobnie uczynit w uzasadnieniu
postanowienia z 10 marca 2009 r. (sygn. akt SK 39/07), w ktérym stwierdzit nadto —
i to pomimo odnotowanej réznicy zakresu zaskarzenia — pokrywanie sie ze sobg ,co
do istoty” podniesionych w poréwnywanych sprawach zarzutow.

Poczynione ustalenia prowadzg do wniosku, ze réwniez w niniejszej sprawie
zachodza okolicznosci uzasadniajace odwotanie sie do zasady ne bis in idem
i umorzenie (na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym)
postepowania w zakresie oceny zgodnos$ci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach

z art. 2 Konstytucji.
6. Konkluzja

Jak przypomniat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 16 czerwca
2009 r. (sygn. akt SK 22/07): ,Nie ma przeszkdd formalnych, aby weryfikacja ta [czyli
badanie warunkéw dopuszczalnoéci skargi — uwaga wilasna] miata miejsce takze po
zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wiec juz po formalnym
nadaniu skardze dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie oznacza
bowiem jej konwalidacji; wydanie przez sedziego odpowiedniego zarzadzenia w tej
kwestii nie usuwa brakow formalnych skargi. Ocena ta dokonywana jest z urzedu
przez skitad orzekajgcy powotany do merytorycznego rozpoznania skargi”. Jeszcze
dobitniej w tej kwestii wypowiedziat sie Trybunat w petnym skladzie w postanowieniu
z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt SK 94/06), w ktérym wskazat: ,Nalezy podkresli¢, ze
zuwagi na brak terminu ograniczajgcego mozliwo$¢ oceniania przez Trybunat
warunkéw dopuszczalnoéci skargi konstytucyjnej, sklad wyznaczony do orzekania
merytorycznego nie jest — co potwierdza takze dotychczasowa praktyka orzecznicza
— zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzenie sedziego Trybunatu
0 nadaniu skardze biegu albo postanowienie Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Tym
samym skilad ten wiadny jest przeprowadzi¢ dalsza kontrole skargi i umorzy¢
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu na
ujawnione pozniej przeszkody formaine”.

Z tych wzgledow oraz zwazywszy przytoczone w toku analizy

formalnoprawnej okolicznosci decydujace o dopuszczalnosci wniesienia skargi
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konstytucyjnej oraz jej rozpoznaniu, Sejm wnosi 0 umorzenie niniejszego
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
w zakresie dotyczacym zgodnosci:

a) art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach z art. 2, art. 32 ust. 1

w zwiazku z art. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucj;

b) art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku

zart. 2 Konstytucji;
Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacego

1. Zwazywszy zrekonstruowany dopuszczalny zakres skargi konstytucyjnej,
kontrola powinna by¢ objeta jedynie relacja zgodnosci art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach z art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej,

wywodzong z art. 2 Konstytucii.

2. Sady korzystajace z uprawnien okreslonych w art. 49 ustawy
o komornikach, obnizajac optate egzekucyjna, obnizajg wynagrodzenie nalezne
komornikowi za wykonane przez niego czynnosci. Zdaniem skarzgcego
ustawodawca moze wyposazy¢ sad lub inny organ panstwowy w uprawnienie do
zwalniania jednostek z pewnych danin publicznych, a nawet zwolni¢ z kosztéw
okreslone grupy diuznikéw (w niniejszej sprawie zakiady opieki zdrowotnej) ex lege.
Jednakze, jezeli chodzi o zwolnienie z optaty naleznej na rzecz innego podmiotu,
ustawodawca'powinien przewidzie¢ system rekompensaty ze strony Skarbu Panstwa
(lub $wiadczeniem z innego zrodta).

Oceniajac ochrone praw majatkowych komornikéw jako niekonstytucyjna,
skarzacy odwotat sie do porownania z ustanowieniem dla strony petnomocnika
zurzedu (adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego) w postepowaniu
sadowym i sadowo-administracyjnym. Odkreslit, ze w takich sytuacjach sad nie
pozbawia petnomocnika naleznego mu wynagrodzenia, lecz jego koszty przejmuje
na siebie Skarb Panstwa. Podobnie, ma to miejsce przy zwolnieniu z opfaty
notarialne;.

W ocenie skarzacego nietrafne jest rowniez usprawiedliwianie — jak uczynit
sad wydajacy ostateczne orzeczenie o jego prawach konstytucyjnych — obnizenia

optaty egzekucyjnej analogig do instytucji miarkowania odszkodowania (okreslone;
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w art. 440 k.c.) oraz miarkowania w prawie daninowym i socjalnym. W pierwszym
wypadku réznica wyraza sie przede wszystkim w tym, ze optata egzekucyjna nie
petni roli odszkodowania za czyny niedozwolone, w drugim — obnizenie oplaty
egzekucyjnej nie dokonuje sie uszczerbkiem dla finanséw publicznych (wierzycielem
nie jest Skarb Panstwa), lecz wkracza w prawa majatkowe komornika, dziatajgcego
w ramach wolnego zawodu i ponoszgcego osobistg odpowiedzialno$é majatkowg za
swoje dzialania.

W pidSmie z 2 czerwca 2008 r. tytulowanym jako uzupetnienie skargi
konstytucyjnej (stanowigcym odpowiedZz na zarzadzenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 maja 2008 r. wzywajace do usuniecia brakéw formalnych)
A Z stwierdzit, ze wynagrodzenie komornika jest ustalone w sposéb
ryczaltowy, stad moze on — wszczynajgc egzekucje — przewidywaé i liczy¢ na
otrzymanie ustalonego w ustawie wynagrodzenia. Sady, ustalajgc koszty
egzekucyjne na poziomie zt, uszczuplity wynagrodzenie skarzacego o kwote

zt i w takim zakresie zostaly naruszone jego prawa majgtkowe.

3. W skardze konstytucyjnej przedstawione zostaty liczne przyktady spraw,
w ktorych mocq postanowien sadéw rejonowych i okregowych (w réznych miastach
Polski podinocnej) optaty egzekucyjne ulegly obnizeniu. Zaigczony materiat
(mozliwoscig weryfikacji ktorego Sejm nie dysponuje) pozwala wyprowadzi¢ wniosek,
ze powszechna jest praktyka stosowania kwestionowanego w niniejszym
postepowaniu art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w sprawach egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko zaktadom opieki zdrowotnej. Nalezy jednak podkresii¢, ze
omawiane zestawienie (niemajace enumeratywnego, wyczerpujacego charakteru)
spraw komorniczych, postanowienn sgdowych oraz ustalanych w nich optat
egzekucyjnych nie dowodzi, iz skarzony przepis nie byt podstawg prawng
rozstrzygnie¢ (obnizajacych optaty egzekucyjne) w sprawach przeciwko innym
podmiotom (w ktérych wierzycielem nie sg zaklady opieki zdrowotnej). Takie ztozenie
nie bedzie wigc przyjmowane w dalszym procesie wnioskowania, nie bedzie tez
stanowito punktu wyjscia dla dalszych rozwazan.

Co wiecej, poza zakresem prowadzonej analizy i bez wplywu na jej wynik
pozostanie réwniez podnoszone przez skarzgcego twierdzenie, ze w niektorych
wypadkach sady dokonujg catkowitej ,redukcji” opfat egzekucyjnych (czyli - jak

wynika z kontekstu pisma — zniesienia optaty egzekucyjnej), jak tez ustalajg te optate
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ponizej ustawowego minimum. Po pierwsze, bez doglebnej znajomos$ci motywow,
a przede wszystkim podstawy prawnej tego rodzaju rozstrzygnig¢ sadowych nie
mozna zakladagé, Ze stanowig one rezultat wykfadni i stosowania zakwestionowanego
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach. Po drugie, tego rodzaju rozstrzygnigcie nie
zapadio w sprawie lezacej u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjnej (por.

postanowienie z  marca 2007 r. Sadu Rejonowego w B

, sygn. akt oraz postanowienie z pazdziernika 2007 r. Sadu
Okregowego w B . , sygn. akt ).
Kwestionowanie przez A. Z tre$ci normatywnej przepisu (o ile w ogole

mozliwe byloby wykazanie, ze taka wiasnie tre§¢ wynika z utrwalonej i jednolitej
praktyki organéw stosujacych prawo), ktéra nie byla Zzrédiem naruszenia jego

konstytucyjnych praw, wykracza poza dopuszczalne granice zaskarzenia.

lll. Wzorce konstytucyjne

Rekapitulujgc ustalenia dokonane w czgsci | pkt 4.4 niniejszego stanowiska
wskazaé nalezy, iz art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanawia — w przeciwienstwie do art. 2,
ktéry z tego wzgledu winien by¢ uwzgledniany jedynie zwigzkowo - prawo
podmiotowe, ktérego ochrony mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjne;j.

W jednej z ostatnich wypowiedzi na temat statusu prawnego komornikéw,
sformufowanej w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2009 r. (sygn. akt K 21/08),
odwolujac sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa, Trybunat wskazat:
JKonstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowila zasade¢ réwnej dla wszystkich ochrony
wlasnosci | ivnnych praw majatkowych. «Przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady
rownosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe
muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym
nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych
ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawic¢
ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé» (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K. 36/38, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Obecna regulacja konstytucyjna nie
pozostawia wiec zadnych watpliwosci co do zakresu ochrony udzielanej prawom
majatkowym innym niz wiasno§¢ w znaczeniu technicznoprawnym (cywilistycznym).

Gwarancja réwnej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana
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z identycznoscig intensywno$ci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw
majatkowych, jest bowiem oczywiste, ze jest ona determinowana trescig
i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Rownos$é moze by¢ zatem odnoszona jedynie
do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii (zob. wyrok TK z 2 czerwca
1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). «Wynagrodzenie» komornika
nie moze byé traktowane jako prawo «gorszej kategorii» i korzysta z konstytucyjnej
ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

Roéwniez zasada sprawiedliwosci spolecznej, ktérej tre$¢ normatywna
stanowi¢ ma kontekst dia bedgcego wzorcem kontroli art. 64 ust. 2 Konstytucji, byta
przedmiotem wyktadni w wielu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry m.in.
zwracat uwage, ze: ,(...) na tre$é zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada sig caty
szereg wartosci, ktére muszg by¢é chronione i realizowane przez panstwo.
W katalogu wartosci konstytuujacych sprawiedliwo$¢ spoteczna miesci sie m.in.
tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, rownowaga
budzetowa, a takze prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania
kierunkéw i priorytetow polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur
demokratycznych (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K. 21/95, OTK ZU
Nr 1/1997, poz. 7). Kontynuujac te linie orzecznicza, nalezy podkresli¢, ze na tres¢
zasady sprawiedliwoséci skiada sie rowniez szereg szczegdtowych zasad prawnych,
adresowanych do organéw wiadzy publicznej. Do zasad szczegdtowych, ktore
konkretyzujg ogodlng zasade sprawiedliwo$ci spofecznej, wyrazong w art. 2
konstytucji, nalezy w szczegdlnosci zasada réownosci” (wyrok z 19 lutego 2001 r.,
sygn. akt SK 14/00).

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej wskazuje na to, ze A. Z , odwotujac
sie do zasady sprawiedliwosci spotecznej, miat na mysli gtéwnie ten jej aspekt, ktory
jest tresciowo bliski zasadzie rownosci. Skarzacy nie wyprowadzit innych tresci
normatywnych z zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i nie wskazat na naruszenie
innych zasad szczegotowych, sktadajacych sie na jej tresc.

Zdaniem W. Sokolewicza: ,Najogolniej definiuje sie sprawiedliwo$é jako
powinno$¢ «okreslonych dziatan wzgledem innych podmiotdw z punktu widzenia
rownosci», zaktadajgcg rownowage miedzy obcigzeniami a nagrodami oraz korzys$ci
wzajemne. (...) Sprawiedliwo$S¢ spoteczna wyraza «... dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spofecznych ipowstrzymywania sie¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
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przywilejéw dla wybranych grup obywateli»” (tenze [w:] Konstytucja Rzeczypospolite
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2,

uwaga 44).
IV. Analiza zgodnosci

1. W niniejszej sprawie konstytucyjnym prawem majatkowym, ktérego
ochrony zgodnej z konstytucyjnymi standardami dochodzi skarzacy, jest prawo do
dochodu stanowiacego element skiadowy optaty egzekucyjnej i traktowanego przez
Trybunat jako quasi-wynagrodzenie komornikow (por. czes$c | pkt 4.4). Przed
przystapieniem do szczegdlowych rozwazan warto przypomnie¢ ogoine ustalenia,
jakie odnosnie do zasad ksztatowania wynagrodzen oraz zasad finansowania
postepowania egzekucyjnego odnalezé mozna we wczesniejszych judykatach tego
organu.

W dotychczasowym orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze: Wo(ee)
w sytuacji, gdy tak jak w przypadku wysokos$ci wynagrodzen, konstytucja nie
wyznacza jednoznacznych kryteriow oceny, poprzestajac na og6lnych zasadach
i Klauzulach generalnych, regulacja prawna i wybor sposobu realizacji okreslonych
zalozen konstytucyjnych nalezy w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy. Trybunat
Konstytucyjny kontroluje tylko, czy ustanowione przepisy nie naruszajg granic
wyznaczonych przez konstytucje. Trzeba tu podkreslic, iz konstytucja,
a w szczegolnosci zasady zawarte w jej rozdziale |, tworza ogdine ramy porzadku
prawnego, ktdre sa podstawg w dziatalnosci prawodawczej, nie wyznaczajg jednak
doktadnej regulacji wszystkich probleméw zycia spofecznego. Trybunat
Konstytucyjny reprezentuje poglad, ze nie ma jednoznacznego sposobu okreslenia
sprawiedliwego wynagrodzenia. Obok bowiem elementow czysto rynkowych (-..)
istotng  role powinny odgrywa¢ m.in. gospodarcza efektywnosc¢ okreslonej
dziatalnosci (pracy), posiadanie wymaganych kompetencii itp. Tytutem przyktadu o
wysokosci wynagrodzenia decyduje w polskich warunkach takze okres
dotychczasowego zatrudnienia, lub tez zatrudnienia w jednym zakiadzie pracy”
(wyrok z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00, podobnie wyrok z 19 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt SK 23/05).

Z kolei w wyroku z 3 grudnia 2003 r. (sygn. akt K 5/02) Trybunat stwierdzit,

ze: ,(...) z zasady panstwa prawnego trudno wyprowadzi¢ szczegétowe zatozenia
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dotyczace finansowania postepowania egzekucyjnego. Generalnie stwierdzi¢ mozna,
ze «w ostatecznym rozrachunku» koszty tego postepowania powinny obcigzac
diuznika, podobnie jak koszty postepowania sadowego obcigzajg zasadniczo strong
przegrywajacg. Przy takim zatozeniu ustawodawca powinien wzia¢ pod uwage
sytuacje, gdy dluznik nie ma srodkéw pozwalajacych mu pokrycie tych kosztéw oraz
optaty na rzecz komornika. Oczywiste jest bowiem, ze (...) w praktyce moze wystapic¢
sytuacja, gdy — zanim okaze sie, iz prowadzenie postepowania egzekucyjnego jest
niecelowe z uwagi na oczywistg bezskutecznosé — konieczne bedzie poczynienie
okreslonych czynnosci egzekucyjnych. Powstaje pytanie, czy z art. 2 Konstytucji
mozna wyprowadzi¢ wskazéwke co do tego, kto powinien te koszty ponosi¢? Wydaje
sie, ze z zasady proporcjonalno$ci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty egzekucji
nie powinny w tej sytuacji obcigza¢ wylacznie komornika®.
Rozwigzanie problemu konstytucyjnego wskazanego przez A. Z
nie jest rowniez mozliwe bez odwotania sie do ustalen Trybunatu poczynionych
w sprawie o sygn. akt P 18/05 na temat sensu normatywnego art. 49 ust. 1 zdania
pierwszego i drugiego (,Cata opfata stosunkowa wynosi 15 % warto$ci
egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz
trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Optate
ustala sie w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw,
naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czeSci $wiadczenia zgtoszonego
do egzekucji”) oraz ust. 2 (W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zmniejszy¢ wysoko$¢ oplaty, o ktdrej mowa w ust. 1”) ustawy o komornikach oraz
relacji, w jakiej pozostajg one wzgledem siebie. Rozstrzygajac watpliwosci, jakie
towarzyszyly prébom rozgraniczenia zakresOw zastosowania wymienionych
jednostek redakcyjnych, Trybunat wskazat m.in., ze.:
- jakkolwiek ujmuja one materie w sposdb pozwalajgcy dostrzec
Jhiezrecznos¢ legislacyjng”, to jednak dyspozycje norm pozostajgcych
w zbiegu nie prowadzg do nieusuwalnej dysfunkcjonalnosci systemowe;j,
a w konsekwencji naruszenia art. 2 Konstytugji;
- zdanie drugie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach jest wskazdwkag
relatywizujaca zasade wyrazong w zdaniu pierwszym tego przepisu;
- komornik, okreslajac wysokosé optaty stosunkowej, zgodnie z zasadg
wynikajacg ze zdania pierwszego tego przepisu, musi liczy€ sie z tym, ze

optata ta winna by¢ miarkowana przez kryteria wskazane w zdaniu drugim;
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- komornik moze wspomnianego miarkowania dokona¢ sam, jednakze
ostateczna ocena w tym wzgledzie nalezy do sadu;

- mechanizm wykreowany przez zdanie pierwsze, drugie i szdste art. 49
ust. 1 ustawy o komornikach zaktada kompetencje dzielong komornika
i sadu, sprawujgcego funkcje kontrolne, natomiast mechanizm art. 49 ust. 2
tej ustawy mowi o wylgcznej kompetencji sadu;

- art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie pozwala sadowi na zwolnienie
dluznika z obowigzku uiszczenia optaty okreslonej w ust. 1, lecz pozwala
tylko na wyjatkowe jej zmniejszenie;

- art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach jest przepisem wyjatkowym, ktorego
konieczno$é zastosowania przez sad pojawia sie tylko wtedy, gdyby
mechanizm ,zwykly”, regulowany przez art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach,
prowadzit do wyliczenia optaty komorniczej w wygérowanej wysokosci

(wypadek ,szczegolnie uzasadniony”, wymagajacy miarkowania).

2. Zwazywszy zrekonstruowang przez Trybunat Konstytucyjny tresc
normatywng art. 49 ustawy o komornikach i wzigwszy pod uwage ustalenia
poczynione w czesci |l pkt 3 niniejszego pisma, przedstawionym w skardze
konstytucyjnej zarzutom odwotujgcym sie do zasad sprawiedliwo$ci spotecznej
trzeba odmowic trafnosci.

Skoro celem oraz istotg wykreowanego przez ustawodawce mechanizmu
ustalania optat egzekucyjnych jest korygowanie ich wysokosci, gdy zostaty ustalone
przez komornikdw niezgodnie z dyrektywami art. 49 ust. 1 zdania drugiego lub
w innych ,szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach”, o ktérych decyduje a casu
ad casum niezawisly organ wymiaru sprawiedliwosci, lecz nawet wowczas
ustawodawca zapewnia pewien minimalny putap oplat naleznych komornikowi, to nie
sposob doszukaé sie wtym rozwigzaniu niekonstytucyjnosci. Zdaniem Sejmu
zakwestionowana regulacja nie tylko nie koliduje z art. 2 Konstytucji, ale wrecz stuzy
urzeczywistnieniu wyrazonych w nim wartosci.

Trudno byloby wskazaé¢ konstytucyjne argumenty przesadzajgce o tym, ze
komornik, jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ na wtasny rachunek (o czym dalej)
musi mieé¢ zagwarantowany przez Skarb Panstwa dochdd w statej (maksymalnej)
kwocie niezaleznej od nakladu jego pracy oraz poniesionych wydatkdéw. Podobnie

trudno zrozumieé¢, dlaczego Skarb Panstwa miatby — zgodnie z postulatem
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skarzgcego — pokrywac roznice pomiedzy zawyzong przez komornikow a okreslong
ostatecznie przez sad optatg egzekucyjna.

Oczywiscie w incydentalnych wypadkach moze sie zdarzy¢, ze sadownie
obnizona opfata egzekucyjna nie bedzie w peini pokrywata kosztéw (materiainych
czy osobowych) poniesionych w zwigzku z dang sprawa przez komornika i jego
kancelarig. W zwigzku z taka ewentualnoscia warto jednak przypomnieé, ze
w sprawie o sygn. akt K 5/02 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz: ,Przyjeta
konstrukcja ustawowa zakiada (...), ze komornik prowadzi swojg dziatalnoé na
wiasny rachunek. Oznacza to, ze przypada mu dochdd albo obcigza go strata
wynikajace z prowadzenia _kancelarii komorniczej. Przy takiej regulacji podmiot
zainteresowany nie moze powolujac sie na art. 64 Konstytucji rosci¢ sobie
w stosunku do panstwa prawa do osiggania dochodu i wyeliminowania ryzyka
zwigzanego z istoty rzeczy z kazda dziatalnoscig na wiasny rachunek” (wyrok z 3
grudnia 2003 r.). Niezaleznie od tego ustalenia, Trybunat wskazat réwniez: ,Zarzut
naruszenia przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrony praw majatkowych
mégiby by¢ wigc uzasadniony w sytuacji, gdyby zatozeniem ustawodawcy -
zatozeniem normatywnym, a nie wynikajacym tylko z sytuacii faktycznej — byta
konieczno$¢ ponoszenia kosztéw dziatalnoéci egzekucyjnej z wiasnego majatku
komornika, i to majatku, ktory nie pochodzi z optat egzekucyjnych w innych
sprawach. Whnioskodawca nie powoluje sie na okolicznosci, ktére $wiadczytyby,
iz taka sytuacja istotnie zachodzi. Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi tu o sfere faktow
(tzn. ustalenie faktyczne, ze w przypadku okreslonych kancelarii komorniczych tak
jest), ale o sferg norm (tzn. zalozenie ustawodawcy, ze tak ma by¢). O sprzecznosci
z Konstytucja mozna by wiec méwi¢ dopiero wtedy, gdyby wykazano, ze przy
okre$lonych $rednich kosztach postgpowania egzekucyjnego i okreslonym
statystycznie poziomie $ciggaino$ci opfat egzekucyjnych prognoza ustawodawcy co
do wplywdw komornikéw okazata sie oczywiscie bledna i prowadzi do tego, ze
wykonywanie tego zawodu na ustawowych warunkach jest z zatozenia deficytowe,
a zatem «nieoptacalne»”.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w omawianej sprawie (sygn. akt K 5/02) art. 64 ust. 2
Konstytucji zostat uznany za adekwatny, choé nienaruszony przez ustawe wzorzec
kontroli, a ponadto aktualno$¢ cytowanych ustalen, potwierdzona zostata

w pozniejszym orzecznictwie (zob. wyrok z 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08).
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Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, a takie zwazywszy, iz
komornicy, samodzielnie miarkujac opfaty wedtug kryteriéw ujetych w art. 49 ust. 1
zdanie drugie ustawy o komornikach, moga — poza niedajacymi si¢ przewidziec
szczegblnie uzasadnionymi wypadkami — unikng¢ sadowej interwencji, nalezy
stwierdzi¢, ze ryzyko, jakie dla komornikéw wigze sie z mechanizmem sgdowego
miarkowania opfat za przeprowadzone przez nich czynnosci egzekucyjne nie
przesadza o systemowej wadliwosci analizowanego przepisu i miesci sie

w konstytucyjnie dopuszczalnych granicach.

3. Kolejng kwestia, jakg trzeba rozwazy¢, jest zasadno$é argumentowania
przez A. 2 o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu poprzez
wskazanie inaczej (korzystniej) uksztaftowanych przez ustawodawce gwarancji
wynagrodzen przypadajacych przedstawicielom innych zawodéw prawniczych
(adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym, a takze notariuszom).

Stanowigcy w tym zakresie podstawowy wzorzec kontroli art. 64 ust. 2
Konstytucji wyraznie nawigzuje do zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), przy
czym rowno$é moze byé odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej
same]j kategorii. W konsekwencji podstawowg przestanka zasady rownosci z art. 64
ust. 2 Konstytucji jest poréwnywalno$é danej kategorii podmiotéw ze wzgledu na
wyroznione, prawnie relewantne cechy, w tym wypadku przede wszystkim ze
wzgledu na status prawny, rodzaj $wiadczonych ustug oraz zasady ksztattowania
wynagrodzen wymienionych przez skarzacego grup zawodowych.

Podobne zagadnienie bylo juz przedmiotem refleksji Trybunatu
Konstytucyjnego. Ze wzgledu na adekwatno$é i wyczerpujacy charakter ustalen
dokonanych na ten temat w dotyczacym kosztow egzekucyjnych wyroku z 3 grudnia
2003 r. (sygn. akt K 5/02), warto przytoczy¢ je in extenso: ,Wnioskodawca wskazuje,
ze komornicy jako grupa zawodowa sg dyskryminowani w pordéwnaniu zinnymi
zawodami prawniczymi. Nalezy tu zaznaczy¢, iz zgodnie z ustawag o komornikach
sadowych i egzekucji komornicy winni mie¢ ukonczone wyzsze studia prawnicze lub
administracyjne oraz aplikacje komornicza, co istotnie zbliza ich do innych zawodow
prawniczych. Poza tym komornicy uznani zostali za zawod zaufania publicznego
i tworza obecnie samorzad zawodowy analogicznie jak adwokaci, radcy prawni
i notariusze. Jednak mimo to zarzut wniosku uznaé nalezy za nieuzasadniony,

poniewaz osoby nalezace do przywotanych we wniosku grup zawodowych nie petnig
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funkcji organéw panstwa i nie posiadajg wiadczych kompetencji. Dziatan
ustanowionego przez sad petnomocnika (obroricy) z urzedu, ktérego «optaca» Skarb
Panstwa, nie mozna poréwnywaé z dziataniami komornika podejmowanymi w toku
postepowania egzekucyjnego. Komornik nie jest (tak jak adwokat lub radca prawny)
petnomocnikiem strony (wierzyciela) powotanym do prowadzenia w jego imieniu
i jego zastepstwie czynnosci egzekucyjnych, jest osoba, wyposazong w panstwowe
imperium powotana do wprowadzania w zycie orzeczen sadu. Z zasady dysponuje
on kompetencjami, ktérych wierzyciel nie posiada. W odroznieniu od sytuacji powoda
w procesie sadowym, ktéry ma mozliwo$¢é samodzielnego prowadzenia sprawy albo
zlecenia prowadzenia jej przez adwokata (radce prawnego), wierzyciel nie dysponuje
mozliwoscig samodzielnego «prowadzenia» legalnego postepowania egzekucyjnego,
moze tylko zwrocié sie do komornika. Ma $rodki kontroli jego dziatan, ale nie moze
go — tak jak adwokata — wyreczy¢. Zwroci¢ tu nalezy réwniez uwage, iz sytuacje, na
ktore wskazuje wnioskodawca, nie sg analogiczne. Jezeli bowiem adwokat lub radca
prawny prowadzi sprawe na zlecenie osoby, ktéra nastgpnie im nie zaptaci i okaze
sie, ze nie ma $rodkéw na zaptacenie kosztéw zastgpstwa (a kosztow nie ponosi
innych uczestnik procesu), to mie¢ bedzie miejsce sytuacja, w ktorej adwokat i radca
prawny wykonywali swoje czynnosci bez wynagrodzenia. Inaczej méwiac — w Swietle
unormowan dotyczacych adwokatéw i radcéw prawnych mozliwe jest zatem
wykonywanie czynnosci bez wynagrodzenia. Istotnie, jezeli chodzi o instytucje
«Zlecenia» przez panstwo (powierzenia przez sad) funkcji petnomocnika (obroncy)
zurzedu, to koszty tego peinomocnictwa procesowego i wynagrodzenie
petnomocnika ponosi Skarb Panstwa, jezeli nie obciazajg one innego uczestnika
procesu. Jednak nalezy zwrécié uwage na fakt, ze naleznych sobie kwot adwokaci,
radcy prawni ani notariusze nie moga przymusowo egzekwowac, tak jak moze to
czynié komornik. Dlatego optat naleznych osobom wykonujgcym inne zawody
prawnicze nie mozna stawiaé na tej samej ptaszczyznie, co optaty egzekucyjne
nalezne komornikowi. Mimo pewnych podobienstw optata egzekucyjna i «prawo» do
jej otrzymania ma inny charakter niz opfaty uiszczane na rzecz osob wykonujacych
inne zawody prawnicze, stad zarzut naruszenia zasady réwnosci zaréwno ze
wzgledéw podmiotowych, jak i przedmiotowych nie jest uzasadniony”.

Swoiste cechy poszczegdinych grup zawodowych, niepozwalajgce na
zbiorcze ich traktowanie jako jednorodnej kategorii, w obrebie ktérej ustawodawca

musiatby powstrzymaé sie od czynienia zrdznicowan, Trybunat wskazywat rowniez
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w innych orzeczeniach podejmujacych m.in. takie kwestie, jak: zasady ksztattowania
taksy notarialnej (wyrok z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01), czy optaty za
czynnosci adwokatéw i radcow prawnych (wyrok z 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt
SK 23/05).

Z powyzszych wzgledow trzeba doj$¢ do wniosku, ze art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach nie moze zosta¢ uznany za niekonstytucyjny ze wzgledu na odmienny
niz przyjety w stosunku do innych zawodéw prawniczych sposob uregulowania
mechanizmu okreslajacego dochdd przypadajacy organom egzekucyjnym.

Catkowicie bez wplywu na wynik oceny zgodnoéci zaskarzonego przepisu
z Konstytucjg pozostaje natomiast poglad skarzacego o nietrafno$ci poszukiwania
przez Sad Okregowy w B w systemie prawnym analogii dla instytucii
miarkowania wysokosci optat egzekucyjnych. Po pierwsze, jest to w istocie polemika
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrazonym w jego orzeczeniach
cytowanych jedynie przez sad, por. wyrok z 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05 oraz
postanowienie z 29 maja 2006 r., sygn. akt P 29/05), po drugie, odniesienia te
czynione byly przez Trybunat gtéwnie w celu wykazania, iz miarkowanie jest
regularng i znang polskiemu porzadkowi prawnemu instytucjg, stanowiacg

dozwolony instrument polityki legislacyjne;j.

4. Podsumowujac przeprowadzony wywod i przytoczone argumenty, nalezy
uznaé, ze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku

z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwo$ci spoteczne;.

MARSZAtLEK SEJMU

Bronistaw Komorowski
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