Warszawa, 19 sierpnia 2016 roku

TRYBUNAL KONSTYTUCYJUNY
KANCELARIA
Do Trybunalu Konstytucyjnego

Al, Szucha 12 A

00-918 Warszawa il

dnia 19 08. 701

Whnioskodawca:
Grupa postéw na Sejm VIII Kadencii................ L. z8h e,

Przedstawiciele grupy postow:
1. Paulina Hennig-Kloska

2. Kamila Gasiuk-Pihowicz
3. Eugeniusz Klopotek

petnomocnicy grupy postéw:
1. radca prawny Michat Wawrykiewicz

2. adwokat Michat Michajlow
(adresy we wniosku)

Uczestnicy:

1. Sejm RP

2. Prokurator Generainy
3. Rada Ministréw

Sygn. akt: Twn 3/16

Pismo procesowe ~ odpowiedZ na zarzadzenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 sierpnia 2016 roku

Odpowiadajac na zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 roku,
doreczone dniu 12 sierpnia 2016 roku, w imieniu wnioskodawcy pragne uprzejmie ustosunkowacd
sie do poszczegdlnych punktdw ww. zarzgdzenia.

Ad 1)

Whnioskodawca w zatgczeniu przedkiada 5 egzemplarzy wniosku z dnia 22 lipca 2016 roku,

Ad 2)

Odnosnie umocowania dwoch petnomocnikow wskazanych we wniosku, wnioskodawca pragnie
podkresli¢, ze stosownie do art. 57 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyinym, obowigzujacej w dacie sktadania wniosku bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, grupa postow w przypadku gdy jest wnioskodawca — jak w niniejszej sprawieg,
oprocz przedstawicieli mogta ustanowi¢ nie wiecej niz 2 petnomocnikéw niebedacych postami. W
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Z 2016 r., poz. 1157), stosownie do art. 30 ust. 4 tej ustawy (,ustawa o TK”), obecnie



whioskodawcy - obok przedstawicieli, moga ustanowi¢ petnomocnikéw sposrod osdb niebedacych

postami lub senatorami, w liczbie najwyzej trzech.

Obydwaj petnomocnicy (ich imiona i nazwiska oraz adresy do korespondencji) zostali wskazani w
tre$ci wniosku z dnia 22 lipca 2016 roku w przedmiotowej sprawie, na stronie 1 (pierwszej)
wniosku, to jest w ocenie wnioskodawcy zostali ustanowieni w mysl art. 57 ust. 4 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym, poprzez wyrazne wskazanie w tresci wniosku i
podpisanie tegoz wniosku przez grupe postow - w formie zataczonej do wniosku listy podpiséw
postow popierajacych wniosek. Postowie podpisujac sie na przedmiotowej liscie ztozyli tym samym
o$wiadczenie o poparciu w_catosci ztozonego w dniu 22 lipca 2016 roku wniosku, w tym o
ustanowienia wskazanych w tresci wniosku petnomocnikéw. Podpisanie wniosku (przez wszystkich
postéw sktadajacych wniosek) ze wskazaniem ustanowionych petnomocnikéw - stanowi w tym
wypadku zrédio ich umocowania do dziatania w imieniu grupy postow. W ocenie wnioskodawcy,
nie mozna domniemywac, ze postowie, ktérzy ztozyli swoj podpis pod wnioskiem traktowali jego
tres¢ wybidrczo, z pominieciem zawartego we wniosku wskazania ustanowionych petnomocnikow,
wymienionych na 1. (pierwszej) stronie wniosku z imienia i nazwiska, z podaniem ich tytutow

zawodowych oraz adreséw kancelarii.

Przedstawiciel grupy postow sktadajacych wniosek z dnia 22 lipca 2016 roku w niniejszej sprawie,
podpisujacy niniejsze pismo procesowe, dla unikniecia watpliwosci potwierdza i oéwiadcza
niniejszym, ze petnomocnicy wskazani na 1. (pierwszej) stronie przedmiotowego wniosku z dnia 22
lipca 2016 roku, zostali ustanowieni pelnomocnikami (kazdy samodzielnie) w niniejszym
postepowaniu przez grupe posiow - w mys! art. 57 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku
o Trybunale Konstytucyjnym.

Dotaczone do wniosku dokumenty petnomocnictw (2 dokumenty), jak sie wydaje nalezy traktowac
jako potwierdzenie formalne tegoz umocowania oraz dodatkowo zataczone do nich potwierdzenia
przelewu - jako dowdd wniesienia optaty skarbowej od ustanowienia kazdego z petnomocnikéw.
Jednoczesnie, z uwagi na to, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o
Trybunale Konstytucyjnym uczestnik postgpowania dziata przed Trybunatem osobiscie lub przez
umocowanego przedstawiciela lub petnomocnika, w ocenie wnioskodawcy przedstawiciel grupy
postdéw magt takie odwiadczenia (petnomocnictwa) ztozyé. Przedstawiciel grupy postow jest wilasnie
tym, ktory sktada o$wiadczenia w toku catego postepowania w imieniu grupy postdéw (trudno sobie
nawet z praktycznego punktu widzenia wyobrazié, aby oswiadczenia w toku postepowania byty
sktadane za kazdym razem przez wszystkich podpisujacych wniosek postow, chocby w sytuacji
zmiany petnomocnika). Jednak w niniejszej sytuacji, nawet gdyby tych dokumentéw
(petnomocnictw) nie dotaczono do wniosku, to w ocenie whnioskodawcy wystarczajacym dowodem
na ustanowienie petnomocnikéw jest tres¢ wniosku podpisanego przez grupe postow,
zawierajacego wyrazne wskazanie tych petnomocnikéw, co nie pozostawia watpliwosci, ze zostali
oni prawidtowo ustanowieni. Za takim stanowiskiem przemawia takze praktyka Trybunatu
Konstytucyjnego, gdzie wskazanie w tresci wniosku do Trybunatu nazwiska (nazwisk) petnomocnika

(petnomocnikéw), uznawane jest za prawidtowe ich umocowanie do wystepowania w postepowaniu.



Pragnac jednak rozwiac Wszelkie watpliwosci Wysokiego Trybunatu w przedmiotowej materii, w
sytuacji gdyby Wysoki Trybunat nie podzielat powyzszych wywoddw na temat umocowania
pethomocnikdw, przedstawiciel grupy postdéw, podpisany pod niniejszym pismem procesowym -
stosownie do art. 30 ust. 4 w zw. z art. 30 ust. 2 (wnioskodawcy dziataja przez wyznaczonego
przez siebie posta jako przedstawiciela) oraz art. 83 ust. 1 obecnhie obowigzujacej ustawy o TK

oswiadcza, ze ustanawia radce prawnego Michata Wawrykiewicza | adwokata Michata Michajlowa
(kazdego z nich samodzielnie) petnomocnikami grupy postow na Sejm VIII kadencji (ktora ztozyta
wniosek z dnia 22 lipca 2016 roku) w niniejszym postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,

Gdyby Wysoki Trybunat nie podzielit argumentacji zawartej powyzej, wnioskodawca wnosi
uprzejmie o wyznaczenie dodatkowego terminu na ewentualne usuniecie braku w zakresie pkt. 2)
zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, z uwzglednieniem okresu obecnego urlopowego w
Sejmie RP.

Ad 3)

a)

Niezgodnos¢ art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomos$ci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. poz. 585), dalej jako ,Ustawa”, z art. 216 ust. 2 oraz art. 218 Konstytucji
RP.

Wnioskodawca, majac na wzgledzie tres¢ zarzgdzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11
sierpnia 2016 roku uprzejmie wyjasnia, ze szczegotowe uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 2
ust. 2 Ustawy z art. 216 ust. 2 oraz art. 218 Konstytucji RP znajduje sie w tresci wniosku z 22 lipca

2016 roku, na stronach 7 - 11. Wnioskodawca w petni podtrzymuje te argumentacje.

b)

Niezgodnos$¢ art. 172 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U.
Z 2016 r., poz. 380), dalej jako ,,Kodeks cywilny” lub ,, KC"” - z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Uzupetniajac argumentacje prawng przemawiajacg za uznaniem niezgodnosci art. 172 § 3 KC z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP (w zw. z art. 2 Konstytucji RP), wnioskodawca pragnie zwrdci¢ uwage na
rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego poswiecone instytucji zasiedzenia, zawarte w wyroku TK z
dnia 14 grudnia 2005 roku, sygn. SK 61/03, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wskazat:
«Wspomniany przepis reguluje materialno-prawne przestanki zasiedzenia w dobrej (art. 172 § 1
KC) i ztej (art. 172 § 2 KC) wierze. Zgodnie z jednolitymi pogladami doktryny prawa cywilnego
(zaréwno polskiego, jak i w ujeciu pordwnawczym) istota zasiedzenia sprowadza sie do nabycia
prawa (wtasnosci) przez samoistnego posiadacza rzeczy na skutek faktycznego wykonywania tego
prawa w sposOb nieprzerwany przez okreslony w ustawie okres (zob.: J. Ignatowicz, Prawo

rzeczowe, Warszawa 1994, s. 107; E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Goéra 2002, s. 11).



Zasiedzenie stanowi pierwotny sposob nabycia praw rzeczowych. Nastepuje ono automatycznie
przez sam fakt zaistnienia okreslonych ustawowo przestanek materialno-prawnych; nie wymaga tez
podejmowania przez korzystajacego z =zasiedzenia posiadacza samoistnego jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci prawnych ani wspoétdziatania dotychczasowego podmiotu prawa, ktére jest
przedmiotem zasiedzenia. W wyniku zasiedzenia dochodzi do utraty prawa przez dotychczas
uprawnionego i jego przejscia na beneficjenta instytucji zasiedzenia (bez $wiadczen wzajemnych z

jego strony).

W ptaszczyznie gospodarczej instytucja zasiedzenia ma stuzy¢ - przede wszystkim - usuwaniu
niezgodnosci pomiedzy ditugotrwatym stanem faktycznym nieuprawnionego i samoistnego
posiadania a stanem prawnym; w tym aspekcie stuzy porzadkowaniu sytuacji prawnej (zob. 1.
Ignatowicz, op. cit, s. 107-108). Paralelnie stymulowa¢ winno witascicieli (i inne podmioty praw
rzeczowych) do wykonywania ich uprawnien wobec rzeczy, a zarazem - przeciwdziataé
(zapobiegac) dtugotrwatym poniechaniem realizacji uprawnien wiascicielskich lub pochodnych (E.
Janeczko, op.cit.,, s. 31-32). Zasiedzenie nieruchomosci prowadzi do nabycia jej wtasnosci na
skutek dlugotrwatego i nieprzerwanego wykonywania uprawnien wiascicielskich przez samoistnego

posiadacza nieruchomosci niebedacego - w sensie prawnym - jej wiascicielem”.

Do czasu wprowadzenia art. 172 § 3 KC, jak wskazano powyzej, istota zasiedzenia sprowadzata sie
do nabycia prawa (wtasnosci) przez samoistnego posiadacza rzeczy (nieruchomosci, w tym
nieruchomosci rolnych) na skutek faktycznego wykonywania tego prawa w sposéb nieprzerwany

przez okreslony w ustawie okres.

Po wprowadzeniu art. 172 § 3 KC, okreslong kategorie nieruchomosci, obejmujacg nieruchomosci
rolne, moze naby¢ w drodze zasiedzenia jedynie podmiot bedacy rolnikiem indywidualnym, pod
warunkiem, ze powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej wraz z nieruchomosciami rolnymi

stanowigcymi jego wiasnos¢ nie przekroczy 300 ha uzytkdw rolnych.

Odnoszac sie do interesdow bedacych w toku, ustawodawca przewidziat okres jedynie 3 lat liczonych
od dnia wejscia w zycie Ustawy, w ktérym regulacja art. 172 § 3 KC nie bedzie stosowana (art. 14

Ustawy).

Wprowadzajac kryterium czasowe (3 lat od dnia wejscia w zycie Ustawy), ustawodawca zréznicowat
w sposOb sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, sytuacje prawng os6b nalezgcych do tej samej
kategorii, tj. samoistnych posiadaczy nieruchomosci rolnej nie spetniajacych warunkoéw
zastrzezonych dla rolnika indywidualnego lub bedacych wiascicielem ponad 300 ha uzytkow
rolnych, ktérzy przed wejSciem w 2zycie Ustawy faktycznie wykonywali prawo wiasnosci
nieruchomosci rolnej w sposéb nieprzerwany przez znaczny okres, uzalezniajac mozliwos$é nabycia

przez nich wtasnosci nieruchomosci od tego, w ktdrym momencie uptywie okres zasiedzenia.

Jak wynika tymczasem z pogladow prezentowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego:
~W S$wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunaty Konstytucyjnego, z zasady réwnosci,

wyrazonej obecnie w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow



prawa w obrebie okreslonej kiasy (kategorii). (...) Zasada réwnosci polega na tym, Zze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie w rdéwnym stopniu dana cechg istotna (relewantng) powinny
byé traktowane rdéwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady
rownosci nalezy rozwazyé, czy mozna wskazal wspélng ceche istotng uzasadniajacg rowne
traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej” (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 roku, sygn. K 23/99).

Podsumowujac powyzsze, jezeli ustawodawca w odniesieniu do nieruchomosci rolnych zastrzegt
dodatkowe warunki, od ktdérych uzaleznione jest prawo ich zasiedzenia, winien byt w jednakowy
sposdb potraktowaé wszystkich posiadaczy samoistnych nieruchomosci rolnych, ktérzy w dniu
wejscia w zycie Ustawy, faktycznie wykonywali prawo wiasnosci takiej nieruchomosci w sposéb
nieprzerwany przez okreslony czas. W takiej sytuacji nie znajduje Zadnego uzasadnienia
wprowadzenie 3 letniej cezury czasowej, bowiem z jednej strony okres ten rdznicuje sytuacje
prawng podmiotéw nalezacych do tej samej kategorii, z drugiej zas w zaden sposéb nie chroni ich

interesow w toku.

Zdaniem wnioskodawcy, w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nie znajduje zadnego uzasadnienia
wprowadzenie odmiennych kryteriow zasiedzenia w odniesieniu do nieruchomosci rolnych. Jak sie
wskazuje w wypowiedziach nauki prawa: ,W procesie stanowienia prawa wyréznlenie cechy, ktéra
mogtaby w sposob relewantny prowadzi¢ do rozréznienia okreslonych kategorii podmiotéw, jest
zadaniem, ktore musi braé¢ pod uwage kazdorazowo aksjologie Konstytucji RP. Dopiero na tym tle
mozna dostrzec, jakie cechy i w jakich wypadkach prowadzityby do niedopuszczalnego
zréznicowania podmiotdw prawa. Wyznacznikiem takim mogg by¢ np. przepisy ustanawiajgce w
oznaczonych sytuacjach szczegdéing ochrone okresionych podmiotéw w samej Konstytucji RP (np.
dzieci, kobiet ciezarnych, osob niepetnosprawnych itd.).

Powszechnie podkresla sie konieczno$¢ uwzgledniania zasady sprawiedliwosci spotecznej przy
zastosowaniu zasady réwnoéci, Zauwaza sie, Ze =zasada rownosci praw jest stosowana
sprawiedliwie wtedy, gdy "zaklada réwne traktowanie podmiotéw takich samych pod wzgledem
relewantnej do tresci danego uregulowania cechy, zas$ dopuszcza odpowiednio odmienne
traktowanie podmiotdw, ktére pod wzgledem takiej cechy sa zréznicowane (...). Odstapienie od
rownego traktowania osdéb wykazujacych (...) cechy relewanthne moze bez naruszenia
konstytucyjnych zasad nastapi¢ tylko wyjgtkowo i gdy znajduje przekonywajace uzasadnienie w
innych chronionych konstytucyjnie wartosciach" (zob. orzecz. TK z 23.10.1995 r., K 4/95, OTK
1995, Nr 2, poz. 11; a takze wyr. TK z 24.2.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15; zob. tez
co do orzecznictwa w tym zakresie M. Zidtkowski, Zasada réwnosci w prawie, s. 95-96)" (M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, Warszawa
2016, zrédto: Legalis).

W opinii wnioskodawcy, art. 172 § 3 KC narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP), bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do réznego traktowania podmiotéw praw,

ktére od wielu lat zasiadujg nieruchomosci rolne i pozbawienia podmiotéw niebedacych rolnikami



indywidualnymi, czy tez posiadajacych tacznie wiecej niz 300 ha uzytkoéw rolnych - prawa nabycia

wtasnosci nieruchomosci rolnej w drodze zasiedzenia.

<)

Niezgodno$¢ art. 29a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1014,
ze zm.), dalej jako ,u.g.n.r.SP”, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,

Wnioskodawca, majac na wzgledzie tres¢ zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11
sierpnia 2016 roku modyfikuje pierwotny wniosek w ten sposéb, ze cofa wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 29a ust. 1 i 3 u.g.n.r.SP z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP.

Uzasadniajac zas wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 29a ust. 1 i 3 u.g.n.r.SP z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wnioskodawca pragnie podnie$é, ze zgodnie z art. 29a ust. 1 pkt. 1 u.g.n.r.SP,
umowa sprzedazy nieruchomosci zbywanej na zasadach okreslonych w art. 29 ust. 1 i 3b (tj.
odpowiednio jednemu z podmiotéw, ktdrym przystuguje ustawowe prawo pierwszenstwa, a takze w
przetargu ograniczonym skierowanym do jednego z podmiotéw wymienionych w tym przepisie -
przyp. wh.) lub art. 31 ust. 2 (tj. sprzedaz z roziozeniem ceny na raty) zawiera w szczegélnosci
zobowigzanie nabywcy nieruchomosci do nieprzenoszenia wiasnosci nieruchomosci nabytej z
Zascbu przez okres 15 lat od dnia nabycia nieruchomosci oraz do prowadzenia dziatalnosci rolniczej
na niej w tym okresie, a w przypadku oséb fizycznych do osobistego tej dziatalnosci.

Ponadto, zgodnie ze znowelizowang u.g.n.r.SP, umowa powinna zawiera¢ réwniez zobowigzanie
nabywcy nieruchomosci do nieustanawiania na niej hipoteki na rzecz innych podmiotéw niz Agencja
- w okresie 15 lat od dnia jej nabycia (art. 29a ust. 1 pkt 2 u.g.n.r.SP).

Na podstawie art. 29a ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.SP ustanowiony zostat z kolei wymog wprowadzenia do
umowy sprzedazy zobowigzania nabywcy do zaptaty swoistej ,kary umownej” - (tj. ,zaptaty kwoty
w wysokosci 40% ceny sprzedazy”) - na wypadek naruszenia ww. zobowiazan, a takze na wypadek
ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 29b ust. 1. Kara ma wynosi¢ 40%

ceny sprzedazy nieruchomosci.

W ocenie wnioskodawcy, wskazane wyzej zobowigzania nabywcy nieruchomosci stanowig
ingerencje w jego wolnosci i prawa konstytucyjne, tj. w prawo do korzystania i rozporzadzania
przedmiotem wiasnosci, w stopniu naruszajgcym zasade proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne. Jak wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny - "Wymog "koniecznosci” jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne

z zasada proporcjonalnosci, Oznacza to, ze: 1) $rodki zastosowane przez prawodawce muszg by¢ w



stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celdw; 2) muszg one byé niezbedne dla ochrony interesu, z
ktorym sg powigzane; 3) ich efekty muszg pozostawaé w proporcji do ciezaréw naktadanych na
obywatela" (tak m. in. w Wyrokach: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, z dnia 26 kwietnia
1999 r., sygn. K 33/98, z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03).

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, Trybunat wyjasnit réwniez, ze ,Poszukujac
odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfere konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z
zasada koniecznosci, nalezy rozwazyé, czy cel, do ktérego dazy ustawodawca mozna osiagnaé przy

pomocy $rodkow rownie skutecznych, ale mniej ucigzliwych dia jednostki".

Dodatkowo, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - ,Niektdre cele zatozone przez ustawodawce
moga by¢ osiagniete za pomoca $rodkéw réwnie skutecznych, ale mniej ucigzliwych" (tak: w
wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04).

Jak zostato wyjasnione w uzasadnieniu do projektu Ustawy, celem zmian ustawowych miato by¢
m.in. ,ustanowienie fadu prawnego stanowigcego rzeczywiste odzwierciedlenie zasady wyrazonej w
art. 23 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym podstawg ustroju rolnego parstwa jest gospodarstwo
rodzinne. (..) W celu realizacji tak zakreslonej wizji ustroju rolnego niezbedna jest réwniez
nowelizacja ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r.
poz. 803) oraz ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014, 1433 | 1830 oraz z 2016 r. poz. 50). Proponowane
zmiany w tych ustawach zmierzajg w trzech zasadniczych kierunkach, pozwalajacych uczyni¢ z
gospodarstwa rodzinnego podstawe ustroju rolnego panstwa (a zatem doprowadzi¢ do

urzeczywistnienia zasady wskazanej w art. 23 Konstytucji RP)”.

Nie kwestionujac zatem przystugujacej ustawodawcy swobody w okre$laniu warunkdéw sprzedazy
nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad Zasobu, rozwazenia wymaga jednak dopuszczainosc
naktadania na nabywcéw tych nieruchomosci zobowigzan, ktére nie sa w Zaden spos6b powigzane z
podnoszong wyzej realizacja wizji ustroju rolnego, ktérego podstawa jest gospodarstwo rodzinne.
W ocenie wnioskodawcéw, obowigzek osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, przez okres
15 lat, od dnia nabycia nieruchomosci, jest nieadekwatny do zamierzonego przez ustawodawce
celu Ustawy. Nie sposdb ponadto nie dostrzec, Ze przyjety okres 15 lat nie ma z pewnoscig
charakteru ograniczenia minimalnego, ktore zapewnitoby realizacje tego celu. Nalezy réwniez
pamietaé, ze poczatkowo proponowano wprowadzenie okresu o 5 lat krotszego.

Wnioskodawcy podnosza, ze wprowadzone wyjatki od zasady ustanowionej w 29a ust. 1 u.g.n.r.SP,
przewidujace mozliwos¢ przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej (zstepnego
lub przysposobionego, badz krewnego w linii bocznej) lub tez za pisemna zgoda Agencji (ust. 3
omawianego przepisu), nie stanowig regulacji rbwnowazacej wprowadzone ograniczenia w sposob

uwzgledniajacy zasade proporcjonalnosci.

Co istotne, pierwszy wyjatek nie odnosi sie do innych, niz przeniesienie wtasnoscl nieruchomosci,
sposobdw rezygnaciji (nawet czasowej) z osobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej (np. poprzez



zawarcie umowy dzierzawy). Taka reguiacja w ocenie wnioskodawcow powoduje zagrozenie dia
interesow rolnikéw, np. w sytuacjach nagtych lub losowych (takich jak np. czasowa utrata zdolnosci
do osobistego gospodarowania ze wzgledu na chorobe) i narazenie na sankcje w postaci zaptaty

kary odpowiadajgcej niemal potowie wartosci nieruchomosci.

Z kolei wyjatek w postaci ,przeniesienia wtasnosci nieruchomosci za pisemng zgoda Agencji” jest
sformutowany w spos6b na tyle nieostry, ze nie pozwala ustali¢ ani terminu, ani trybu, ani formy
udzielenia zgody na zbycie nieruchomosci, o czym bedzie mowa nizej. Nie sposob ponadto ustali¢,

czy istnieje mozliwos¢ odwotania sie przez zainteresowanego od braku zgody Agencji.

d)

Niezgodnos¢ art. 29a ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1014, ze zm.) z art. 2

oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Wnioskodawca, majac na wzgledzie tres¢ zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11
sierpnia 2016 roku modyfikuje pierwotny wniosek w ten sposéb, Ze cofa wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 29a ust. 4 u.g.n.r.SP z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadniajac zas wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 29a ust. 4 u.g.n.r.SP z art. 2 Konstytucji
RP, wnioskodawca pragnie podniesé, ze wedle powyZszego przepisu odstepstwo od zakazu
ustanawiania hipoteki dopuszczalne jest jedynie za zgodg Agencji, w przypadku zaciggania kredytu
na jeden z pieciu celdow wymienionych w art. 29a ust. 4 pkt. 2 u.g.n.r.SP.

Podkreslenia jednak wymaga okolicznos¢, ze w przypadku ewentualnej zgody na ustanowienie
hipoteki w u.g.n.r.SP przewidziana zostata jedynie mozliwos¢ wyrazenia zgody przez Agencje
(,Agencja moze wyrazi¢ zgode”). Pomimo zatem, ze w art. 29a ust. 4 u.g.n.r.SP wymienione
zostaly przypadki, w ktorych Agencja moze wyrazi¢ zgode na powyzsze czynnosci (zbycie
nieruchomosci i ustanowienie hipoteki) - to juz sama decyzja Agencji (niezaleznie od tego, jaka
przybierze forme) bedzie mogta mieé catkowicie uznaniowy charakter. Innymi stowy, nawet w
przypadku zaistnienia jednej z sytuacji, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, Agencja
rozstrzygnie - wyrazajac zgode lub nie - o prawie jednostki do skorzystania z konstytucyjnie

chronionego prawa wlasnosci.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze zaréwno przestanki udzielania zgody na powyzsze czynnosci,
tryb udzielenia tej zgody, jak réwniez jej forma powinny zostaé uregulowane na poziomie
ustawowym. Brak regulacji w tym zakresie narusza zasade poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji
RP), bowiem stwarza dla organdw stosujacych przepis nazbyt duzg swobode (a nawet dowolnosc)

interpretacji wyrazonej w nim normy.

~Konstytucja RP w komentowanym przepisie wyraza trzy odrebne zasady konstytucyjne: panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwosci spotecznej. Zasady te sg ze sobg $cisle powigzane



funkcjonalnie oraz tresciowo. Powiazanie to polega przede wszystkim na tym, ze zasady te
tresciowo nie majg w peini rozlacznego charakteru. W ujeciu art. 2 Konstytucji RP warunkiem
koniecznym funkcjonowania panistwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz realizacja
zasad sprawiedliwos$ci spolecznej. Zasada panstwa prawnego miesci w sobie ponadto wiele zasad
szczegolowych, ktére maja wplyw na rozumienie =zasady panstwa demokratycznego i
sprawiedliwoéci spolecznej. Trafnie wskazuje W. Sokolewicz, ze art. 2 formutuje nadrzedng
catosciowq konstrukcje panistwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Wymienione w nim
trzy zasady majg charakter komplementarny. Dzieki temu formalnie rozumiany legalizm zostaje
poszerzony o elementy materialne, ktore znajdujg wyraz w prawie stanowionym oraz w procesie
jego stosowania (W. Sokolewicz, Artykut 2, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 11). Zasada panstwa
prawnego odegrata szczegdlng role w rozwoju polskiego konstytucjonalizmu po 1989 r. Obecnie
jest ona podstawowa zasada ustrojowa, wyraza wiele zasad wprost w Konstytucji RP
niewymienionych oraz wptywa na sposéb wyktadni wielu jej przepiséw. Dlatego tez komentowanie
art. 2 nalezy rozpocza¢ od zasady panstwa prawnego. (..). Dla normatywnego ksztattu klauzuli
panstwa prawnego najwazniejsza jest idea ograniczenia arbitralnej wladzy panstwa nad osobg oraz
okreslenia relacji osoba - panstwo. W sktad klauzuli panstwa prawnego wchodza wigc nie tylko
wolnoséci 1 prawa cztowieka, ale rowniez zasady okre$lajace sposob dziatania organdw wiladzy
publicznej. (...).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasady przyzwoitej legislacji sg przejawem
ogodlnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji
jedng z cech panfstwa prawnego. Brak precyzji przepiséw powoduje bowiem stworzenie nazbyt
szerokich ram dla organdw stosujacych prawo, ktére muszg zastepowacé ustawodawce w zakresie
tych zagadnien, ktére uregulowat on w sposob nieprecyzyjny. Jak podkreslit TK, "ustawodawca nie
moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki" (wyr. z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002,
Nr 3, poz. 33; zob. tez wyr. TK z: 14,6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 15.2.2005r., K
48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15).” (M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP, Tom [, Komentarz do
art. 1-86 Warszawa 2016, zrédio: Legalis).

e)

Niezgodnos$¢ art. 29a ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1014, ze zm.) z art, 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Wnioskodawca, majac na wzgledzie tres¢ zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11
sierpnia 2016 roku modyfikuje pierwotny wniosek w ten sposdb, ze cofa wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 29a ust. 5 u.g.n.r.SP z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



f)

Niezgodnos$¢ art. 2b ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju
roinego (Dz. U. z 2012 r., poz. 803, ze zm.), dalej ,,u.k.u.r.”, z art. 22 Konstytucji RP, art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Whnioskodawca, majac na wzgledzie tres¢ zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11
sierpnia 2016 roku modyfikuje pierwotny wniosek w ten sposéb, ze cofa wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 2b ust. 3 u.k.u.r. z art. 22 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art.
64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,

g)

Niezgodnos$¢ art. 3a ust. 11 3 oraz art. 4 ust. 6 w zw. z ust. 2 z dnia 11 kwietnia 2003
roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 803, ze zm.) - z art. 21 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, art. 22 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 64
Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP.

1. Uzupelniajac uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 3a ust. 1 u.k.u.r. z art. 21 ust. 1§ 2
Konstytucji RP, art. 22 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 64 Konstytucji RP i art. 2
Konstytucji RP wnioskodawca wyjasnia, ze w jego ocenie przyjeta regulacja nie jest niezbedna dla
osiggniecia celow, ktérym ma stuzy¢, a dodatkowo narusza zasade proporcji miedzy efektami
wprowadzonej regulacji a ciezaram! (niedogodnosciami) wynikajacymi z niej dla obywateli,
naruszajac réwniez prawo do wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wolnosci dziatainosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).

Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, ANR przystuguje co do zasady (z wyjatkami, o ktorych
stanowi ust. 2 omawianego przepisu) prawo pierwokupu udziatdw i akcji w spoice prawa

handlowego, ktora jest wtascicielem nieruchomosci roinej.

Ustawa nie okresla jednak zadnych przestanek, ktére uzasadniatyby skorzystanie przez Agencje z
prawa pierwokupu, skutkujacego przesunieciem majatkowym z majatku prywatnego do zasobu

panstwowego.

Blankietowos$¢ uprawnien Agencji i brak uregulowania w ustawie przestanek wykonywania prawa
pierwokupu narusza zasady panstwa prawnego, a w szczegdlnosci zasade poprawnej legislacji (art.

2 Konstytucji).

Przyznanie Agencji nieograniczonych uprawnien zostalo poddane krytyce przez Trybunat
Konstytucyjny w rozstrzygnieciu dotyczacym prawa odkupu (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 marca 2010 roku, sygn. K 8/08). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze brak
przestanek, ktore Agencja (dziatajaca na rzecz panstwa) musi spetni¢, by skorzystac z przyznanego
jej uprawnienia, nie tylko famie ,... konstytucyjne standardy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze
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uniemozliwia sgdowi nastepcza merytoryczna kontrole zasadnosci takiej ingerencji. Zaréwno cel,
jak i powody tak dotkliwej ingerencji ustawodawca pozostawit wylgcznej gestii ANR i nie okreslit ich
w ustawie. (..) Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze brak szczegdtowych przestanek
wykonania prawa odkupu stwarza ponadto sytuacje, w ktdrej nie ma mozliwosci podwaZenia
wykonania prawa odkupu, jezeli ANR wykonuje swoje uprawnienie poza celami ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego, tj. kiedy Agencja wykonuje swoje uprawnienie w sposob nie
mieszczacy sie nawet w ogolnych ustawowych celach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego”.

Podobnie jest w przypadku poddanej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego normie art. 3a ust. 1
u.k.u.r., ktéra nie reguluje mechanizméw zapewniajacych sadowg kontrole przejecia wlasnosci
udziatow lub akcji przez ANR,

Skorzystanie przez Agencje z przyznanych jej uprawnieft moze w praktyce sparalizowaé dziatalnos¢
gospodarcza spotki prawa handlowego, dla ktérej posiadana nieruchomos$¢ rolna (w tym m. in. o
nieznacznej powierzchni), moze nie miel Zadnego znaczenia gospodarczego, w odrdznieniu od
struktury wilascicielskiej, ktéra moze mie¢ znaczenie dla realizacji okreslonej inwestycii.
Wprowadzenie tak szerokiego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, bez powigzania go
z waznym interesem publicznym, prowadzi zdaniem wnioskodawcéw do naruszenia art. 22
Konstytucji.

Jednocze$nie norma ta stanowi dotkliwg ingerencje w prawo wtasnoéci, naruszajac art. 64 ust. 1
Konstytucji, ktdéry - jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej Wyroku z dnia 18
marca 2010 roku ,wyraza przede wszystkim konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do
ochrony przystugujacego jej prawa wiasnosci, bedgce podstawg publicznego prawa podmiotowego
obejmujacego wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania i dysponowania nim (zob. wyrok z 31
stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Art. 64 Konstytucji uznaje ochrone
wlasnosci za element porzadku prawnego, z czego wynika obowigzek organdw wiadzy publicznej do
ustanowienia odpowiednich regut funkcjonowania stosunkdw majatkowych (zob. B. Banaszkiewicz,
Konstytucyjne prawo do wiasnosci w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M.
Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 32-37)",

Trybunat Konstytucyjny uznaje réwniez w swoim orzecznictwie, ze art, 21 ust. 1 Konstytucji
stanowi warto$¢ wyznaczajaca kierunek interpretacji art. 64 Konstytucji (Wyrok z 12 stycznia 2000
r., sygn. P 11/98, w zwiazku z czym przepis art. 64 Konstytucji nalezy rozumiec takze jako ,refleks
ogdinej zasady ustrojowej, jakag jest uznanie wiasnosci prywatnej za jedng z podstawowych
instytucji porzadku gospodarczego Rzeczypospolitej i jedna z podstawowych wartosci porzadku
spotecznego. Zagwarantowanie ochrony wiasnosci powinno by¢ urzeczywistniane przede wszystkim
przez dziatania o charakterze prawodawczym ksztaltujace podstawowe instytucje prawne
konkretyzujace tresS¢ wiasnosci, jak i okreslajace $rodki ochrony tego prawa (zob. wyrok z 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). W tym zakresie tre$¢ prawna art. 64
ust, 1 Konstytucji naktada sie na tres¢ prawng art. 21 ust. 1 Konstytucji”.
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Jezeli zatem prawo wiasnosci nie jest w przypadku art. 3a ust. 1 u.k.u.r. w Zaden sposéb
chronione, poprzez przyznanie Agencji szerokiego uprawnienia, ktérego wykorzystanie nie podiega

kontroli sgdowej, przepis ten narusza art. 61 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

2. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 3a ust. 3 u.k.u.r. wnioskodawca
precyzuje, ze w jego ocenie przepis ten narusza art. 21 i art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
poprzez przyznanie Agencji nieograniczonego uprawnienia do zapoznawania sie z ksiegami i
dokumentami spoétki oraz zadania od spotki informacji dotyczacych obcigzenh i zobowigzan
nieujetych w ksiegach i dokumentach, a w konsekwencji do ingerencji w sfere chroniong tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Jest to rozwiazanie nakladajace na podmioty gospodarcze obcigzenie nieproporcjonalne do
osiggniecia zamierzonych przez ustawodawce celéw, ktorymi zgodnie z preambutg do omawianej
ustawy sg wzmocnienie ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, zapewnienie wiasciwego
zagospodarowania ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, zapewnienie bezpieczenstwa
zywnoséciowego obywateli, czy tez wspieranie zrownowazonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie

z wymogami ochrony srodowiska i sprzyjajacego rozwojowi obszaréow wiejskich.

W praktyce wystarczy bowiem jakakolwiek zmiana w zakresie struktury wiascicielskiej spotki prawa
handlowego posiadajacej nieruchomosc¢ rolng (nawet o minimalnej powierzchni - 0,3 ha), aby
Agencja mogta zbadac sytuacje spoétki prawa handlowego (réwniez wtedy, gdy nie decyduje sie na
nabycie akcji lub udziatéw), ktérej dziatalnos¢ moze mieé znaczny rozmiar, niezwigzany z

produkcjg rolna, czy obrotem nieruchomosciami rolnymi.

Przyznane Agencji uprawnienia moga by¢ instrumentalnie wykorzystane do gromadzenia informacji

o podmiotach prywatnych, poza celami ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

3. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 4 ust. 6 w zw. z ust. 2 u.k.u.r.
wnioskodawca ogranicza zgioszony zarzut wskazujac, ze w jego ocenie przepis ten narusza art. 2
Konstytucji (zasade poprawnej legislacji, okreslono$¢ prawa) oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP
w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Zasadnicze zarzuty natury konstytucyjnej zwigzane z tym przepisem wynikajg z okolicznosci, ze nie
pozwala on jednoznacznie ustali¢ sposobu wyceny udziatow lub akcji w spétce prawa handlowego,
ktdra jest wihascicielem nieruchomosci rolnej, w przypadku ich nabycia przez Agencje (art. 4 ust. 1
u.k.u.r.).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.k.u.r. 2. jezeli rownowarto$¢ pieniezna, o ktdrej mowa w ust. 1 (tj.
odpowiadajaca wartosci rynkowej nieruchomosci rolnej), nie wynika z tresci czynnosci prawnej,
orzeczenia sadu, organu administracji publicznej albo orzeczenia sadu lub organu egzekucyjnego
wydanego na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym, rownowartos¢ te Agencja
okresla przy zastosowaniu sposob6w ustalania wartosci nieruchomosci przewidzianych w przepisach

o0 gospodarce nieruchomosciami.
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Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku z dnia 18 marca 2010 roku
s-"okredlonosé prawa" funkcjonuje w rozumieniu szerokim, oznaczajagcym zardwno precyzyjnoscé
przepisu, jak i jasno$¢ prawa, ktore ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby
podmiotéw (zob. T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i niemieckiego Sadu Konstytucyjnego, "Transformacje Prawa Prywatnego" z.
3/2003, s. 59; T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 183-185). Wymog zachowania okreslonosci regulacji prawnej
ma charakter dyrektywy ogodlnosystemowej naktadajacej na ustawodawce obowigzek jej
optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogow skfadajacych sie na te zasade. Z powyzszych wzgledéw na
ustawodawcy cigzy obowiazek tworzenia przepisébw prawa moziiwie najbardziej okreslonych w
danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy”. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit
réwniez, ze ,przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jednolita wykfadnia i
jego jednolite stosowanie”.

Powotane wyzej odestanie zawarte w art. 4 ust. 6 u.k.u.r. nakazujace odpowiednie stosowanie m.
in. ust. 2 omawianego przepisu do okreslenia wartoscl udziatdow i akcji w spdlce prawa handlowego,
ktéra jest wihascicielem nieruchomosci rolnej, nie pozwala jednoznacznie ustali¢ w jaki doktadnie

sposdb miatoby dojs¢ do wyceny udziatéw, ktére np. sg przedmiotem dziedziczenia.

Okreslony w art. 4 ust. 6 w zw. z ust. 2 u.k.u.r. mechanizm wyceny udziatéw i akcji w sposéb
wlasciwy dla wyceny wartosci nieruchomosci moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa wiasnosci,
poprzez pozbawienie ich wiasciciela mozliwosci czerpania korzysci z posiadanych praw (art, 64 ust.
2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art, 21 ust. 2 Konstytucji RP).

Jak wskazano uprzednio we wniosku, nie sposéb bowiem do wyceny udziatdéw czy akcji stosowacd
nawet odpowiednio przepiséw o0 ustalaniu wartosci nieruchomosci przewidzianych w przepisach o
gospodarce nieruchomosciami, gdyz nie uwzglednia on m. in. wartosci majatku przedsiebiorstwa
oraz wartosci reputacji (goodwill) spétki.

Tymczasem, zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
naruszenie istoty wtasnosci nastepuje woéwczas, gdy dochodzi do ograniczen podstawowych
uprawnien skladajacych sie na tresc tego prawa. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00: ,Sens prawa wlasnosci polega niewatpliwie na
przyznaniu okreslonej osobie (lub - w przypadku wspélwlasnosci - osobom) najszerszych
uprawnien wzgledem rzeczy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sam nakaz zbycia okresionej
rzeczy nie przekracza jeszcze granicy istoty prawa wlasnosci | moze by¢ w pewnych szczegdinych
okolicznosciach konstytucyjnie dopuszczainy. (..) Wiasciciel, na ktérego ustawodawca naktada
bezwzgledny obowigzek zbycia wtasnosci na rzecz innych podmiotéw niz Skarb Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze by¢ jednoczesnie catkowicie pozbawiony mozliwosci wyboru
osoby nabywcy i wplywu na wysokos¢ uzyskanege w zamian sSwiadczenia. (..) Prawidlowe
funkcjonowanie wtasnosci zaktada koniecznos¢ stworzenia podstaw swoistego zaufania i pewnosci
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tego prawa. Dlatego ustawodawca powinien liczy¢ sie takize z tym, ze wlasnosé jest
najwazniejszym prawem majatkowym, a wiec jej ochrona nie moze by¢ w zadnym razie stabsza niz
innych praw majatkowych. (...) Jezeli wiasno$¢, nabyta na podstawie prawa ustanowionego przez
demokratycznie legitymowanego ustawodawce, mozna by tatwo odebral wiascicielowi, pozbawiajac
go dodatkowo wptywu na warunki, na jakich utrata wlasnosci nastepuje, to prawo wiasnosci nie
mogtoby spetnia swojej konstytucyjnej funkcii. Dotyczy to zaréwno wtasnosci prywatnej, o ktérej
mowa w art. 20, 21 i 64 Konstytucji (...)".

Zdaniem wnjoskodawcy powotany przepis narusza istote prawa wilasnosci, gdyz pozbawia
wiasciciela udziatow i akcji wptywu na wysoko$¢ uzyskanego w zamian $wiadczenia, co narusza art.
64 ust. 3 Konstytucji, dodatkowo okreslajac mechanizm wyliczenia tej wysokosci - w sposéb
catkowicie niejasny.

h)

Niezgodnos¢ art. 3b ust. 1 u.k.u.r. - z art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 64 Konstytucji
RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Whnioskodawcy w calosci podtrzymuja argumentacje prawng powotang we wniosku odno$nie
niezgodnosci z Konstytucjg art. 3b ust. 1 u.k.u.r.

Powotane powyzej uwagi dotyczace naruszenia istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytuciji)
dotyczgq w réwnym stopniu regulacji art. 3b ust. 1 u.k.u.r., zgodnie z ktdrym w przypadku zmiany

wspolnika lub przystapienia nowego wspoinika do spotki osobowej w rozumieniu ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1030, z pdzn. zm.8)), ktdra
jest wilascicielem nieruchomosci rolnej, Agencja dziatajaca na rzecz Skarbu Parnstwa moze ztozyé
os$wiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zaptatg rownowartosci pienieznej odpowiadajacej jej
wartosci rynkowej.

Taka regulacja, jak uprzednio wskazywano, powoduje przymusowe pozbawienie dotychczasowego
wiasciciela nieruchomosci roinej tego prawa, z innych przyczyn niz wywiaszczenie dokonywane na
cele publiczne (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).

Jednoczesnie za$ przyznanie Agencji blankietowego uprawnienia do wykupu nieruchomosci w
kazdym przypadku, o ktérym art. 3b ust. 1 u.k.u.r., skutkuje zdaniem wnioskodawcow,
nieproporcjonaing ingerencjg w konstytucyjna zasade ochrony wilasnosci (art. 21 ust. 1 j art. 64
ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust, 3 Konstytucji).

Wykup nieruchomosci nalezacej do spdiki osobowej moze doprowadzi¢ do tego, Ze jej majatek

zostanie uszczuplony w sposdb, ktéry pozbawi jg mozliwosci prowadzenia dalszej dziatalnosci
gospodarczej.
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Za naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji przemawia rowniez okolicznos¢, ze decyzje o wykupie
ustawodawca powierzyt w catosci Agencji. Jednoczesnie nie zostaty uregulowane ani cele, ani
powody uzasadniajgce ingerencje w prawo wilasnosci, co uniemozliwia przeprowadzenie sgdowej

kontroli zasadnosci takiej ingerencji (vide Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010
r., sygn. K 8/08).

LR e

Zataczniki:

- 5 kopii wniosku (wraz z zatacznikami) grupy postow na Sejm VIII kadencji z dnia 22 lipca 2016
roku
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