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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacego W F , ktérego petnomocnictwo zatgczam
(zat. nr 1), dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.; dalej jako
Konstytucja RP), wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, zm. Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365; dalej
jako u.s.n.) rozumiany jako nie obligujacy rady jednostki organizacyjnej do
nadania stopnia naukowego doktora osobie, ktdra spetnita warunki wynikajgce
z art. 14 ust. 2 pkt 1-4, jest niezgodny z art. 73 w zwigzku z art. art. 2, 7 i 31
ust. 3 Konstytucji RP;



2) art. 35 ust. 5 w zwigzku z art. 53 u.s.n. jest niezgodny z art. 73 w zwigzku
zart. art. 2, 7, 31 ust. 3, 87 ust. 1, 88 ust. 2 i 92 Konstytucji RP;

3) § 9 ust. 1 jn fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytuiu
Naukowego i Stopni Naukowych przyjetego na posiedzeniu plenarnym w dniu
19 kwietnia 1991 r. ze zmianami przyjetymi na posiedzeniach plenarnych w
dniach 9 marca 1994 r. i 31 stycznia 2003 r. (niepubl.)

a. sg niezgodne z art. art. 45 ust. 1, 73, 77 ust. 2 i 78 w zwigzku z art.
art. 2, 7, 31 ust. 3, 87 ust. 1 i 88 ust. 2 Konstytucji RP oraz

b. sg niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z po6zn. zm.; dalej jako
EKPCz) w zwiazku z art. 9 Konstytucji RP.

Podstawy skargi konstytucyjnej

1. Orzeczenie organu wiadzy publicznej, z ktérym taczy sie naruszenie
przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci konstytucyjnych

W toku otwartego uprzednio przewodu doktorskiego, odbyta sie dnia 27
czerwca 2006 r. przed Radag Wydziatu
Uniwersytetu w O publiczna obrona rozprawy
doktorskiej skarzacego. Rada Wydziatu podjeta bezwzgledna wiekszoscia gtoséw
uchwate nr 67 w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (zat.
nr 2), a nastepnie nie podjeta uchwaty nr 68 w sprawie nadania skarzacemu
stopnia doktora nauk technicznych (wynik
gtosowania: ,za” - 9, ,przeciw” - 5, ,wstrzymato sie” - 4). Ten wynik gtosowania
stat sie podstawg do wydania przez Dziekana Wydziatu uchwaty nr 68 ,w sprawie
odmowy nadania mgr. inz. W F stopnia doktora nauk
technicznych “ (zat. nr 3), a tak
sformutowanej uchwaty nie poddano pod oddzielne glosowanie (Rada gtosowata
jedynie uchwa+e pozytywng).

Od uchwaty nr 68 skarzacy wnidést odwotanie do Centrainej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutdw w Warszawie (dalej jako Centralna Komisja), ktéra -

dziatajgc poprzez swoje Prezydium - decyzjg nr z dnia
czerwca 2007 r. utrzymata w mocy zakwestionowang uchwate nr 68 Rady
Wydziatu Uu woO (zat. nr 4).

Na wymieniong decyzje Centralnej Komisji skarzacy wnidst skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktoéry nieprawomocnym
wyrokiem z grudnia 2007 r. (sygn. akt ) uchylit



zaréwno decyzje Centralnej Komisji, jak i uchwate nr Rady Wydziatu
u w O (zat. nr 5).

W wyniku wniesienia przez Centraing Komisje skargi kasacyjnej, Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z grudnia
2008 r. (sygn. akt ) uchylit wymieniony wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z grudnia 2007 r. (sygn. akt
) i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpatrzenia (zat. nr
6). W uzasadnieniu tego wyroku NSA zawart wyktadnie prawa, ktéra na mocy
przepisu art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pé6zn. zm.; dalej
jako p.p.s.a.) jest wigzaca dla Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie,

W rezultacie ponownego rozpatrzenia sprawy, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z maja 2009 r. (sygn. akt
) oddalit skarge (zat. nr 7).

Przed uprawomocnieniem sie tego wyroku, skarzacy wniost do Trybunatu
Konstytucyjnego dnia 22 czerwca 2009 r. skarge konstytucyjna, traktujgc
prawomocny wyrok NSA z grudnia 2008 r. (sygn. akt ) jako
wyczerpujacy droge prawna, z uwagi na wskazang juz wyzej tres¢ art. 190
p.p.s.a., ktoéry stanowi, iz sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wyktadnia prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny oraz ze nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. Ts 151/09) na podstawie art.
36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.) odmowit
nadania jej dalszego biegu, uznajac jg za przedwczesna. W uzasadnieniu
Trybunat wskazat na subsydiarny charakter skargi oraz na niespetnienie sie w
sprawie warunku istnienia ostatecznego rozstrzygniecia o charakterze
materialnym.

Po oddaleniu skargi przez WSA w Warszawie, skarzacy wnidst skarge

kasacyjng od wyroku WSA z maja 2009 r. (sygn. akt )
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z lutego 2010 r.
(sygn. akt ) skarge te prawomocnie oddalit (zat. nr 8).

Skarzacy laczy naruszenie przystugujacych mu praw i wolnosci
o charakterze konstytucyjnym z prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z grudnia 2008 r. (sygn.
akt )



2. Podmiotowe prawa lub wolnoéci o charakterze konstytucyjnym, ktérych
naruszenie faczy skarzacy z wydaniem orzeczenia, o ktérym mowa

wyzej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2008 r.
(sygn. akt ) zdaniem skarzgcego narusza:

a) prawo do wolnosci nauki i badan naukowych - art. 73 Konstytucji RP,

b) zakaz dyskryminacji w zyciu spotecznym - art. 32 ust. 2 Konstytucji RP,

¢) prawo do rzetelnego procesu - art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 EKPCz,

d) zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
- art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Jako uzupetniajace wzorce kontroli skarzacy wskazuje:

e) zasade demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji RP,

f) zasade praworzadnosci - art. 7 Konstytucji RP,

g) zasade przestrzegania prawa miedzynarodowego - art. 9 Konstytucji RP,

h) zasade proporcjonalnosci - art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

i) zasade zamknietego katalogu Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego -
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP;

j) zasade obowigzkowej promulgacji aktéw powszechnie obowigzujacych - art.
88 ust. 2 Konstytucji RP;

k) zasade wylacznosci ustawy we wszystkich sprawach o charakterze
powszechnego obowiazywania - art. 87 ust. 1 i art. 92 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

3. Sposdb, w jaki orzeczenie, o ktorym mowa wyzei, prowadzi do
naruszenia konstytucyinych praw lub wolnosci skarzacego

Na skutek oparcia orzeczenia na wskazanych w petitum skargi
niezgodnych z Konstytucja RP przepisach, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z grudnia 2008 r. (sygn. akt ) prowadzi
do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego poprzez:

a) przyjecie, iz pomimo spetnienia przez skarzgcego wszystkich przestanek,
wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 oraz w art. 14 ust. 2 pkt 1 - 4 u.s.n.,
rada jednostki organizacyjnej mogta odméwic¢ skarzacemu nadania stopnia
naukowego w sytuacji, gdy pomiedzy gtosowaniem nad przyjeciem publicznej
obrony rozprawy doktorskiej (art. 14 ust. 2 pkt 4 u.s.n.) a gtosowaniem nad
nadaniem stopnia naukowego doktora (art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n.) nie sg
przeprowadzane zadne czynnoéci przewodu doktorskiego, w ktérych
uczestniczy doktorant i ktére mogtyby wplynaé na negatywny wynik
ostatniego  gtosowania - mimo pozytywnych wynikéw wszystkich
poprzedzajacych gtosowan. W rezultacie skarzacy nie uzyskat stopnia
naukowego, ktéry potwierdzatby jego szczegdlne kwalifikacje w okreslonym
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b)

zakresie wiedzy, a przez to nie moze prowadzié profesjonalnych badan
naukowych, nie moze zajmowac stanowisk, dla ktérych przewidziano cenzus
posiadania stopnia naukowego doktora (np. adiunkt w wyzszych uczelniach),
co z kolei wigze sie z utrata mozliwosci uzyskania wyzszego wynagrodzenia,
stabilizacji zatrudnienia, wiekszych ~mozliwosci rozwoju naukowego
i prowadzenia badan naukowych itd.

uznanie, ze dopuszczalne jest orzekanie przez rade jednostki organizacyjnej
oraz Centralng Komisje w przedmiocie nadania stopnia naukowego w drodze
swobodnego uznania, w sposéb catkowicie dowolny, bez jakichkolwiek
kryteribw merytorycznych, ktére mogtyby by¢ poddane kontroli sadowej, przy
jednoczesnym braku uzasadnienia podjetych rozstrzygnie¢ oraz niejawnosci
czesci postepowania przed rada jednostki organizacyjnej oraz catosci
postepowania przed Centralng Komisjg (wytaczenie udziatu strony we
wszystkich czynnosciach bez uzasadnienia i upowaznienia ustawowego), co
prowadzi do arbitralnosci i dyskryminacji bez mozliwosci wyjasnienia jej
prawdziwych przyczyn;

uznanie, ze niepromulgowany Statut Centralnej Komisji, niemieszczacy sie
w konstytucyjnym zamknietym katalogu Zrddet prawa powszechnie
obowigzujacego, wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej brzez samg
Centralng Komisje i nie zatwierdzony przez zaden organ naczelny, jest aktem
mogacym ksztattowaé procedure administracyjng i sytuacje prawng
doktoranta oraz stanowi¢ podstawe prawng do orzekania zaréwno przez organ
administracyjny (tj. Centraing Komisje) oraz sady administracyjne obu
instancji w sytuacji, gdy statut ten wkracza w materie zastrzezong dla
regulacji ustawowej i zawiera uregulowania razgco sprzeczne z zasadami
unormowanymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.; dalej
jako k.p.a.), ktérg z mocy art. 29 ust. 1 in principio u.s.n. w zakresie
nieuregulowanym w u.s.n. stosuje sie odpowiednio. U.s.n. wprowadzajgc
w art. 35 ust. 5 delegacje do uchwalenia statutu Centralnej Komisji przez ten
organ i okreslajgc zakres tej delegacji jako obejmujacy ,kompetencje
organdw Centralnej Komisji, sposéb wyboru prezydium Centralnej Komisji, jej
organizacje i tryb dziatania oraz sposob powotywania recenzentéw” narusza
porzadek konstytucyjny, w tym przede wszystkim zasade wylacznosci ustawy
w sprawach o charakterze powszechnego obowigzywania. W rezultacie
zniweczone zostato prawo skarzacego do rzetelnego procesu, bowiem
Centralna Komisja na podstawie § 14 Statutu wylaczyta jawnosé
postepowania przed nig, co uniemozliwito skarzacemu czynny udzial
w postepowaniu (nie zna on tresci recenzji uzyskanych przez Centralng
Komisje, nie wiedziat kto byt recenzentem, nie mdgt zgtaszal zadnych
wnioskdéw, np. o wytaczenie oséb itd.). Ponadto § 9 ust. 1 in fine Statutu
umozliwia wyznaczenie recenzentdéw ,postepowania opiniodawczego” sposrod
cztonkow Centralnej Komisji, co stawia ich w roli judex in causa sua,
wykluczajgcej uznanie takiej recenzji za bezstronng., Uchwalony przez



d)

Centralng Komisje statut, nie promulgowany i nie poddany jakiejkolwiek
kontroli zostat przyjety przez Naczelny Sad Administracyjny jako akt wigzacy,
wspoéistosowany wraz z przepisami u.s.n. i majacy pierwszenstwo przed
regulacjami k.p.a., co w swietle przepiséw Konstytucji RP oraz art. 29 ust. 1
u.s.n. jest niedopuszczalne.

uznanie, ze sgdowa kontrola decyzji (uchwat) rady jednostki organizacyjnej
oraz Centralnej Komisji ,ogranicza sie [..] w istocie do oceny, czy zostaty
zachowane zasady postepowania przed Centralng Komisjg okreslone w
ustawie [o stopniach naukowych...] i w Statucie [Centralnej Komisji]” (s. 7
uzasadnienia wyroku). Zaréwno Centralna Komisja, jak i Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad Administracyjny przyjety za
zasade, ze przepisOw k.p.a. w postepowaniu w sprawie stopni naukowych nie
stosuje sie, dajac w tym wzgledzie pierwszenstwo Statutowi Centralnej
Komisji. W wyroku NSA, ktory jest podstawa, niniejszej skargi konstytucyjnej,
Sad w tej czesci uzasadnienia, ktéra obejmuje wiasne oceny i rozwazania,
w ogble nie przywotat k.p.a., natomiast wielokro nie odwotywat sie do Statutu
Centralnej Komisji. Nie mozna tego oceni¢ jako zdarzenia incydentalnego
(btedu w sadowym stosowaniu prawa), bowiem analiza wyrokéw sadoéw
administracyjnych wskazuje, ze mozna tu mowi¢ o utrwalonej linii
orzecznictwa: ,Nie moze by¢ takze uwzgledniony zarzut naruszenia przez
organ centralny art. 10 k.p.a. przez uniemozliwienie stronie moznosci
wypowiadania sie co do tresci opinii recenzentdw i udzialu w postepowaniu
przed tym organem. Stosownie bowiem do art. 29 ust. 1 ustawy w
postepowaniach dotyczacych nadania stopnia naukowego, w zakresie nie
uregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Tak wiec pierwszenstwo w zastosowaniu
majg przepisy odrebne, w tym postanowienia Statutu Centralnej Komisji. Z
postanowienia § 14 Statutu wynika, ze postepowanie przed tym organem jest
niejawne. Wobec powyzszego wyklucza to zarzut naruszenia prawa strony do
udziatu w podejmowaniu czynnosci przed organem centralnym” (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 683/05, niepubl. -
CBOSA; zob. takze: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn.
akt I SA/Wa 986/08, Lex nr 554824, gdzie potwierdzono wytaczenie czynnego
udziatu strony, niejawno$¢ postepowania oraz wytgczenie zasad ogdinych
k.p.a. przez postanowienia Statutu CK; wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 902/09, niepubl. - CBOSA, w ktérym stwierdza sie, ze
przepisy u.s.n. nie przewidujg udziatu strony w postepowaniu przed CK, przy
czym pomija sie fakt, ze przepisy te nie zabraniajg czynnego udziatu strony w
tym postepowaniu, bowiem kwestii tej w ogdle nie reguluja, a skoro tak, to
zastosowanie odpowiednie znalezé tu winny przepisy k.p.a., a nie
niepromulgowanego Statutu CK). Wskazaé nalezy takze, Zze w ostatnim
okresie zapadt wyrok WSA w Warszawie w podobnym stanie faktycznym, jak
w sprawie skarzgcego, w ktérym powotano sie na orzecznictwo odnoszace sie
do skarzacego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt I



SA/Wa 106/10, niepubl. - CBOSA). WSA orzekt, iz ,podjecie pozytywnych
uchwat odnoszacych sie do poszczegdinych czynnosci przewodu doktorskiego
nie przesadza pozytywnej uchwaty o nadaniu stopnia doktora. Bowiem
rowniez i ta uchwata, podobnie jak i poprzednie ma autonomiczny charakter,
nie jest ona jedynie formalnym zakofAczeniem przewodu doktorskiego”. W ten
sposob sady administracyjne obu instancji, przyjmujac za wigzace
postanowienia Statutu Centralnej Komisji sprzeczne z Konstytucjg, w istocie
zamykajg skarzgcym droge sadowg dla dochodzenia naruszonych praw i
wolnosci - wbrew postanowieniom art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 EKPCz. Z nieznanych powoddéw (prdba wyjasnienia przyczyn bedzie
podjeta w uzasadnieniu niniejszej skargi) sady administracyjne traktujg
niepromulgowany akt normatywny w postaci Statutu Centralnej Komisji za
znoszacy stosowanie przepiséw kodeksowych, do ktérych odsyta art. 29 ust. 1
u.s.n., co powoduje pozbawienie ubiegajacych sie o stopnie naukowe
niemalze wszystkich gwarancji procesowych, ktére daje im k.p.a.

4. Argumenty wskazujace na ostateczny charakter orzeczenia, o ktorym

mowa wyzej oraz 0 wyczerpaniu przystugujacych srodkdéw zaskarzenia
lub innych srodkow odwotawczych

Zgodnie z art, 168 § 1 p.p.s.a. orzeczenie sadu staje sie prawomocne,
jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwotawczy. Poniewaz od orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy,
dlatego jest ono prawomocne, co potwierdza stosowna pieczeé¢ na doreczonym
skarzgcemu odpisie wyroku. W mysl art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Orzeczenie NSA jest ostateczne - wobec wyczerpania zwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, obejmujgcych ,droge prawna”, o ktérej mowa w art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 z pdzn. zm.). Jest ono réwniez prawomocne oraz nie przystuguje
od niego zaden $rodek zaskarzenia lub $rodek odwotawczy.

Po uchyleniu przez NSA prawomocnym wyrokiem z grudnia 2008 r.
(sygn. akt ) poprzedzajacego go wyroku Wojewoddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z grudnia 2007 r. (sygn. akt

) i przekazaniu sprawy temu Sadowi do ponownego rozpatrzenia, zapadt
kolejny wyrok WSA w Warszawie z maja 2009 r. (sygn. akt

), oddalajacy skarge. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z
lutego 2010 r. (sygn. akt ) skarge kasacyjna od tego orzeczenia

prawomocnie oddalit, a zatem doszto do wyczerpania przystugujacych
skarzgcemu sSrodkéw zaskarzenia | wyczerpania drogi prawnej.



5. Data doreczenia skarzacemu orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie bedacej podstawg _skargi konstytucyijnej

Skarzacy otrzymat odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z grudnia 2008 r. (sygn. akt ), ktory jest
podstawa niniejszej skargi, dnia 21 marca 2009 r. Natom iast odpis wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z lutego 2010 r. (sygn. akt
), koAczacego droge prawna, skarzacy otrzymat dnia 17 maja 2010 r.

6. Argumenty przemawiajace za tym, iz zakwestionowane w skardze
konstytucyjnej regulacje prawne stanowity podstawe wydania
orzeczenia, o ktérym mowa wyzej

1) Art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.s.n.

Wprawdzie w tresci uzasadnienia wyroku NSA pizepis art. 12 ust. 1
wystepuje explicite jedynie przy omawianiu zarzutdw podniesionych przez
skarzacego w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(zat. nr 6, str. 3 uzasadnienia), niemniej jednak stanowit podstawe
prawomocnego orzeczenia NSA i zostata w nim dokonana jego wyktadnia
niezgodna z Konstytucja. Przepis ten brzmi:

Stopieri doktora nadaje sie osobie, ktéra:
1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny rownorzedny;

2) zdata-egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez rade jednostki organizacyjnej;
3) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.

Natomiast w art. 14 ust. 2 wymieniono w punktach 1-5 czynnosci
przewodu doktorskiego, kofczace sie uchwatami rady jednostki organizacyjnej:

Czynnosci przewodu doktorskiego koticza sie uchwatami rady jednostki organizacyjnej
w przedmiocie: '

1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora;

2) wyznaczenia recenzentéw;

3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;

4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5) nadania stopnia doktora.

W uzasadnieniu wyroku NSA z grudnia 2008 r. (sygn. akt

, zat. nr 6, s. 11) znalazt sie nastepujacy fragment, odnoszacy sie do
nieprawomocnego wyroku WSA w Warszawie z grudnia 2007 r. (sygn.
akt ):

»Nie mozna natomiast zgodzié sie z konkluzjg dalszego wywodu Sadu, ze jesii zostanie podjeta
uchwata »w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej«, oznacza to, ze
wszystkie kolejne czynnosci przewodu doktorskiego zostaty zrealizowane i nastepuje nadanie
stopnia doktora - uchwalg rady wydziatu w sprawie »nadania stopnia doktora«. Przepis ten -
zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego - zostat tak skonstruowany, ze nie daje
mozliwosci dziatania organu administracji publicznej na zasadzie uznania administracyjnego,
skoro przepis nie stanowi, ze rada wydziatu »moze nadac stopien doktorax oznacza to, zZe



ustawodawca nie przewiduje tutaj zadnej dowolnosci. PowyZsza wyktadnia art. 14 ust. 2 nie
mogta byé uznana za prawidtowg. Zaakceptowanie prezentowanej interpretacji omawianej
regulacji, ktdéra zaktada, Ze podjecie uchwaly o przyjeciu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej powoduje automatycznie skutek w postaci koniecznosci podjecia uchwaty o nadaniu
stopnia doktora przeczytoby racjonalnosci dziatania ustawodawcy. (..) podjecie pozytywnych
uchwat odnoszacych sie do poszczegdlnych czynnosci przewodu doktorskiego nie przesgdza
pozytywnej uchwaty o nadaniu stopnia doktora. Bowiem réwniez i ta uchwata, podobnie jak
i poprzednie ma autonomiczny charakter, nie jest ona jedynie formalnym zakonczeniem
przewodu doktorskiego (...)".

Rowniez we wczesniejszej czesci prawomocnego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny odnidst sie do kwestionowanych przepiséw (zat. nr 6, str. 7
uzasadnienia):

~Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy [0 stopniach naukowych...] poszczegdlne czynnosci przewodu
doktorskiego koriczg sie uchwatami, ktére sq gtosowane oddzielnie. Podjecie uchwaty w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorst "+ (czwarty etap przewodu) nie oznacza - wbrew
opinii Sadu Wojewddzkiego - obowiazku naa. ‘a stopnia doktora. Nie wystepuje tu zasada
uznania administracyjnego, gdyz wszystkie uct 'aty sa podejmowane w glosowaniu tajnym
przez gremium kolegialne. Ustawodawca nie stanowi o nadaniu stopnia naukowego z mocy
ustawy po spetnieniu okreslonych warunkdw. (...) Nadanie stopnia naukowego doktora nie jest
sumarycznym wynikiem zapadiych wczedniej czterech pozytywnych uchwat, lecz stanowi
autonomiczna, uchwate”,

Z powyzszego wynika, ze jedna z podstaw orzekania przez Naczelny Sad

Administracyjny w prawomocnym wyroku w sprawie skarzgcego byt przepis art.
12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.s.n.

2) Art. 35 ust. 5 u.s.n.

Wskazany przepis zostat powotany przez NSA w uzasadnieniu wyroku,
ktéry jest podstawa niniejszej skargi (zat. nr 6, str. 10-11 uzasadnienia):

JArt. 35 ust. 5 [u.s.n.] (..) stanowi, ze kompetencje organéw Centralnej Komisji, sposéb
wyboru prezydium Centralnej Komisji, jej organizacje i tryb dziatania oraz sposéb powotywania
recenzentdw okresla uchwalony przez nig statut. Zgodnie wiec z wola ustawodawcy
uprawnienie do ustalenia w zakresie zagadnien wskazanych w art. 35 ust, 5 ustawy,
powierzone zostato samej Centralnej Komisji w formie uchwalonego przez te Komisjg statutu.
(...) Kontrola pod wzgledem zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji winna wiec by¢ dokonana
z uwzglednieniem takze zawartej tam regulacji”.

Tak wiec art. 35 ust. 5 jako dajacy delegacje do uregulowania m.in.
kompetencji organéw Centralnej Komisji, trybu jej dziatania i sposobu
powolywania recenzentdw w uchwalanym przez nig statucie, byt podstawg do
przyjecia przez Sad, ze Statut Centralnej Komisji jest aktem wykonawczym do
ustawy, wspdtstosowanym z u.s.n. i majacym pierwszenstwo przed k.p.a.,
a w rezultacie decydujacym o prawach i obowigzkach skarzgcego.

3) § 9 ust. 1 oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych przyjetego na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 kwietnia



1991 r. ze zmianami przyjetymi na posiedzeniach plenarnych w dniach
9 marca 1994 r. i 31 stycznia 2003 r. (niepubl.)

Zakwestionowane przepisy dotyczg sposobu wyznaczania recenzentéw
oraz wytgczenia jawnosci postepowania przed Centralng Komisjg:
§ 9 ust. 1. W postepowaniu opiniodawczym w sprawach[,] o ktoérych mowa w § 8 ust. 1
[dotyczacych oceny kwalifikacji kandydatéw do stopni naukowych] powotuje sie co najmniej
jednego . recenzenta spoéréd oséb majacych tytut naukowy; recenzentem moze byé czlonek
sekdji.
§ 14, Postepowanie Centralnej Komisji do chwili wydania decyzji ma charakter niejawny.
Wskazane przepisy zostaty powotane explicite przez NSA jedynie przy
omawianiu zarzutéw skarzacego, zawartych w skardze do WSA w Warszawie
(zat. nr 6, str. 3 uzasadnienia), jednakze niewatpliwie zostaty zastosowane
w postepowaniu odwotawczym przed Centralng Komisja.

Pierwszy z nich musiat bowiem stanowi¢ podstawe do powotania
recenzentow. Wynika to z uzasadnienia ostatecznej decyzji Centralnej Komisji nr
z czerwca 2007 r. (zat. nr 3, s. 1-2), w ktérym sg
oni nazywani zamiennie ,recenzentami”, ,rzeczoznawcami” i ,opiniodawcami” (s.
2 decyzji). Z uzasadnienia ostatecznej decyzji organu nie wynika: 1) ilu
recenzentow powotata Centralna Komisja (liczba mnoga wskazuje, ze wiecej niz
jednego), 2) kto byt recenzentem, 3) jaka byta tresc recenzji. O tresci recenzji
i osobach recenzentéw nie uznano za stosowne poinformowanie skarzgcego, gdyz
Statut Centralnej Komisji nie przewiduje takiego obowigzku, a samo
postepowanie ma ,charakter niejawny”, co wprost wynika z drugiego
z kwestionowanych przepiséw Statutu Centralnej Komisji. W ten sposéb
w postepowaniu odwolawczym skarzacy nie miat Zzadnych uprawnien
procesowych. Centralna Komisja wyznaczyta recenzentdw zapewne ze swojego
grona, a to podwaza wiarygodno$¢ recenzji, gdyz recenzenci bedacy cztonkami
Centralnej Komisji tamia, zasade nemo iudex in causa sua, ktéra jest podstawg
zasady sprawiedliwoéci proceduralnej, immanentnie wpisanej w zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz prawa do
rzetelnego procesu.

Z kolei ustalone w § 14 Statutu Centralnej Komisji wytgczenie jawnosci
postepowania jest razaco sprzeczne z niemal wszystkimi z zasad ogéinych k.p.a.,
a szczegoélnie wynikajgcymi z art. 8-11 k.p.a. (zasada pogtebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa, zasada informowania uczestnikdw postepowania,
zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu, zasada przekonywania).
Tymczasem z woli ustawodawcy (art. 29 ust. 1 u.s.n.) przepisy Kk.p.a.
w postepowaniach w sprawie stopni naukowych winny by¢ stosowane
odpowiednio, za$ zaden z przepisOw u.s.n. nie daje podstawy do wytaczenia
jawnosci postepowania przed Centralng Komisjg oraz wytgczenia stosowania
pozostatych zasad ogodlnych k.p.a. Oznacza to, ze brak jest podstawy rangi
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ustawowej do wylgczenia jawnosci postepowania, skoro - co do zasady -
postepowania przed organami pafistwa sg jawne.

Jednocze$nie skarzacy pragnie wskazad, ze zgodnie z akceptowanymi
pogladami doktryny i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wtasciwym  przedmiotem  skargi  konstytucyjnej sg normy  prawne
wyinterpretowane z tresci wskazanych przez skarzgacego przepisow. Jak
podkresla sie w pismiennictwie, ,zweryfikowanie zaleznosci zachodzacej miedzy
zakwestionowanymi unormowaniami a trescig rozstrzygnie¢ wskazywanych przez
skarzacego nie moze sie ogranicza¢ jedynie do stwierdzenia, czy zaskarzone
przepisy zostalty powotane w tresci (sentencji Ilub uzasadnieniu) wyroku
sadowego badz decyzji administracyjnej. Decydujace znaczenie ma to, czy
podstawe rozstrzygniecia stanowita wyinterpretowana z nich norma prawna,
naruszajgca przystugujace skarzgcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa” (B.
Nalezinski, Przedmiot skargi konstytucyjnej w Polsce — wybrane problemy na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] (pr. zbior.) Konstytucja i sagdowe
gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawfa Sarneckiego,
Krakow 2004, s. 172).

7. Araumenty przemawiajace za tvm, iz konieczne jest orzekanie przez
Trybunat Konstytucyiny pomimo, ze niektdére z zakwestionowanych w
skardze  konstytucyijnej  aktéw __ normatywnych utracity moc

obowigzujaca

Statut Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych
przyjety na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 kwietnia 1991 r. (ze zmianami
przyjetymi na posiedzeniach plenarnych w dniach 9 marca 1994 r. i 31 stycznia
2003 r.) zostat wydany na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 389
z pozn. zm.) i pomimo jej uchylenia z dniem 1 maja 2003 r. przez art. 54 u.s.n.,
na podstawie art. 53 u.s.n. zachowal moc obowigzujacg do czasu uchwalenia
nowego Statutu. Doszto do sytuacji paradoksalnej, ze statut organu - uchwalany
i zmieniany samodzielnie przez ten organ - nie uwzgledniat przez ponad 4 lata
(1) konsekwencji zmiany ustawy, w tym réwniez w zakresie nazwy organu.

Nowy Statut Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow, wydany na
podstawie art. 35 ust. 5 u.s.n., zostat przyjety na posiedzeniu plenarnym
Centralnej Komisji dnia 15 pazdziernika 2007 r. Wobec braku w nim przepiséw
intertemporalnych wnioskowac nalezy, ze wszedt w zycie z dniem uchwalenia.

Oba statuty Centralnej Komisji nie zostaty opublikowane w Zadnym
organie promulgacyjnym.

Mimo, iz Statut Centralnej Komisji z 1991 r. utracit moc obowigzujacy
przed wniesieniem niniejszej skargi, to jednak zachodzi koniecznos¢ zbadania go
przez Trybunat Konstytucyjny, bowiem nowy Statut z r. 2007 zawiera
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analogiczne regulacje - odpowiednikiem zakwestionowanego § 9 ust. 1 Statutu
z 1991 r. jest § 19 ust. 1 Statutu z 2007 r., zas normie z § 14 Statutu z 1991 r.
odpowiada obecnie § 23 Statutu z 2007 r.
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Uzasadnienie

I.
Prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z . grudnia
2008 r. (sygn. akt ) narusza przede wszystkim unormowana w art.

73 Konstytucji RP wolnos¢ badain naukowych.

Art. 73 Konstytucji obejmuje kilka wolnosci, ktore faczy element tworczego
dziatania: wolnos¢ twoérczosci artystycznej, wolnos¢ badarn naukowych, wolnosé
ogtaszania wynikéw dziatalnosci tworczej, wolno$¢ nauczania i wolnosc
korzystania z dobr kultury. Konstytucyjny podziat praw i wolnosci powoduje, ze w
przypadku praw konieczne jest wskazanie zakresu uprawnien przystugujacych
uprawnionemu oraz podmiotu zobowigzanego do realizacji roszczen jednostki,
za$ wolnosci nie ulegajg konkretyzacji. Wolnos¢ oznacza swobode wyboru,
nieskrepowanego w zakresie gwarantowanym przez przepisy. W przypadku sporu
jednostki z organami panstwa ,to nie jednostka powinna wskaza¢ podstawe swej
wolnosci, czy tez norme dopuszczajgcg okreslony jej zakres, ale to organ
panstwowy ma obowigzek ograniczajgc wolnos¢ jednostki podaé podstawe
prawng swego dziatania” (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999,
s. 365).

L. Garlicki zauwaza, ze wymienione w art. 73 Konstytucji wolnosci majg
forme prawa podmiotowego, ,co oznacza, ze wynikajg z nich roszczenia
indywidualne, a zarzut ich naruszenia moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej” (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. III, Warszawa 2003, komentarz do art. 73, s. 2).

Wolno$¢ nauki odnosi sie do pojecia, ktére nie zostato blizej okreslone
w Konstytucji RP, zatem nalezy odwotac sie do jego powszechnego rozumienia.
Cechg nauki jest jej twoérczy charakter, tzn. samodzielne kreowanie dziela,
majgcego charakter nowosci. Celem nauki jest opis rzeczywistosci
W najrozniejszych jej aspektach i nadanie temu opisowi systematycznego
i teoretycznie uporzadkowanego charakteru. Nauke odréznia od sztuki
obiektywnie weryfikowalny charakter dokonywanych ustalen. Naczelnym
kryterium weryfikacji tworczosci naukowej jest kryterium prawdy. Tak rozumiana
~nauka” taczy w sobie dwa elementy: badania naukowe (tzn. proces gromadzenia
danych dajacych podstawe powstaniu dzieta naukowego, tworzenie tego dzieta
i jego publiczng prezentacje) oraz nauczanie (tzn. proces systematycznego
przekazywania wiedzy naukowej innym osobom, z reguty prowadzony w ramach
zaktadu nauczajacego) (zob. L. Garlicki, Konstytucja..., s. 5; M. Jlabtloniski,
Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP [w:] Prawa i wolnosSci obywatelskie
w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 556).

A. Wasilewski zauwaza, ze uprawianie nauki ma charakter dziatalnosci
ztozonej i jednoczesnie racjonalnej. Nauki nie mozna zredukowaé do postaci
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wyizolowanego aktu twoérczego danej osoby i nie mozna jej zamknac
w okreslonych z géry granicach. Cecha ta powoduje, ze mozliwos¢ uprawiania
nauki ,istnieje obiektywnie wytacznie w warunkach rzeczywistej wolnosci osoby
ludzkiej” (A. Wasilewski, Wolnos¢ nauki jako przedmiot regulacji prawnej [w:]
Wspéiczesne problemy administracji publicznej. Ksiega poswiecona pamieci
Profesora Marka Elzanowskiego, pod red. A, Jaroszyniskiego, M. Wierzbowskiego
i T. Skocznego, ,Studia Iuridica”, t. 32, Warszawa 1996, s. 262). Zdaniem tego
autora, w sensie podmiotowym ,wolno$¢ nauki” oznacza przede wszystkim
stworzenie prawno-podmiotowej gwarancji kazdemu, kto zamierza prowadzi¢
»dziatalnos¢ naukowqg”, przy czym nie chodzi tylko o ochrone negatoryjng
przeciwko ingerencji Parfistwa w ztozony proces ,prowadzenia poszukiwan
badawczych i zdobywania wiedzy”, lecz réwniez o stworzenie warunkéw
umozliwiajacych realne i bezpieczne korzystanie z gwarantowanej wolnosci
(tamze, s. 263). A. Wasilewski podkresla, ze wolno$¢ nauki jest podniesiona we
wspbtczesnych konstytucjach panstw demokratycznych do rangi ,wolnosci
podstawowych” (obok wolnosci gospodarczej i wolnosci uprawiania sztuki), przy
czym swojg konkretyzacje znajduje w catoksztatcie obowigzujacych rozwigzan
prawno-instytucjonalnych oraz w praktyce stosowania prawa (tamze, s. 263-
264). Wsrod ustaw konkretyzujgcych postanowienia Konstytucji wymieniana jest
takze ustawa z 1990 r. o tytule i stopniach naukowych, zastgpiona w 2003 r.
przez u.s.n. (tamze, s. 260-261).

). Sobczak poddat analizie zakres podmiotowy wolnoéci badan z art. 73
Konstytucji RP i postawit pytanie: ,czy aby skorzystaé z tej wolnosci, trzeba
spetni¢ jeszcze jakie$ dodatkowe warunki - w postaci ukoriczenia wyzszej
uczelni, posiadania stopni naukowych badz tytutu naukowego, przynaleznosci do
towarzystw naukowych?” (). Sobczak, Wolnos$¢é badari naukowych - ziudzenia
a rzeczywistos¢ [w:] Dylematy praw czfowieka, pod red. T. Gardockiej i J.
Sobczaka, Torun 2008, s. 111). Dalej udziela negatywnej odpowiedzi na to
pytanie ,nie tylko dlatego, Zze ustrojodawca nie widziat podstaw i mozliwosci
ograniczenia podmiotowego w zakresie wolnosci badarn naukowych lecz réwniez
z tego powodu, ze w praktyce wiele badart naukowych prowadzili z ogromnymi
sukcesami ludzie nielegitymujacy sie formalnym wyksztatceniem i niezwigzani
z zadnymi instytucjami naukowymi”. Jednakze zaraz zauwaza: ,Jasng jest jednak
rzecza, ze badacz spoza »cechowego grona uczonych« moze napotykaé w trakcie
badarn olbrzymie kiopoty metodyczne i metodologiczne. Nie sposdb takze
w dzisiejszym $wiecie prowadzi¢ jakichkolwiek badan naukowych bez dostepu do
informacji. W tym zakresie osoby, ktére prowadzg badania niejako na wtasng
odpowiedzialno$¢ i rachunek, mogg spotykac sie z trudnymi do przezwyciezenia
barierami. Tak wiec w dzisiejszym $wiecie warunkiem prowadzenia badan
(w szczegdlnosci z zakresu nauk medycznych, technicznych i przyrodniczych)
jest zwigzanie sie z ktéras z instytucji naukowych (w ramach wyzszej
uczelni bad? instytutu), ewentualnie z ktéra$ z instytucji gospodarczych, ktéra
bytaby zainteresowana wynikami takich badar i gotowa tozy¢ Srodki finansowe
na ich prowadzenie. Prowadzenie dociekan naukowych poza takimi o$rodkami
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mozliwe jest tylko w wypadku posiadania znacznych zasobdéw finansowych,
a ponadto w odniesieniu do niektérych tylko dziedzin” (tamze).

J. Dobkowski analizujac charakter prawny stopni naukowych na tle
konstytucyjnie deklarowanej wolnosci nauki dostrzega, ze moga by¢ one uznane
za szczegblnego rodzaju ograniczenia praw i wolnosci cziowieka
i obywatela (J. Dobkowski, Niektére zagadnienia prawne stopni naukowych [w:]
Prawo - Administracja -~ Policja. Ksiega pamigtkowa Profesora Wincentego
Bednarka, pod red. J. Dobkowskiego, Olsztyn 2006, s. 361). Umiejetnos¢
prowadzenia badarn naukowych nie jest juz tylko sprawg uczonego, lecz za
sprawg wspdtczesnych wymagan interesu publicznego stanowi przedmiot
regulacji prawnej. ,Uzyskanie szczegdlnych kwalifikacji w okreslonym fragmencie
wiedzy daje rekojmie, Ze wyniki badan beda charakteryzowaty sie okreslonym
poziomem wiarygodnosci, rzetelnosci i uzytecznosci. Daje to podstawy do
sformutowania domniemania na rzecz osoby posiadajacej stopieh naukowy, nie
dziatajgcego tylko ze skutkiem pro foro interno. Oczywiscie domniemanie nie ma
charakteru bezwzglednego, jest wzruszalne jako praesumptio iuris tantum”.
Zdaniem tego autora, ,St opied naukowy stanowi jakby dowdd wyksztatcenia
specjalnego, z ktérego wynika umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania
zagadnien naukowych w oparciu o metode naukowg, odpowiedniego poziomu
wiedzy teoretycznej i dorobku w zakresie danej specjalnosci i naukowo
ugruntowanego krytycyzmu, czy szerzej Swiatopogladu” (tamze, s. 362).

Podobnie rzecz ujmuje J. Pruszynski: ,Stopien doktora nauk zakiada
znajomos¢ nie tylko wyspecjalizowanego zagadnienia bedgcego przedmiotem
rozprawy, ale catej dziedziny nauki, w ktérej jest usystematyzowany, stanowiac
$wiadectwo sprawnosci naukowej i punkt wyjsciowy do badani samodzielnych” (J.
Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Warszawa
1983, s. 107). Autor ten dokonat réwniez oceny stopnia naukowego od strony
materialnoprawnej (na gruncie ustawy z 1965 r.) i doszedt do wniosku, iz
~Najstuszniejsze bytoby traktowanie go jako aktu nadajgcego prawa, przy czym
podstawg jest opinia — wyrazona w formie przewidzianej prawem - o sprawnosci
(zdolnosci) posiadacza do okreslonej dziatalnosci. Wynikajace stad skutki
w sferze zawodowej pozwalajq uznac, ze stopien naukowy ma wszelkie cechy
certyfikatu kwalifikacyjnego” (tamze, s. 129-130).

Poddanie czynnosci przewodu doktorskiegoe regulacji prawa powszechnie
obowigzujacego, spowodowato utrate korporacyjnego charakteru stopnia
naukowego doktora. Oznacza to, ze czynnosci rady jednostki organizacyjnej w
toku przewodu doktorskiego sg dziataniami organu administracji publicznej,
realizujgcego zadania w imieniu Panstwa, ktére nie moga nosi¢ cech dowolnosci
i muszg spetniaé wyznaczone konstytucyjnie standardy. Nadanie stopnia
naukowego jest nadaniem uprawnied panfstwowych i rodzi skutki w sferze
publicznoprawnej.
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I1.

Wolnoé¢é badah naukowych ma charakter publicznego prawa
podmiotowego takze z tej przyczyny, Ze jest ograniczona ustawowo z uwagi na
- potrzebe zapewnienia porzadku publicznego. Norme sankcjonujacg wzgledem
reglamentacji stopni naukowych odnajdujemy w ustawie z dnia 20 maja 1971 r.
- Kodeks wykroczer (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 z pézn. zm.; dalej
jako k.w.) w art. 61 § 1, zamieszczonym w rozdziale VIII, obejmujacym
wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu. Przepis ten stanowi:

Kto przywtaszcza sobie (...) tytut lub stopien (...) podiega karze grzywny do 1.000 ztotych albo

karze nagany.
W tym wzgledzie nie jest to norma samoistna, gdyz stanowi karnoprawng

nadbudowe ustawowego, prewencyjnego i ogdlnego zakazu z zastrzezeniem
dyspensaciji.

Jak zauwaza D. Karczmarska, ,bezprawne uzywanie tytutu lub stopnia (...)
utatwia zdobycie nienaleznego zaufania lub prestizu ze strony otoczenia, a tym
samym zakiéca porzadek publiczny w sferze prawidlowych relacji
spotecznych. Wtasdnie przez wzglad na porzadek publiczny kazdy jest
zobowigzany wystepowaé tylko w takiej roli, jaka wyznacza mu m.in. jego
wyksztatcenie oraz pozycja zawodowa. Nieprzestrzeganie tej zasady jest
kryminalizowane” (D. Karczmarska, Prawnokarna ochrona tytutu | stopni
naukowych, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 103). Autorka analizuje
problematyke nieuprawnionego postugiwania sie stopniami i tytutem naukowym
i dochodzi do wniosku, iz ,wykroczenie przewidziane w art. 61 § 1 k.w. jako
instytucja ochrony tytutu spetnia doniostg role takze ze wzgledu na to, iz
posiadanie tytutu lub stopnia naukowego potwierdza kompetencje osoby
w zakresie wykonywania funkcji publicznej”. Na poparcie tej tezy przytacza
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2004 r. (sygn.
akt V KK 74/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 79), w ktérym SN nie miat
watpliwosci, ze zachowanie nauczyciela akademickiego Zwigzane
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw wskazanych w Prawie o szkolnictwie
wyzszym jest realizowaniem funkcji publicznej, przy wykonywaniu ktérej
korzysta ze szczegdlnego statusu okreslonego wiasnie przez stopien lub tytut
naukowy. W konkluzji autorka stwierdza, ze ,o0soba bezprawnie uzywajaca tytutu
lub stopnia naukowego stwarza pozory zajmowania pozycji, z ktérg prawo wigze
donioste funkcje publiczne i ktérej zdobycie jest warunkowane spetnieniem
ustawowo przewidzianych wymagan” (tamze, s. 110).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP kazda wolno$¢ moze zostac
ograniczona, przy czym konkretyzacja ograniczenn dopuszczalna jest tylko
w drodze ustawy. Ograniczenia te moga by¢ wprowadzone ,tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnodéci i praw innych osob”. Ponadto ustawodawca zobligowany jest do
powstrzymania sie od naruszen istoty reglamentowanej wolnosci.
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Jak juz wykazano, reglamentacje wolnosci badan naukowych wprowadza
u.s.n., zas$ karnoprawna jej ochrone zapewnia k.w. Niedopuszczalne jest wiec
uznaniowe i dowolne przyznawanie indywidualnych dyspens w postaci stopni
naukowych, w sytuacji gdy u.s.n. w art. 12 ust. 1 zawiera zamkniety katalog
warunkoéw jakie nalezy spetnié, by stopien taki uzyska¢. Konstytucyjna ochrona
wolnosci badan oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego
i praworzadnosci obligujg organy wtasciwe w sprawie stopni naukowych do ich
nadawania osobom, ktére o to wystagpia | spetniajg kryteria formalne,
uregulowane w aktach rangi ustawowej.

ITI.

Skarzacy kwestionuje takie rozumienie przepiséw art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 ust. 2 u.s.n., ktére nie tworzy po stronie organu obowigzku nadania
stopnia naukowego (czyli podjecia uchwaty wymienionej w art. 14 ust. 2 pkt 5
u.s.n.) w sytuacji, gdy kandydat spetnia wszystkie wymagania z art. 12 ust. 1
pkt 1-3, czyli w toku przewodu doktorskiego podjeto pozytywne uchwaty
wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n. Taka sytuacja jest nie do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci i konstytucyjnych zasad
demokratycznego pafistwa prawnego oraz godzi w prawo podmiotowe
doktoranta. Ponadto tego rodzaju rozstrzygniecie jest catkowicie niezrozumiate,
gdyz jesli dysertacja albo przebieg jej obrony budzity watpliwosci rady, to
nalezato zakonczy¢ przewdd na etapie wczesniejszym (np. nie dopuszczajac
pracy do publicznej obrony albo jej nie przyjmujac). Czy mozna sobie wyobrazié,
ze student ostatniego roku studiéw sktada egzamin dyplomowy i broni prace
dyplomowg z wynikiem pozytywnym, po czym nie uzyskuje tytutu zawodowego
(np. licencjata, magistra)? Wydaje sie to zupetnie niedorzeczne, a sytuacja
skarzgcego w niniejszej sprawie jest zblizona do opisanej. Dlatego tez skarzacy
wywodzi materiainoprawny, a nie zadaniowo-kompetencyjny charakter tej normy
prawnej.

Procedure prowadzacg do uzyskania przez zainteresowanego kandydata
stopnia doktora, mozna podzieli¢ na trzy etapy: wstepny, wiasciwy (przewdd
doktorski) i nadanie stopnia naukowego (por. J. Pruszyniski, Stopnie naukowe...,
s. 120-121). Etap wstepny, polegajacy na zbadaniu, czy kandydat spetnia
wymagania ustawowe i przedtozyt stosowne dokumenty, konczy sie uchwatg rady
jednostki w przedmiocie wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia
promotora (art. 14 wust. 1 u.s.n.). Przewdd wilasciwy ma charakter
postepowania kwalifikowanego, wyspecjalizowanego, 0 charakterze
jurysdykcyjnym, w ktérym potaczone sa ogodlne zasady postepowania
administracyjnego z przepisami szczegolnymi, dotyczacymi swoistego toku
czynnosci w tym postepowaniu (tamze, s. 124). W toku przewodu podejmowane
sg zaréwno przez rade jednostki organizacyjnej, prowadzacg postepowanie, jak
i przez kandydata rézne czynnosci, uregulowane w przepisach wykonawczych do
u.s.n., w tym takze w szczegétowych regulaminach przeprowadzania czynnosci w
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przewodach doktorskich, przyjetych przez poszczegélne rady, uprawnione do
nadawania stopnia naukowego doktora. Czynnosci te koAcza sie stosownymi
uchwatami rady jednostki organizacyjnej, prowadzacej postepowanie,
wymienionymi w art. 14 ust. 2 pkt 2-4 u.s.n. Przepis art. 14 ust. 5 u.s.n.
umozliwia radom przekazywanie uprawnien do podejmowania uchwat
w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
obrony oraz przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, powolywanym
w tym celu komisjom doktorskim. Etap postepowania, okreslany jako przewdd
wiasciwy, konczy sie uchwalg w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej (art. 14 ust. 2 pkt 4 u.s.n.). Nastepuje etap koncowy, tj. uchwata
rady w przedmiocie nadania kandydatowi stopnia doktora (art. 14 ust. 2 pkt 5
u.s.n.).

Nalezy podkreslic, ze postepowanie to ma charakter sekwencyjny, a wiec
podjecie kazdej kolejnej czynnosci, musi by¢ poprzedzone podjeciem pozytywnej
uchwaty w sprawie czynnosci poprzedniej - jest to tzw. agregat czynnosci,
- ktérych realizacja przebiega sekwencyjnie (por. M. Zieliniski [w:] S. Wronkowska,
M. Zieliriski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002
r., Warszawa 2004, s. 139).

Czy fakt, iz nadanie stopnia odbywa sie formie uchwaty, ktéra zapada
w gtosowaniu tajnym, co utrudnia (o ile w ogdle nie uniemozliwia) wyjasnienie
wiasciwych intencji gtosujacych, moze oznacza¢ dowolno$é rozstrzygniecia
w sprawie? ,Dla aktu prawnego fakt jego kolegialnego wydania w drodze uchwaty
ma znaczenie drugorzedne, jesli zwazymy, Ze uchwata taka stanowi jedynie
o formie podjecia decyzji, nie zas o jej tresci. Swoboda oceny dowoddéw, na
podstawie ktérych decyzja taka jest wydawana, nie przesadza wcale
o uznaniowym charakterze samej decyzji. Przeciwnie - mozna wnioskowaé, ze
pozytywna ocena tych dowodéw powoduje koniecznosé wydania pozytywnej
decyzji” - trafnie stwierdzit J.P. Pruszynski w glosie do postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 1982 r. (sygn. akt II SA 983/83,
~Panstwo i Prawo” 1983, nr 4, s. 152), dotyczacego nadania stopnia naukowego.

Rozpatrujac sprawe skarzgcego Rada Wydziatu G i G
P ] w Olsztynie staneta w obliczu nastepujgcego stanu
faktycznego sprawy: wszystkie czynnosci przewodu doktorskiego wymienione
w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 zakoriczyly sie pozytywnymi uchwatami Rady, zatem
kwestie naukowe zostaty juz rozstrzygniete. Rada nie odbyta jakiejkolwiek
dyskusji pomiedzy uchwatg o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej
a uchwatg o nadaniu stopnia naukowego, co wynika z protokotu z posiedzenia
Rady (nb. przyjetego prawie 4 miesigce po obronie i po wniesieniu przez
skarzacego odwotania), tak wiec niemozliwe jest wyjasnienie motywdw, ktére
legly u podstaw zapadtego rozstrzygniecia, utrzymanego nastepnie w mocy przez
organ odwotawczy oraz Naczelny Sad Administracyjny. Centralna Komisja jak i
sgdy obu instancji nie zbadaty réwniez, dlaczego wyznaczono termin obrony
rozprawy w sytuacji, gdy jeden z recenzentéw przebywat na diugotrwatym
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zwolnieniu lekarskim i nie méogt uczestniczy¢ w posiedzeniu, na ktérym odbywata
sie publiczna obrona (ma to istotne znaczenie, takze dlatego, ze do uzyskania
bezwzglednej wiekszosci gtoséw przez uchwate o nadaniu skarzgacemu stopnia
doktora zabrakto jednego gtosu).

AV

W nauce prawa administracyjnego wskazywany jest podziat aktéw
administracyjnych na konstytutywne i deklaratoryjne. Jak podkreslajg
przedstawiciele doktryny, podziat ten oparty jest na kryterium zdeterminowania
aktu administracyjnego przez podstawe prawng lub na kryterium sposobu
ksztattowania  stosunkow  prawnych (por. J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Warszawa 2008, s. 290). Akty konstytutywne majg charakter
tworczy, bowiem tworza, zmieniajg lub uchylajg stosunki prawne, a skutek
powstaje z mocy tego aktu, a nie z mocy ustawy. Norma ustawowa determinuje
te akty w taki sposdb, ze ustala tylko moznosc¢ wiasnej konkretyzacji i moznosc
wyznaczenia jej wiasnych skutkéw w drodze aktu administracyjnego. Akty
konstytutywne obowiazujg od momentu ich wydania lub dorgczenia (ex nunc).
Natomiast zadaniem aktéw deklaratoryjnych jest potwierdzenie skutkow
prawnych, ktére wynikajg wprost z ustawy. Skutek prawny nie wynika wiec
z samego aktu deklaratoryjnego, ktéry obowigzuje z mocg wsteczng (ex tunc),
lecz od chwili gdy dana norma ustawowa zaktualizowata sie¢ w odniesieniu do
danego podmiotu. Jak stwierdza J. Zimmermann ,od tego czasu do chwili
wydania aktu deklaratoryjnego skutki prawne juz istnieja, cho¢ sg one w pewien
sposob »zamrozone« (zawieszone) i nie moga odgrywac peinej roli w obrocie
prawnym” (tamze).

Aktami administracyjnymi deklaratoryjnymi sg uprawniajgce do
wykonywania okreslonych czynnosci licencje, swiadectwa i inne podobne formy,
potwierdzajace nabycie okreslonych uprawnien z mocy prawa. M. Waligérski
analizujac materialnoprawne ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, zwigzane
z wymogami o charakterze podmiotowym stwierdza, ze ,akt taki nie moze
tworzy¢ praw i obowigzkow, lecz deklaruje, ze dany stan faktyczny zrodzit
z mocy prawa okreSlone skutki prawne (np. stwierdzenie uprawnien do
zajmowania okreslonego w nim stanowiska i wykonywania uprawniefl z niego
wynikajacych). Akt ten ma pewne elementy twoérczosci (konstytutywne), gdyz
dopiero na jego podstawie, osoba uprawniona z ustawy moze skutecznie
powotywaé sie na swoje prawo. W odroznieniu od aktéw konstytutywnych, akty
te dziatajg wstecz (ex tunc), gdyz stwierdzajg aktualno$é okreslonych praw
i obowigzkow od momentu zaistnienia przewidzianego w ustawie stanu
faktycznego” (M.  Waligérski, Administracyjna  regulacja  dziatalnosci
gospodarczej. Problemy prawnej reglamentacji, Poznar* 1998, s. 262-263).

Podobne stanowisko prezentuje K. Kiczka: ,Przedmiotem aktow
kwalifikacyjnych, jako dziatan prawnych administracji gospodarczej, jest
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stwierdzenie pewnych stanéw faktycznych i standéw prawnych i niekiedy
réwnoczesnie ich ocena. Czynnosci te sa wykonywane w ramach postepowania
administracyjnego, w tym gtéwnie postepowania wyjasniajacego
(rozpoznawczego), w efekcie ktorego wydawany jest akt kwalifikacyjny.
Wiasdciwe organy administracji, dokonujac stwierdzen pewnych stanéw i niekiedy
ich ocen, postuguja sie¢ zawsze okreslonym wzorcem, do jakiego odwotujg sig
normy administracyjnego prawa gospodarczego. Wzorzec ten nie zawsze
okreslony jest wyczerpujaco w normach prawa i czesto ma charakter
niewymierny. Bywa i tak, ze przepisy prawa szczegbétowo wskazuja, np. jakimi
metodami i w jakiej kolejnosci ich stosowania nalezy stwierdza¢ okreslone stany,
a nastepnie w oparciu o jakie metody stwierdzone stany oceniaé” (K. Kiczka [w:]
A. Borkowski, A. Chetmonski i in., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw
2003, s. 392).

Wyrazne widoczne sa daleko idace analogie pomiedzy aktami
kwalifikacyjnymi, stosowanymi w prawie gospodarczym i bedacymi forma
reglamentacji administracyjnej, a aktem nadania stopnia naukowego na
podstawie u.s.n. Podkresli¢ tez nalezy, ze ich wspélnym mianownikiem jest to, ze
odnoszg sie do konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych.

Organy i sady rozpatrujace sprawe skarzacego nie dostrzegty, ze w art, 12
ust. 1 u.s.n. ustawodawca zawart norme prawng, ktdra sprowadza uchwaie
odpowiedniej rady w przedmiocie nadania stopnia naukowego do roli aktu
deklaratoryjnego, poprzez uzycie zwrotu: ,stopier doktora nadaje sie osobie,
ktéra (...)". '

W procesie wyktadni przepisOw pierwszenstwo maja dyrektywy jezykowe.
Oznacza to, Ze odwotywanie sie do innych regut wyktadni dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznego wyniku, tzn. gdy
z jezykowego punktu widzenia mozliwe jest co najmniej dwojakie rozumienie
~ tekstu prawnego (zob. np. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1999,
s. 169-173; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 121-124; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r., sygn. akt V KK 337/03, Rocznik Orzecznictwo SN w sprawach
karnych 2004, Warszawa 2005, poz. 700).

Wykifadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi bez watpienia do wniosku,
ze organ nie ma zadnego luzu decyzyjnego: jest zobiigowany nadad stopien
doktora osobie, spetniajacej tacznie wszystkie warunki, wymienione w pkt 1-3.

Powyzszy poglad wzmacnia wyktadnia historyczna. Analogiczng do
obowigzujacej konstrukcje zawierat takze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz.
386 z p6zn. zm.). Natomiast art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 1965 r.
o stopniach naukowych i tytutach naukowych (j.t. Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz.
202 z pézn. zm.) rozpoczynat sie od stow: ,Stopient doktora moze by¢ nadany
osobie (...)". Zmiana ta wyraznie wskazuje, Ze intencjg racjonalnego
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ustawodawcy byta zmiana charakteru uchwaty (decyzji) o nadaniu stopnia
naukowego z konstytutywnego na deklaratoryjny.

Odmienna wyktadnia przepisu art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 2
u.s.n., przyjeta i rozpowszechniona w polskim sadownictwie administracyjnym,
jest niezgodna z art. 73 w zwigzku z art. art. 2, 7 i 31 ust. 3 Konstytucji RP,
bowiem prowadzi do naruszenia wolnosci badan naukowych poprzez odmowe
nadania stopnia naukowego, potwierdzajacego kwalifikacje doktoranta do
prowadzenia badaf naukowych mimo spetnienia przez zainteresowanego
wszystkich wymagan ustawowych, co narusza konstytucyjne zasady
praworzadnosci, demokratycznego panstwa prawnego i proporcjonalnosci oraz
dopuszcza pozaustawodawczg ingerencje w prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela.

V.

W toku prac ustawodawczych w Sejmie IV. kadencji nad rzgadowym
projektem ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (druk nr 1027) na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki
i Miodziezy dnia 20 listopada 2002 r., podczas pierwszego czytania, na
wadliwosci projektu zwrdcit uwage pos. Maciej Giertych (Biuletyn nr 1216/1V):

~W art. 15 ust. 5 jest pewna niekonsekwencja. Jezeli rada naukowa placoéwki ma zaufanie do
swojej komisji, ktorej przekazuje uprawnienie do podejmowania uchwaly o zamknieciu
przewodu doktorskiego, powinno to obejmowac nie tylko przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, ale réwniez nadanie stopnia doktora. Po obronie rozprawy kandydat na doktora
powinien wyj$¢ z doktoratem albo z informacjg, ze go nie uzyska. Nie moze by¢ sytuacji, ze
odbyta sie dana obrona, wraczono kwiaty, zorganizowano obiad dla recenzentdw, a potem rada
naukowa zmienia decyzje komisji i nie przyznaje doktoratu. Bytem Swiadkiem takiego
przypadku, kiedy rada naukowa wycofuje zaufanie do komisji, ktora wczesniej powotata. To sie
odbywa juz pod nieobecnoéé doktoranta, bez obecnosci recenzentéw spoza placowki, bez
obecnosci promotora spoza placowki. Rada przeprowadza powtdrke glosowania nad dang
obrong rozprawy i odrzuca decyzje komisji. Uwazam, ze ust. 5 w art. 15 nalezy skrécié, aby nie
rozszerzaé tego zapisu o mozliwosci ponownego gitosowania uchwaty komisji w radzie
naukowej”.

Wyijasnienia wymaga, ze art. 14 obowigzujacej u.s.n. byt w projekcie
oznaczony jako art. 15.

Ten stuszny gtos w dyskusji, niestety, nie zostat wykorzystany w toku
dalszych prac legislacyjnych i kwestionowany przepis pozostat w brzmieniu
wynikajacym z rzadowego przedtozenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku skarzacego Rada Wydziatu nie powotata
komisji i wszystkie czynnosci przewodu odbywaly sie przed catg Rada. Tym
bardziej wiec absurdalna jest sytuacja, w jakiej znalazt sie skarzacy, bowiem
Rada Wydzialu ,wycofata zaufanie” sama dla siebie nie podejmujac uchwaty
0 nadaniu skarzacemu stopnia doktora przy pozytywnym wyniku wszystkich
uchwat poprzedzajacych. Niestety, nie spotkato sie to z Zzadng refleksjg ani ze
strony Centralnej Komisji, ani ze strony Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
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ktéry orzekt, ze uchwata o nadaniu stopnia naukowego jest autonomiczna
i niezalezna od poprzednio podjetych, tak jakby byta ona wynikiem odrebnego
postepowania. Btedem popetnionym przez NSA przy argumentowaniu tego
stanowiska jest odwotanie sie do uchwaty dotyczacej przewodu habilitacyjnego
(wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 1101/07, LEX nr
420145), co $wiadczy o nieodréznianiu przez Sad procedury w przewodzie
doktorskim i habilitacyjnym.

VI.

Statut Centralnej Komisji nie jest aktem, ktéry moze wprowadzaé
modyfikacje do procedur, uregulowanych w przepisach rangi ustawowej
i kodeksowej, bowiem niepromulgowany Statut Centralnej Komisji znajduje sie
poza zamknietym. katalogiem zZrdodet prawa, zawartym w art. 87 Konstytucji.

Podstawg do wydania Statutu przez Centralng Komisje jest art. 35 ust. 5
" u.s.n. Pomimo wejscia w zycie dnia 1 maja 2003 r. u.s.n., az do dnia 15
pazdziernika 2007 r. obowigzywat Statut Centralnej Komisji z r. 1991, wydany w
oparciu o derogowang ustawe z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym
i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386 z p6zn. zm.). Stalo sie tak w
oparciu o przepis art. 53 u.s.n., ktory postanawiat, ze ,do czasu wydania
przepiséw wykonawczych na podstawie niniejszej ustawy pozostaja w mocy
przepisy dotychczasowych aktéw wykonawczych, jezeli nie sa z nig sprzeczne”
i nie ustanawiat zadnych granic czasowych tego ,tymczasowego” obowigzywania.

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze statut jest zbiorem
przepisdw regulujacych strukture, organizacje i tryb dziatania urzedu, jest zatem
aktem prawotwérczym o ograniczonym zasiegu podmiotowym, tzw. aktem
kierownictwa wewnetrznego albo generalnym aktem wewnetrznym,
wigzgcym jedynie osoby czy podmioty podporzadkowane (np. pracownikéow
urzedu, jednostki organizacyjne). Z punktu widzenia obywatela, nie powigzanego
wiezami zaleznosci organizacyjnej, tego rodzaju akty nie majg wiekszego
znaczenia (por. Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego. Dziatalnos¢
administracji, Warszawa 2001, s. 27-30). Natomiast organ administracyjny,
ktérego aparatem pomocniczym jest urzad, dziata na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujacych. Z tego powodu regulowanie w statucie
Centralnej Komisji kwestii wylaczenia jawnosci postepowania administracyjnego,
prowadzonego przed tym organem, jest prawnie nieskuteczne wobec stron
postepowania, ktére z zatozenia nie sa podporzadkowane organowi. Strony
postepowania przed Centralng Komisja, jak i sam organ, obowigzujg przepisy
u.s.n. oraz odpowiednio stosowanego k.p.a. (w tym przypadku - wprost, wobec
braku odmiennej regulacji w u.s.n.), a te nie dajg podstaw do wylgczania
jawnosci postepowania odwotawczego.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze upowaznienie
ustawowe do wydania aktu wykonawczego moze zezwala¢ na modyfikacje tresci
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ustawy za pomoca rozporzadzenia, ale to pozwolenie musi by¢ wyrazone
wprost w przepisie upowazniajgcym (zob. wyrok TK z 12 lipca 2007 r., sygn.
U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76). Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w przepisach § 115 i § 116 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z tg regulacja,
akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposdb samoistny zmienia¢ ani
modyfikowac¢ tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, chyba ze
jest to wyraznie dopuszczone w przepisie upowazniajgcym. W tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z rozstrzygnieciem ustawodawcy, a nie podmiotu,
ktéry wydaje rozporzadzenie (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej..., Warszawa 2004, s. 237).
Od woli ustawodawcy zalezy, w jaki sposéb bedzie uksztaltowana tresc
rozporzadzenia i w jakim stopniu akt podustawowy zmieni lub zmodyfikuje
przepisy zawarte w ustawie (tamze oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU 5/A/2008,
poz. 82).

W przypadku Centrainej Komisji i jej statutu mamy do czynienia z aktem
podustawowym nizszej rangi niz rozporzgdzenie, niepromulgowanym i nie
znajdujacym sie w konstytucyjnym katalogu zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego.

3. Borkowski poddaje tego rodzaju dziatania stanowczej krytyce:

~Akt ustawowy powotujacy organ kolegialny wprowadza niejednokrotnie postanowienia
proceduralne, ktére trzeba stosowad wraz z unormowaniami k.p.a. lub tez w miejsce niektérych
z nich - ustawa szczegdina pézniejsza w stosunku do k.p.a. bedzie wtedy ksztaltowac jakie$
elementy postepowania administracyjnego przed konkretnym organem kolegialnym. Jednakie
w zadnym razie nie moze to nastapi¢ w rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy, nawet gdy
jest w niej ogdblnikowa delegacja do unormowania rozporzadzeniem »zasad i trybu
postepowania«. Trzeba przypomnie¢ nienaruszalng w pafstwie prawnym zasade prymatu
ustawy w tworzeniu porzadku prawnego i jej nieodtaczna konsekwencje dobitnie wyrazong
przez W. Zakrzewskiego nastepujaco: »To, Ze stanowiacy rozporzadzenie zostaje ustawowo
zobowigzany do wykonania dyspozycji zawartych w tresci upowaznienia, nie moze legitymowac
ani ustawodawcy do formutowania dyspozycji przewidujacych rewidowanie przepiséw rangi
ustawowej rozporzadzeniami, ani tez organdw upowaznionych do stanowienia rozporzadzen do
rozposcierania tresci wydawanych przez siebie aktow na materie juz ustawowo unormowane.
Nie moze wiec przeksztatcaé charakterystyki rozporzadzen z aktéw stuzacych wykonaniu ustaw
w akty stuzace rewidowaniu przepiséw ustawowych« (Zakres przedmiotowy i formy dziatalnosci
prawotwdrczej, Warszawa 1979, s. 208). Proby takiego traktowania roli rozporzgdzen
wystepowaty wiasnie w odniesieniu do trybu postgpowania organéw kolegialnych, a to w celu
ograniczenia wymagan procesowych, zminimalizowania czynnego udziatu stron w postgpowaniu
oraz usuniecia w pewnym zakresie decyzji tych organdéw spod kontroli wykonywanej na
podstawie przepiséw procedury administracyjnej, np. odnosnie do ich uzasadniania. Jako duze
nieporozumienie trzeba potraktowal poglad o mozliwosci ograniczenia wymagan
proceduralnych ustanowionych w k.p.a. przepisami rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
(...).

(J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, KPA. Komentarz, Warszawa 1996,

s. 451-452).
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (sygn. akt
I OSK 1384/09, niepubl.) stwierdzit:

Statut Centralnej Komisji ma niewatpliwie charakter normatywny gdyz zgodnie z dyspozycja
art. 35 ust. 5 u.s.n. reguluje kwestie kompetencji organéw Centralnej Komisji, sposdb wyboru
prezydium Centralnej Komisji, jej organizacje i tryb dziatania oraz sposéb powotywania
recenzentdéw przy czym nie jest on aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Zwazywszy
bowiem na okreslony w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP katalog zroédet prawa powszechnie
obowiazujacego, postanowieniom w/w Statutu nie mozna przypisac cech wtasciwych dla zrodet
prawa. Wobec tego, jego stosowanie jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych podlegtych organowi wydajacemu ten akt, tj. Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw, albowiem jego postanowienia majg charakter przepisow wykonawczych o
charakterze wewnetrznym, o ktdérych mowa w art. 93 Konstytucji RP.

Ponadto NSA =zalecit WSA przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
rozwazenie kwestii skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego
dotyczacego Statutu CK (na podstawie art. 193 Konstytucji).

Nadmieni¢ nalezy, Ze istotne zastr ezenia do nadawanego sobie przez
Centralng Komisje Statutu, zgtosita Na,wvyzsza Izba Kontroli (wystgpienie
pokontroine Wiceprezesa NIK Jézefa Gornego do Przewodniczacego Centralnej
Komisji nr KNO-41001-1/2007 z dnia 21 wrzes$nia 2007 r.):

Stwierdzone nieprawidfowosci dotycza nieuchwalenia nowego statutu, w zwiazku z wejsciem w
Zycie ww. ustawy [u.s.n.] (..) Centralna Komisja, pomimo wejscia w Zycie z dniem 1 maja
2003 r. ustawy o stopniach i tytule, nie uchwalita statutu, do czego byta zobowigzana na
podstawie art. 35 ust. 5 ww. ustawy, jak tez nie dostosowata postanowien statutu uchwalonego
w dniu 19 kwietnia 1991 r. (ze zmianami) do kompetencji okreslonych w ww. ustawie. Na
skutek niedopetnienia tego obowiazku, w statucie obowigzujacym do czasu zakornczenia kontroli
nie zostaly okreslone szczegbtowe zasady i tryb dziatania organéw Centralnej Komisji zgodnie z
ustawg o stopniach i tytule (...)

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o realizacje
nastepujacych wnioskéw pokontrolnych: (..) Uchwalenie statutu Centralnej Komisji
dostosowanego do ustawy o stopniach i tytule, w tym okreslajacego jej organizacje i tryb
dziatania oraz sposob powolywania recenzentéw.

Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich  zglosit istotne zastrzeienia do
Statutu Centralnej Komisji w pismie skierowanyfn do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (pismo Zastepcy Rzecznika Praw
Obywatelskich S. Trociuka nr RPO-570273-/07/K3): ‘

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) stanowi w art. 35 ust. 3, iz
Centralna Komisja- do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych moze powotywac
recenzentdéw w sprawie przedstawienia kandydata do tytutu profesora takze ze swego grona. W
ten sposéb cztonek Komisji staje sig niejako iudex in sua causa. Ma on bowiem podejmowac
decyzje w oparclu o sporzgdzong przez siebie opinie. Stawia to recenzenta, jak i pozostalych
cztonkow Komisji, w do$é niezrecznej sytuacji. Cztonkami Komisji sa wysokiej klasy specjalisci
w swoich dziedzinach naukowych, ktdrych opinia z pewnoscia cechuje sig¢ wysokim
profesjonalizmem. Wydaje sie jednak zasadnym wprowadzenie do ustawy zasady, iz w
przypadku, gdy recenzentem dorobku kandydata, co powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, jest
czionek Komisji, nie bierze on udzialu w gtosowaniu.

Na rozwazenie zastuguje tez zmiana ust. 5 powotanego przepisu art. 35 ustawy. Statut Komisji
okreslajacy jej organizacje, tryb dziatania oraz sposéb powotywania recenzentow, ustalony
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przez sama komisje naraza ja na zarzuty braku bezstronnosci, co jest przedmiotem m.in.
skargi konstytucyjnej, ktéra wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje sig, ze nadanie
Komisji statutu w drodze rozporzadzenia ministra wilasciwego w sprawach nauk
i szkolnictwa wyzszego byloby rozwiazaniem, ktére pozwolitoby na unikniecie tego typu
zarzutow.

- W odpowiedzi na to pismo, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oswiadczyt w pismie z dnia 7 listopada 2007 r. (pismo Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego M. Seweryriskiego nr DSW-ES-174-3/2007):

Jezeli recenzent jest cztonkiem Centralnej Komisji, to jest nie tylko ekspertem w danej
dziedzinie nauki lub sztuki, ale takZe uznanym autorytetem, co potwierdzito srodowisko
profesoréw wybierajac go do sktadu Centralnej Komisji. Niemniej przyznaje, ze petnienie
funkcji osoby oceniajacej dorobek i podejmujacej decyzje na podstawie swojej opinii nie jest
najlepszym rozwigzaniem. W takim przypadku recenzent nie powinien braé¢ udzialu w
glosowaniu. Zmiana przepisbw w tym zakresie zostanie zaproponowana przy najblizszej
nowelizacji ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

(...) na podstawie art, 33 ust. 1 ustawy Centralna Komisja dziata przy Prezesie Rady Ministrow i
w zakresie wydawanych przez siebie decyzji peini funkcje centralnego organu administracji
rzadowej. Przewodniczacego Komisji powoluje Prezes Rady Ministréw. Wydaje sie wiec
uzasadnione, ze statut powinien nadawac Prezes Rady Ministrow w drodze zarzadzenia.
Zapewniam Pana Doktora, ze najblizsza nowelizacja ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki bedzie okazjg do zmiany przepisow w
powyzszym zakresie.

Dotychczas nie doszto do merytorycznej oceny Statutu Centrainej Komisji
przez Trybunat Konstytucyjny, bowiem postepowanie w sprawie skargi
konstytucyjnej o sygn. SK 27/07 zostato umorzone postanowieniem z dnia 20
lutego 2008 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (OTK Z.U.
1/A/2008, poz. 22).

VII.

Obowigzek ogtaszania aktow prawnych zostat uregulowany zaréwno
w Konstytucji RP, jak i w przepisach ustawowych. Zgodnie z art. 88 ust. 1
Konstytucji ogtoszenie jest warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktéw prawa miejscowego.

Art. 88 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze zasady i tryb ogtaszania aktéw
normatywnych okresla ustawa. W wykonaniu tej normy zostata wydana ustawa
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 z pézn. zm.). W art. 2 ust.
1 tej ustawy ustanowiono, ze ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym jest obowigzkowe, natomiast wylaczy¢ obowigzek ogtoszenia aktu
normatywnego niezawierajacego przepisdw powszechnie obowigzujacych moze
tylko odrebna ustawa (ust. 2). U.s.n. nie przewidziata przepisu wytaczajacego
obowigzek ogtoszenia Statutu Centralnej Komisji.

Skoro wiec aktu tego nie ogtoszono w zadnym organie promulgacyjnym, to
uznaé¢ nalezy, ze nie modgt on skutecznie wejs¢ w zycie. Jak podkresla
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G. Wierczynski, ,istnieje zgodnos¢ [pogladéw] doktryny i orzecznictwa co do

tego, ze tylko urzedowe ogtoszenie aktéw normatywnych wywotuje okreslone
w obowigzujacych przepisach skutki prawne (przede wszystkim umozliwia
wejécie w zycie danego aktu prawnego). Zadne inne ogtoszenie aktu prawnego
nie jest zatem »ogloszeniem« w rozumieniu przepisbw prawnych”
(G. Wierczynski, Urzedowe ogfoszenie aktu normatywnego, Warszawa 2008, s.
125).

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze Centralna Komisja ogtosita dwa inne
akty normatywne w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski”: uchwate z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych (M.P. Nr 79, poz. 1120; zm. M.P. z 2008 r.
Nr 97, poz. 843) oraz obwieszczenie z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni doktora
i doktora habilitowanego wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni (M.P. Nr
41, poz. 462).

Naczelny Sad Administracyjny od poczatku swojego istnienia wyraza
poglad, e decyzje ustalajgce obowigzki obywateli lub przyznajgce im
uprawnienia moga by¢ wydane wylacznie na podstawie ustaw lub przepiséw
zawartych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie ustawy i w granicach
upowaznienia. Akty prawodawcze nie majace mocy powszechnie obowigzujacej
nie moga stanowi¢ podstawy prawnej decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA
z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. akt SA 805/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 70).

Wobec powyzszego Statut Centralnej Komisji, jako akt niepromulgowany,
nie moégt by¢ podstawg orzekania w postepowaniu administracyjnym wobec
podmiotu zewnetrznego w stosunku do organu, co nie spotkato sie z nalezytg
reakcja NSA.

VIII.

Statut Centralnej Komisji z 1991 r., obowigzujacy w chwili orzekania przez
ten organ w indywidualnej sprawie skarzacego, wydany na podstawie art. 34 ust.
5 uchylonej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386 z pézn. zm.), w § 14 wytacza jawnosc
postepowania w Centralnej Komisji ,do chwili wydania decyzji”.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten, pochodzacy z aktu, znajdujacego sie
poza katalogiem Zzrédet prawa powszechnie obowigzujacego, wymienionych
w art. 87 Konstytucji RP i nieopublikowanego w zadnym organie promulgacyjnym
jest niezgodny w szczegdlnosci z art. 73 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji RP, bowiem ogranicza uprawnienia procesowe strony postgpowania,
ktére dotyczy jej prawa podmiotowego, gwarantowanego konstytucyjnie.

- Zgodnie z reguta hierarchiczng /ex superior derogat legi inferiori,
w demokratycznym panistwie prawnym i zgodnie z zasada praworzadnosci,

26



regulacje o nizszej mocy prawnej powinny by¢ zgodne z regulacjami o mocy
wyzszej (por. L. Morawski, Wstep..., s. 72; L. Leszczynski, Zagadnienia...,
s. 258-260).

W tym przypadku Centralna Komisja przyjmujac Statut, przekroczyta
delegacje ustawowa, ktéra zezwalajac na okreslenie w statucie trybu dziatania
aparatu pomocniczego organu, nie data jednocze$nie upowaznienia do
modyfikowania zasad postepowania przed tym organem, w szczegdinosci
dotyczacych uprawnier stron, ktére uregulowane zostaty w u.s.n. oraz K.p.a.
Nb. uzyte w u.s.n. sformutowanie ,tryb dziatania” nalezatoby raczej rozumiec
jako tryb pracy, a nie sposéb procedowania.

W zwigzku z tym postepowanie przed Centralng Komisjg w sprawie
skarzacego odbylo sie z naruszeniem podstawowych zasad postepowania,
zawarte w u.s.n. oraz - w sprawach w niej nieuregulowanych - w k.p.a. Zgodnie
bowiem z art. 29 ust. 1 in principio u.s.n.:

W postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora (...) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z zacytowanego przepisu wynika, ze réwniez czynnosci postepowania
w sprawie indywidualnej, toczacego sie przed Centralng Komisjg, objete sg tymi
regulacjami rangi ustawowej. Zaden z przepiséw u.s.n. nie daje podstawy do
wytaczenia wobec strony jawnosci postepowania przed Centralng Komisja.
Réwniez k.p.a. nie tylko nie zawiera przepisu umozliwiajacego wytaczenie
jawnosci postepowania, lecz ma szereg przepisow zobowigzujacych organ
administracji publicznej, prowadzacy postepowanie, do informowania strony oraz
umozliwienia jej przegladania akt, wypowiadania sie¢ co do dowoddw itp.
W postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada wzglednej jawnosci
postepowania, oznaczajaca jawnos$¢ postepowania dla stron (H. Knysiak-Molczyk,
Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakéw 2004, s. 163).
Ograniczenie jawnoéci postgpowania moze wynika¢ jedynie z przepiséw rangi
ustawowej (np. z ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych, j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 z pdézn. zm.), co znajduje
uzasadnienie w klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarzacy do dnia dzisiejszego nie zapoznat sie z recenzjami sporzgdzonymi
przez recenzentéw Centralnej Komisji, gdyz nie zostaty mu one udostgpnione.
Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac sprawe przyjat, ze Statut Centralnej
Komisji jest aktem, ktéry moze ogranicza¢ jawno$¢ postgpowania, co w ocenie
skarzacego, jest nie do pogodzenia ze wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji
RP.

Btedne jest przyjeta przez Sady obu instancji w $lad za odpowiedzig
organu na skarge ocena, iz ,postepowanie przed Centralng Komisjg jest

postepowaniem szczegdlnym i do chwili wydania decyzji ma charakter niejawny
(§ 14 Statutu Komisji)”.
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J. Borkowski, omawiajac system polskiego postepowania
administracyjnego, wyréznit w nim dwa zasadnicze rodzaje postepowania: ogdine
i szczegblne. Postepowanie ogdine, uregulowane w dziatach I i II k.p.a. jest
stosowane w typowych indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej. Zawiera ono zasadnicze instytucje i gwarancje procesowe stosowane
przy rozpatrywamu réznych spraw, zaé niezbedng elastyczno$é zapewniaja, tej
procedurze liczne odestania do pojedynczych przepisow i fragmentow
procesowych, zawartych w przepisach szczegbinych (zob. J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne ogéine a procedury szczegdine [w:] Zbiér studiéw
Zz zakresu nauk administracyjnych, pod red. Z. Rybickiego, M. Gromadzkiej-
- Grzegorzewskiej i M. Wyrzykowskiego, Wroctaw 1978, s. 100). Natomiast do
postepowan szczegélnych zalicza sie postgpowania w sprawach wylgczonych
spod mocy obowigzujacej k.p.é. (tamze). Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach
indywidualnych, dotyczacych nadawania stopni naukowych, z mocy art. 29 ust. 1
u.s.n. w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, przepisy k.p.a. stosuje sig
odpowiednio.

Kwestie odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w postgpowaniu
w sprawie nadawania stopni i tytutdw, nastepujaco wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r. (sygn. akt I OSK 1364/05,
Lex nr 209495): '

~Odpowiednioé¢ stosowania przepiséw K.p.a. oznacza stosowanie jednych przepiséw wprost,
bez zadnych modyfikacji lub zmian, a niektérych z nich z dostosowaniem do charakteru
rozpatrywanej sprawy. Inaczej méwiac, postepowanie w sprawach stopni i tytutu naukowego
jest postepowaniem administracyjnym prowadzonym na podstawie odpowiednio stosowanych
przepiséw k.p.a., z odrebnosciami wynikajacymi z przepisbw procesowych, zamieszczonych
W Ustawie z dnia, 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresia sztuki”.

Poglad ten 'jest trafny o tyle, o ile nie dozwala na wspodistosowanie z u.s.n.
Statutu Centralnej Komisji zamiast k.p.a. '

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze Centralna Komisja swoje uprawnienia - bez
zadnego umocowania ustawowego i wbrew zasadom Kk.p.a. - uksztattowata
w obu statutach (zaréwno z 1991 r., jak i 2003 r.) nie jako uprawnienia organu
kontroli instancyjnej, lecz jako uprawnienia organu nadzoru, nie zwigzanego
granicami odwotania i zakresu przedmiotu zaskarzenia, lecz przeprowadzajacego
z urzedu weryfikacje catego, wieloetapowego postgpowania, prowadzacego do
nadania stopnia naukowego. W postepowaniu tym wydane zostaty juz wczesniej
autonomiczne uchwaty, ktére sg ostateczne i brak jest prawnych mozliwosci ich
podwaZenia w toku postepowania odwotawczego, bowiem bytoby to ztamaniem
przez organ zakazu reformationis in peius z art. 139 k.p.a.

Tego typu regulacje, aby mialy moc prawna, winny sie znalezé w akcie
prawnym o randze ustawy, a nie w niepromulgowanym statucie, bedacym - jak
juz wczesniej wykazano - aktem wewnetrznym, nie mogacym przesgdzac
o prawach i obowigzkach stron postepowania administracyjnego, czy tez
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W spos6b sprzeczny z aktami rangi ustawowej ksztattowaé tok tego
postepowania.

Skarzacy ztozyt odwotanie od uchwaty ,w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora”. Poniewaz sprawy naukowe zostaly zamkniete poprzednimi
prawomocnymi uchwatami Rady Wydziatu, zadaniem Centralnej Komisji jako
organu kontroli instancyjnej bylo przede wszystkim zbadanie zarzutow
podniesionych przez strone w odwotaniu i rozstrzygniecie kwestii stricte
prawnych, dotyczacych charakteru uchwaty o nadaniu stopnia naukowego
(deklaratoryjna vs. konstytutywna). Zbadania wymagatly takze =zarzuty
o charakterze proceduralnym (w tym: czy zostata podjeta uchwata ,w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora”, czy tez - jak podnosit skarzacy - nie podjeto
uchwaty w przedmiocie nadania stopnia). Okolicznosci tych Centralna Komisja -
jak wynika z uzasadnienia decyzji (zat. nr 4) nie zbadano, bowiem Statut
przewiduje w kazdym wypadku powotywanie recenzentéw, niezaleznie od tego,
od ktérej z uchwat wymienionych w art. 14 ust. 1 u.s.n. wniesiono odwotanie.

Uzasadnia to stwierdzenie, ze tego rodzaju postepowanie nie spetnia
wymogow art. 78 Konstytucji RP, skoro organ odwotawczy sam wyznacza zakres
w jakim bedzie rozpoznawat sprawe, przy czym pracuje z wytaczeniem jawnosci,
uniemozliwiajac stronie czynny udziat w postepowaniu.

IX.

W kwestii niezgodnosci § 9 ust. 1 in fine Statutu Centralnej Komisji ze
wskazanymi w petitum skargi przepisami podnies¢ wypada, iz przepis ten daje
mozliwoéé powotania na recenzentéw w postepowaniu odwotawczym czionkow
Centralnej Komisji, co stawia ich w roli iudex in causa sua, wykluczajgcej uznanie
takiej recenzji za bezstronna.

Takg opinie wyrazit réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz
Kochanowski w przywotanym juz wyzej liscie do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Michata Seweryriskiego z 2007 r. i zasugerowat koniecznos¢ dokonania
zmian w tym zakresie.

Fakt ten jest nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci procesowej
i ,;FOWNOSci broni”, a zwtaszcza audiatur et altera pars.

Postepowanie przed organami i sagdami w sprawach stopni naukowych ma
charakter inkwizycyjny, bowiem rola doktoranta (a takze habilitanta) zostata
sprowadzona (bynajmniej nie z woli ustawodawcy) do roli zainteresowanego,
a nie strony postepowania.

X.

Procedura w sprawie nadania stopnia naukowego, uksztattowana przez
Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutdw, powoduje naruszanie art. 6 ust. 1
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Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. i ratyfikowanej przez Polske dnia 19 stycznia
1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6Zn. zm.). Przepis ten ustanawia
w szczegllnosci prawo jednostki do rzetelnego, publicznego procesu sadowego
przy rozstrzyganiu jej praw o charakterze cywilnym. Pojecie ,prawa
o charakterze cywilnym” jest koncepcjg autonomiczna, ktoérg nalezy
interpretowal niezaleznie od prawa wewnetrznego (zob. M. A. Nowicki, Wokdf
Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Krakéw 2006, s. 150-155). Rowniez pojecie ,sadu” na gruncie
Konwencji ma szersze znaczenie, niz przyjmowane w prawie wewnetrznym.
Sadem jest organ rozstrzygajacy sprawy nalezace do jego kompetencji zgodnie
z zasadg rZzadéw prawa i w postepowaniu prowadzonym zgodnie z ustalong
procedurg. Ponadto organ taki musi spetniaC warunki niezawistosci,
bezstronnosci, by¢ kadencyjny i dawaé odpowiednie gwarancje proceduralne
(tamze, s. 166-169). Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
wskazuje, iz art. 6 ust. 1 Konwencji nie wymaga, aby juz pierwszy organ
rozpatrujacy sprawe spefnial wymogi tego przepisu. Musi istnie¢ przynajmniej
jeden z nastepujacych systemoéw:
1) organ orzekajacy sam odpowiada wymaganiom art. 6 ust. 1, a jeéli nie
2) jego orzeczenia musza byé poddane kontroli organu sadowego, majacego
petng jurysdykcje w zakresie faktow i prawa, zapewniajgcego gwarancje
rzetelnego procesu sagdowego, wynikajace z tego artykutu (tamze, s. 149).
Ocena, czy sad administracyjny jest ,sadem” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji, uzalezniona jest od okolicznosci konkretnej sprawy, a zwiaszcza
ustalenia, czy jest on wiasciwy do zbadania podniesionych zarzutdw (tamze,
s. 165). o

W orzecznictwie polskich organdéw sadowych zarysowat sie i nie jest
kwestionowany nastepujacy poglad, wyrazony m.in. w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2006 r. (sygn. akt I SA/Wa
2227/05, LEX nr 232467):

~Postepowanie w sprawach o nadanie tytutu naukowego oraz stopni
naukowych cechuje odrebnos¢ zwigzana ze specyfikg tych spraw. Wynika stad
ograniczony zakres kontroli sgdu administracyjnego, ktéry nie jest uprawniony
do merytorycznej kontroli recenzji stanowigcych podstawe decyzji Centralnej
Komisji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1996 r. sygn. akt III
ARN 86/95, OSNAPIUS 1996, nr 21, poz. 315). Kontrola sadu administracyjnego
ogranicza sie do stwierdzenia, czy w postepowaniu przed Centralng Komisjg jej
organy nie naruszyly uprawnien stron postepowania oraz czy dochowaly
natozonych na nie obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy i statutu
Centralnej Komisji”.

(por. tez. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 11
stycznia 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 480/05, Lex nr 217941; z dnia 19 grudnia 2005 r,,
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sygn. akt I SA/Wa 595/05, Lex nr 189785; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
I SA/Wa 1235/04, Lex nr 192956).

Analogiczny poglad zawart Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z - grudnia 2008 r. (sygn. akt ), ktory jest podstawg
niniejszej skargi (zat. nr 6, str. 10-11 uzasadnienia).

Prowadzi to do wniosku, Zze strona de facto jest pozbawuona mozliwosci
obrony swoich. stuszinych intereséw, bowiem organ I: instancji nie uzasadnia
swojej decyzji, .organ odwotawczy pracuje z wytgczeniem jawnosci (bez
ustawowégo updwaznienia), zas sad administracyjny nie sprawuje petnej
jurysdykcji w zakresie catoksztattu okolicznosci sprawy, ograniczajac sie do
badania procedury, przyjmujac za punkt wyjscia Statut Centralnej Komisji. Tak
uksztaltowana praktyka narusza wiec postanowienia art. 6 ust. 1 EKPCz. Zarzutu
takiego nie bytoby mozna postawi¢ gdyby postepowanie przed Centralng Komisjg
byto jawne i uwzgledniato wszelkie prawa strony, albo gdyby sad administracyjny
badat sprawe w jej catoksztalcie, nie ograniczajac sie tylko do kwestii
proceduralnych.

Zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego
ja prawa miedzynarodowego. Europejska Konwencja Praw Cztowieka, jako
umowa migdzynarodowa ratyfikowana za zgodq wyrazong w ustawie, stanowi
cze$é krajowego porzadku prawnego i jest stosowana bezposrednlo (art. 91 ust.
1 Konstytucji RP), jako jedno ze zrédet prawa powszechnie obowigzujacego (art.
87 ust. 1). Konwencja ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da
sie z Konwencja uzgodni¢ (art. 91 ust. 2). Realizacja tego prymatu nalezy takze
do saddéw administracyjnych.

Sprawiedliwa procedura sagdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosownie do przedmiotu prowadzonego postepowania. Innymi stowy
zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania winni mieé
realng mozliwos¢ przedstawienia swych racji, a na Sadzie winien spoczywac
obowigzek ich rozwazenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK-A 2006, nr 9, poz. 125).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przesadza sig nadto, ze
zasada sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci procedurainej), rozumiana jako
wymdg rozpoznania sprawy przez Sad w sposéb zapewniajacy kazdej ze stron
mozliwo$¢ przedstawienia sadowi swych racji, skorzystania z prawa do obrony
oraz rzetelnego postepowania dotyczy wszystkich etapéw postepowania
sgdowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2
Konstytucji, i jest wartoscig sama w sobie. Jest ona m.in. wyrazem gwarancji, iz
strona postepowania bedzie wystuchana przez organ rozstrzygajacy spor sadowy
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, OTK-A
2006, nr 7, poz. 84).

W $wietle wyzej przedstawionych faktéw, nie mozna przyjaé, by procedura
zastosowana w przypadku rozpatrywania sprawy skarzacego spetniata
przytoczone kryteria.
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XI.

Na =zakoficzenie nalezy podjaé prébe wyjasnienia, dlaczego sady
administracyjne przyjely wskazang powyzeJ th orzecznictwa, ewidentnie
sprzeczng z zasadami konstytugyjnymr, =faw0ryzujch nlekomeczme praworzadne
dziatania organéw admlmstracy publicznej w sprawach stopni naukowych, tj. rad
wydziatéw i rad naukowych oraz Centralnej Komisji.

W ocenie cytowanego juz J. Borkowskiego, w sprawach dotyczacych stopni
naukowych istotne jest ,ksztaltowanie ustabilizowanej linii orzecznictwa
sadowego” w celu eliminacji ,uproszczonych i schematycznych wzorcéw
stosowanych w wielu orzeczeniach sgdu administracyjnego” (J. Borkowski,
Przyczynek do zagadnieri autonomizacji [w:] Ewolucja prawnych form
administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa z okazji 60. rocznicy urodzin
Profesora Ernesta Knosali, red. L. Zacharko,' A. Matan, G. kaszczyca, Warszawa
2008, s. 35-36). Interesujgca jest kwestia wypracowywania OWEej
Lustabilizowanej linii orzecznictwa”, ktorg cytowany autor wyjasnia nastepujaco:

~Przykfad ksztaftowania w orzecznictwie pojecia. decyzy wydawanych w sprawach stopni i tytutu
jest interesujgcy dlatego, ze nie tylkd samo orzecznictwo byto $rodkiem oddzialywania
stuzacym wdrozZeniu wielu przepiséw postepowania administracyjnego do stosowania przez
organy licznych jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych oraz
organy Centralnej Komisji. Podejmowane byty réwniez inne dziatania stuzace wypracowaniu
wspdlnego pogladu na zakres stosowania przepiséw prawnych. Kierownictwo wydzialu NSA
wiasciwego w opisywanych sprawach organizowafo narady sedziéw w celu ujednolicenia
orzecznictwa, niekiedy z udzialem cztonkéw Centrainej Komisji, odbywaty sig
spotkania z jej Prezydium, co przyczynito sie do wyjasnienia wielu kwestii” .

Powstajg w zwigzku z tym pytania: Czy wskazany tu sposéb postepowania
zastuguje na akceptacje? Czy rolg sadéw administracyjnych, ktére sgq powotane
do ochrony praw podmiotowych obywateli jest wspdtpraca z organami
administracyjnymi ,w celu wypracowania wspélnego pogladu”? Jak tego rodzaju
dziatanie ma sie do zasady kontradyktoryjnosci postepowania przed sgdem
administracyjnym?

W tym stanie rzeczy - w imieniu skarzacego - wnoszg o uwzglednienie
niniejszej skargi konstytucyjnej.
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