RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ Warszawa, dniaﬁglutego 2012r.

Sygn. akt K 32/11
BAS-WPTK-2186/11 : i oL

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej z 10 stycznia 2011 r. (sygn. akt K 32/11), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 155 § 6 ustawy z dnia 2 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) jest zgodny z art. 2,
art. 32, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 literg a pkt (i) Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zat.).



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. We wniosku Zwigzku Zawodowego Pracownikbw Wymiaru
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej z 10 stycznia 2011 r. (dalej:
wnioskodawca) jako przedmiot kontroli wskazano art. 155 § 6 ustawy z dnia 2 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.; dalej: p.u.s.p.) w brzmieniu: ,Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysokoS¢ wynagrodzenia asystentdw sedzidbw uwzgledniajgc
poziom wynagrodzen sedzidéw, referendarzy sadowych i urzednikéw sgdowych oraz
zasade réznicowania wynagrodzenia asystentow sedzidw w zaleznosci od tego czy

zatrudnieni sg w sgdzie rejonowym, okregowym czy apelacyjnym”.

2. Instytucja asystenta sedziego zostata wprowadzona do polskiego systemu
prawnego w 2001 r. ustawg — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie
zart. 155 § 1 wspomnianej ustawy: ,Asystent sedziego wykonuje samodzielnie
czynnosci administracji sagdowej oraz czynnosci przygotowania spraw sgdowych do
ich rozpoznania®.

Celem ustawodawcy byto wzmocnienie sadowej kadry urzedniczej przez
wyodrebnienie  nowej kategorii wysoko  wykwalifikowanych  pracownikéw
z wyksztatlceniem  prawniczym, powotanych do czynnoSci pomocniczych
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy nr 1656/ll1 kad.). Jak wskazuje sie w pismiennictwie: ,(...) celem
funkcjonowania asystenta jest odcigzenie sedzidbw wszystkich szczebli od spraw
administracyjno-biurowych oraz zbieranie materiatéw Zrédtowych i publikacji
prawniczych niezbednych do prawidiowego rozstrzygniecia rozpoznawanych spraw”
(T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa

o Krajowej Radzie Sgqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 621).

3. Kwestia wynagrodzenia asystenta sedziego zostata unormowana
wart. 155 § 4 p.u.s.p.,, ktory stanowi, ze asystentowi sedziego przystuguje

wynagrodzenie zasadnicze. Poza tym do asystentéw sedziego stosuje sie przepisy
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ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. Nr 162,
poz. 1125 ze zm.; dalej: u.p.s.p). Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie wynagrodzenia asystentdw sedziow okre$la kwotowo wysoko$é tego
wynagrodzenia, réznicujac je w zaleznosci od hierarchii (szczebla) sgdu, w ktoérym
asystent jest zatrudniony. W niniejszej sprawie wnioskodawca dodatkowo
zakwestionowat przepisy zawarte w trzech aktach wykonawczych wydanych na
podstawie przedmiotowego upowaznienia: § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow
sedziébw (Dz. U. Nr 125, poz. 827), § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie wynagrodzenia asystentéw sedziéw (Dz. U. Nr 141,
poz. 891), oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca
2009 r. w sprawie wynagrodzenia asystentéw sedziéw (Dz. U. Nr 99, poz. 834).
Przepisy te nie beda jednak przedmiotem analizy, poniewaz nie zostaly wydane

przez Sejm.

4. Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowany przepis p.u.s.p. nie zawiera
szczegblowych wytycznych (pod wzgledem treSciowym) okre$lajacych sposéb
ksztattowania wynagrodzen asystentéw sedziéw, przez co pozostawia Ministrowi
Sprawiedliwosci zbyt daleko posunietg swobode regulacyjng. Ws$réd podstaw
ksztattowania wynagrodzenia asystenta wskazano trzy grupy zawodowe: sedzidw,
referendarzy, urzednikéw sgdowych. W ocenie wnioskodawcy, znaczaca rozpietosé
wynagrodzen otrzymywanych przez przedstawicieli tych grup zawodowych wynika
znadmiernej autonomii ministra (niezdeterminowanej ustawg) do ustalania
wynagrodzen asystentow sedzidéw. Z tych powoddéw wskazane upowaznienie ma
narusza¢ art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Whioskodawca zakwestionowat takze zasade, Zze wynagrodzenie
asystentéw sedzidéw jest zréznicowane w zaleznosci od szczebla sadu, w ktérym sg
oni zatrudnieni. Wedtug wnioskodawcy, réznicowanie to nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych kryteriach (takich jak staz pracy czy zakres powierzonych
czynno$ci). Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, z dniem 4 marca 2009 r. — . z datg
wejScia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2009 r. Nr 26, poz. 157 ze zm.; dalej: u.k.s.s.p.) — doszto do
usankcjonowania nieréwnego traktowania w zakresie zaréwno regulacji

systemowych (w odniesieniu do rangi aktu normatywnego regulujgcego odpowiednio
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kwestie wynagrodzen), jak i wysoko$ci samego wynagrodzenia asystentéw sedziéw
zatrudnionych na podstawie art. 155 oraz art. 155a p.u.s.p., w poréwnaniu do
asystentédw zatrudnionych na podstawie art. 31 ust. 3 u.k.s.s.p. Zgodnie bowiem
zart. 45 u.k.s.s.p.,, W okresie zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego,
w trakcie trwania stazu aplikanckiego, aplikant aplikacji sedziowskiej otrzymuje
wynagrodzenie za prace ustalone w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego referendarza sadowego.

Whnioskodawca dowodzi, ze zakres uprawnien i obowigzkéw jest taki sam
dla wszystkich asystentéw bez wzgledu na formalng podstawe ich zatrudnienia czy
szczebel sadu, w ktérym realizowane sg ich obowigzki, dlatego wynikajace
z zakwestionowanego upowaznienia ustawowego zréznicowanie wynagrodzen
asystentow sedziéw pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg réwnosci
wobec prawa i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), naruszajac
jednoczeénie konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Wyrazone w art. 155 § 6 u. s. p. upowaihienie ma by¢ takze niezgodne z art. 7 literg
a pkt (i) zatacznika do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zat),
w czesci gwarantujgcej godziwy zarobek i rowne traktowanie za prace o réwnej

wartosci bez jakiejkolwiek roznicy.
Il. Wzorce kontroli

1. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi:
.Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu”.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia jest to zatem przepis ustawy,
stanowigcy bezposrednig podstawe prawng do wydania aktu wykonawczego na
zasadach okreSlonych w art. 92 Konstytucji i skonkretyzowanych w tymze
upowaznieniu (K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. ll, Warszawa 2001, komentarz do art. 92, s. 11).

Konstytucja nie zdefiniowata pojecia ,wytycznych”. Dla ustalenia znaczenia

tego terminu nie mozna réwniez odwota¢ sie do koncepcji tzw. poje¢ zastanych,
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poniewaz polskie prawo konstytucyjne nie uzywalo dotad pojecia ,wytycznych”
w takim rozumieniu (M. Zabicka-Kiopotek, ,Wytyczne” jako element upowaznienia do
wydania rozporzadzenia (na tle art. 92 Konstytucji RP), ,Przeglad Sejmowy” 2006,
nr 3, s. 32). Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
wytyczne sg rozumiane jako wskazéwki co do kierunku merytorycznych rozwigzan
lub sposobu uksztattowania tresci, ktéra ma sie znalez¢ w rozporzadzeniu (§ 66).

Zagadnienie dotyczace wymogoéw, jakie musi spetnia¢ upowaznienie do
wydania rozporzgadzenia, stanowito przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
w wielu orzeczeniach, takze tych wydanych przed wejSciem w zycie Konstytucji
z 1997 r. Na podstawie analizy orzecznictwa mozna wskazaé¢ nastepujace kwestie:

— upowaznienie do wydania rozporzadzenia podlega zawsze Sciste]
wyktadni a brak stanowiska ustawodawcy w danej materii nalezy zawsze rozumie¢
jako nieudzielenie upowaznienia (zob. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 4/95; wyroki TK z: 4 listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97; 8 grudnia
1998 r., sygn. akt U 7/98; 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08);

— upowaznienie stanowigce podstawe do wydania rozporzgdzenia powinno
by¢ konkretne, co wyklucza samodzielne regulowanie rozporzadzeniem catego
kompleksu zagadnien, do ktérych w tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
wytycznych (wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08);

— aby upowaznienie mogto spetniac¢ wiasciwg mu funkcje, powinno czynié
zado$¢ wyraznie okreslonym w Konstytucji warunkom. Podstawowym jest wymég
szczegbtowosci przejawiajgcej sie w trzech wskazanych w art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji
aspektach. Upowaznienie ma okre$laé: (a) organ wiasciwy do wydania
rozporzgdzenia, (b) zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu
oraz (c) wytyczne dotyczace tresci rozporzgdzenia (wyroki TK z: 13 listopada 2001 r.,
sygn. akt K 16/01; 26 maja 2009 r., sygn. akt P 58/07);

— przez wskazanie wytycznych, zawierajgcych wskazéwki co do kierunku
przyszlych rozwigzan, nastepuje wyznaczenie sposobu uregulowania spraw
W rozporzadzeniu. Szczegbtowe wytyczne majg zapewnié Scisty zwigzek
rozporzadzenia wykonawczego z trescig ustawy (wyrok z 28 listopada 2005 r., sygn.
akt K 22/05);

— wymagania, ktére muszg spetnia¢ wytyczne, majg dotyczy¢ materialnego

ksztattu regulacji, moga by¢ sformutowane w sposéb pozytywny badz negatywny,
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moga, réwniez zosta¢ zawarte w innych niz upowaznienie przepisach ustawowych
(wyroki TK z: 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 6/08; 23 lutego 2010 r., sygn. akt
K 1/08);

— stopien szczegotowosci Wytycznych jest zalezny od charakteru materii
podlegajacej regulacji — im wiekszy jest stopien ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres upowaznienia ustawowego
i tym bardziej musi byé ono szczegétowe (wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt K 12/99; 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; 9 maja 2006 r., sygn. akt
P 4/05);

— minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane
musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg
obywatela, przy czym wytyczne nigdy nie mogg mieé czysto blankietowego
charakteru (wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; 16 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 36/08);

— brak wytycznych moze stanowi¢ warunek wystarczajgcy dla uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jesli pozostate wymagania wskazane
w art. 92 Konstytucji zostaty spetnione (por. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt K 12/99; 28 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05; 31 marca 2009 r., sygn.
akt K 28/08). Chociaz ustawa musi zawiera¢ wytyczne, jednak nie muszg one byé
zawarte w przepisie formujgcym upowaznienie do wydania rozporzadzenia -
mozliwe jest tez ich zamieszczenie w innych przepisach us‘tawy, o ile tylko pozwala
to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli jednak
rekonstrukcja taka okaze sig niemozliwa, to przepis zawierajagcy upowaznienie
bedzie musiat zosta¢ uznany za wadliwy konstytucyjnie (por. wyroki
TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01;
23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08);

— kontrola zgodno$ci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji
ogranicza sie do dwdch kwestii. Po pierwsze, do ustalenia czy w ustawie zawarto
w ogole jakie§ wytyczne. Po drugie, do ustalenia, czy sposéb zredagowania
wytycznych pozostaje w zgodzie z ogélnymi zasadami wytgczno$ci ustawy
i nakazami, by pewne kwestie byty uregulowane w cato$ci w ustawie (zob. np. wyroki
TK z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 16/99; 16 lipca 2009 r., sygn. akt K 36/08;
31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08);

— dila oceny konstytucyjnosci aktu prawnego wiasciwy jest stan
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konstytucyjny z daty orzekania (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
K 12/99), tym samym brak wytycznych w przepisie upowazniajgcym, bez wzgledu na
date jego wydania, $wiadczy o jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.
(wyrok TK z 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01).

2. Wnioskodawca zarzucit takze naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
i zakazu dyskryminacji wyrazonych w art. 32 Konstytucji. Jak podkresiono
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ust. 1 wymienionego artykutu formutuje
w sposbéb ogdélny zasade roéwnosci jako norme konstytucyjng adresowang do
wszelkich organéw wiadzy publicznej — zaréwno do organéw stosujacych prawo, jak
i do organdéw stanowiacych prawo, za$ ust. 2 precyzuje znaczenie konstytucyjnej
zasady réwnosci. ,Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny charakter zasady
rownosci, nakazujgc jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zardéwno
w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32 ust. 2
okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotow prawa. W my$! tego
przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan
niesprawiedliwych,  dyskryminujacych  okre$lone  podmioty  (wyrok  TK
z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01). Tym samym wyrazony w art. 32 ust. 2
zakaz dyskryminacji stanowi podstawowa konsekwencje zasady réwnosci, bo
oznacza zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym, a wiec arbitralnym
charakterze (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, s. 17).

W $lad za ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zaznaczyé, iz
rowno$é w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego
i absolutnego, nie oznacza zatem identycznoSci (tozsamo$ci) praw wszystkich
jednostek. ,Réwnosé (prawo do réwnego traktowania) funkcjonuje zawsze
w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw
albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu
ze statusem innych jednostek grup” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r,,
sygn. akt SK 10/01). Innymi stowy, postulat rownosci nie moze byé utozsamiany
z nakazem identycznosci, co wynika takze z samej natury regulacji prawnych,
ktoérych celem i istota jest wprowadzenie zréznicowan” (L. Garlicki, op. cit., s. 10).

Jak zauwaza cytowany juz wczes$niej L. Garlicki: ,Generalnie rzecz biorac,

ustawodawcy przystuguje swoboda okreslania cech relewantnych, wedtug ktérych
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dokonywane sa klasyfikacje i roznicowana sytuacja prawna poszczegéinych
adresatéw. Generalnie rzecz biorgc, przyjmuje sie tez domniemanie, Zze
ustawodawca dziata zgodnie z konstytucjg, a wiec dobdér cech relewantnych
i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje korzystajg z domniemania
konstytucyjnosci” (L. Garlicki, ibidem, s. 18).

Oceniajac dang regulacje z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy ustali¢,
czy zachodzi podobienstwo jej adresatéw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie
istnienia wspélnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej ich réowne
traktowanie. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,(...) ustalenie to musi by¢
dokonywane w oparciu o cel i ogdlng tres¢ przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma, czesto bedzie wiec miato relatywny charakter. Jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy charakteryzujg sie
wspolng cechg istotng, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci,
nie zawsze jest to jednak roéwnoznaczne =z istnieniem dyskryminacji lub
uprzywilejowania (...). Réwnos¢ wobec prawa to takze zasadno$§¢ wybrania takiego,
a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa (...). Innymi stowy, wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotdow podobnych musi zawsze
znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty te
muszg miec:

— po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisoéw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu itresci. Innymi stowy, wprowadzane
zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium (...).

— po drugie, argumenty te musza mieé charakter proporcjonalny, a wiec
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.

— po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi
wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych” (wyrok TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt
K 10/96).

Wazne ustalenia na temat zasady réwnosci podmiotow wobec prawa

Trybunat Konstytucyjny poczynit w wyroku z 21 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt
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SK 10/01), w ktorym stwierdzit, ze: ,Konstytucja nie formutuje zatozenia réwnosci
W rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwosé
realizacji wolno$ci i praw. Oznacza to, ze w pefi konstytucyjny wymiar prawo
rownego traktowania uzyskuje w przypadku «réwnosci» dotykajacej okreslonych
(unormowanych) w Konstytucji wolnosci i praw (...). Natomiast gdy chodzi
o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — je$li tres¢
konkretnego prawa ustala sie wytacznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji
stanowi zasade systemu prawa, a nie wolno§¢ lub prawo o charakterze
konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do $wiadczen, ktérych podstawg bytaby
wytgcznie ustawa, nie mozna uznaé za konstytucyjne prawo jednostki. Jezeli tresé
prawa (uprawnienia) wynika wyfacznie z ustawy, domaganie sie ochrony tego prawa
z powotaniem sie na zasade réwnosci nie ma w petni «konstytucyjnego» wymiaru’.
Uzupetniajac powyzsza teze, nalezy odnotowaé, ze ,w odniesieniu do praw
ekonomicznych i socjalnych wystarczy na ogét wskazanie, ze zachodzi racjonalny
zwigzek miedzy wprowadzonym zréznicowaniem, a celami przyjmowanego -
unormowania, zwykle tez silnie akcentowane jest domniemanie konstytucyjnosci

ustaw” (L. Garlicki, op. cit., s. 24).

3. Wnioskodawca jako kontekst dla bedgcego wzorcem kontroli art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji wskazat zasade sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 2 Konstytucji
stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”.

Pojecie sprawiedliwosci spotecznej wymaga interpretacji i uscislenia
w kontekscie catoksztaltu zasad i przepisbw Konstytucji, w szczegolnosci
odnoszgacych sie do ochrony godnosci cztowieka i zasad spotecznej gospodarki
rynkowej (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 73).

Zdaniem W. Sokolewicza, sprawiedliwo$é to ,powinnos¢ «okreslonych
dziatan wzgledem innych podmiotdéw z punktu widzenia réwnosci», zaktadajgca
réwnowage miedzy obcigzeniami a nagrodami oraz korzysci wzajemne. (...)
Sprawiedliwos¢ spoteczna wyraza «dgzenie do zachowania réwnowagi
w stosunkach spotecznych i powstrzymania sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
nieopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup
obywateli»” (W. Sokolewicz, ibidem, s. 61).
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Sprawiedliwo$¢ spoteczna miesci w sobie zakaz arbitralno$ci dziatania
organdw panstwa, dopuszczajac jednak prawne réznicowanie poszczegdlnych
jednostek w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji faktycznej (por. wyrok TK
z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podnosi sie réwniez, iz ,na gruncie tego przepisu mozna wskaza¢ szczegélne prawo
podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem
jest ono odnoszone do sfery stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi,
chocby ogdlnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy
sprawiedliwosci spotecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatan) mogacych stac z nig
w sprzecznoéci oraz eliminowanie takich aktéw, ktore uznano za godzgce w te
zasade. Dotyczy to zaréwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa” (wyrok TK
z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01).

Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze wspomniana zasada nie
ma jednorodnego charakteru. Jego zdaniem: ,Niewatpliwie wigza sie z nig m.in.
rownos$é praw, solidarnos$¢ spoteczna, minimum bezpieczenfstwa socjalnego oraz
zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla oséb pozostajgcych bez
pracy nie z wtasnej woli. (...) ocena sposobdéw urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
sgdownictwo konstytucyjne szczegoélnej powsciggliwosci. Trybunat Konstytucyjny
uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucjg wtedy, gdy naruszenie
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej nie budzi watpliwosci” (wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie zaakcentowano
wzajemnie uzupetniajgcy sie charakter zasady roéwno$ci oraz sprawiedliwosci
spofecznej. Podczas gdy ,zasada réwnosci nakazuje jednakowe traktowanie
wszystkich podmiotéw wyrdznionych wedtug cechy relewantnej w danej sferze
stosunkéw (...) zasada z art. 2 Konstytucji pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zastosowanie danej cechy, czy danego kryterium wyodrebniania okreslonej kategorii
podmiotéw odpowiada wzgledom sprawiedliwo$ci, a wiec czy nie jest arbitralne i czy
odpowiada standardom panstwa prawnego” (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn.
akt SK 26/01). Zarazem Trybunat zwrécit uwage, iz ,w procesie tworzenia prawa
wystepuje prawidtowo$é polegajaca na tym, Zze im bardziej probuje sie sprecyzowaé
kryterium, w oparciu o ktére dokonujemy zréznicowania, tym trudniejsze moze by¢

ustalenie, kto spetnia wymogi przewidziane w przepisie. Tak wigc dazenie do
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zachowania w jak najwiekszym stopniu réwnosci i sprawiedliwosci na ptaszczyznie
generalno-abstrakcyjnej moze w praktyce spowodowaé niemoznosé postugiwania sie
danym kryterium na ptaszczyznie konkretno-indywidualnej. Wymaga¢ ono bedzie
bowiem ustalenia elementéw sytuacji faktycznej o takim stopniu szczegétowosci,
ktéremu organ nie bedzie w stanie sprostaé. Przyjecie tego rodzaju kryterium godzi
w konstytucyjng zasade réwnosci w ten sposéb, iz uniemozliwia w praktyce
zachowanie réwnosci na pfaszczyznie stosowania prawa. Z powyzszego wynika, iz
mozliwos¢ doboru kryteribw i ich precyzowania w ustawie podlega praktycznym

ograniczeniom” (wyrok TK z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95).

4. Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazat takze art. 7 lit. a pkt (i)
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia
19 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zal; dalej: Pakt), w czesci
gwarantujgcej godziwy zarobek i réwne traktowanie za prace o réwnej wartosci bez
jakiejkolwiek réznicy. W tym kontekScie nalezy przypomnie¢ charakter prawny
zobowigzan wynikajacych z przedmiotowego dokumentu. Wynikajgce z niego normy
nie majg charakteru samowykonalnego, lecz jedynie programowy. Panstwa
sygnatariusze Paktu sg zobowigzane podja¢ odpowiednie kroki indywidualnie,
w ramach pomocy i wspétpracy miedzynarodowej, wykorzystujac maksymalnie
dostepne im $rodki, w celu stopniowego osiggniecia petnej realizacji praw uznanych
w tym pakcie. Przy realizacji tych postanowiefi dysponujg one odpowiednim
.marginesem swobody”. W kontekscie formutowanych przez wnioskodawce zarzutéw
nalezy podkresli¢, iz standardy wyznaczone przez postanowienia Paktu co do
zasady pokrywajg sie ze standardami dotyczgcymi rownosci i zakazu dyskryminagji

okreslonymi w Konstytuciji.
lll. Analiza zgodnosci

1. Whnioskodawca kieruje wobec upowaZnienia' do wydania aktu
wykonawczego zawartego w art. 155 § 6 p.u.s.p zarzuty dwojakiego rodzaju.
Pierwszy z nich dotyczy niespetnienia wymogu szczegétowosci wytycznych oraz
naruszenia zasady wylgcznosci ustawy. Drugi sprowadza sie do kwestii oceny
zgodnosci z konstytucyjng zasadag réwno$ci materialnych kryteriéw przywotanych

w wytycznych kwestionowanego upowaznienia.
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Analize zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu nalezy poprzedzi¢
krotkim komentarzem na temat statusu asystenta sedziego w $wietle postanowien
p.u.s.p. W tym celu warto odwotaé sie przede wszystkim do systematyki niniejszego
aktu normatywnego oraz zwigzanych z nim materiatéw z prac legislacyjnych.

Systematyka dziatu IV p.u.s.p., w szczegblnosci za$§ zamieszczonego
wrozdziale IV tej ustawy art. 147, pozwala ustali¢, iz asystent sedziego jest
pracownikiem sgdu o odmiennym statusie niz pozostali wymienieni w tym dziale
,urzednicy i inni pracownicy sadowi’. W literaturze przedmiotu okreslenia pozycji
asystenta dokonuje sie najczesciej na sposéb negatywny, wskazujac odrebnoéci tej
grupy zawodowej, zarébwno wobec najblizszych im funkcjonalnie funkcjonariuszy
pionu orzeczniczego - tj. referendarzy sadowych, jak i korpusu stricte
administracyjnych pracownikébw sgdéw (K. Sadowski, O. M. Piaskowska,
D. Kotlowski, Asystent sedziego w sadzie powszechnym, Warszawa 2010, s. 8i n).

Jak juz takze wcze$niej wspomniano (zob. pkt [.2 stanowiska Sejmu),
w trakcie prac nad powolaniem instytucji asystenta sedziego byt podnoszony
argument, ze asystenci majg stanowi¢ nowg kategorie wysoko wykwalifikowanych
pracownikbw z wyksztalceniem prawniczym, powotanych do czynnoSci
pomocniczych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Bezsprzecznie intencjg
ustawodawcy byto zatem wigczenie asystentéw sedzidw do szeroko rozumianego
korpusu pracownikbw sgdéw, ktérym powierzono wykonywanie czynnosci
o charakterze pomocniczym i niesamodzielnym, $&ciSle zwigzanym jednak
z obowigzkami orzeczniczymi sedziéw, do pomocy ktérym zostali przydzieleni.

W tym kontekscie, w pierwszej kolejnosci rozpatrzenia wymagajg zarzuty co
do blankietowego charakteru zaskarzonego przepisu. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie potwierdzat (zob. wcze$niej, pkt 1.1 stanowiska Sejmu), ze sposbdb
ujecia wytycznych, zakres ich szczegotowo$ci i zawarte w nich tresci w znacznym
stopniu sg pozostawione uznaniu ustawodawcy. Kontrola sgdu konstytucyjnego
ogranicza sie¢ zasadniczo do ustalenia dwéch kwestii: a) czy w ustawie w ogéle
zawarto wytyczne; b) czy sposéb zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie
z ogoinymi zasadami wytgcznosci ustawy, a takze czy tre§¢ wytycznych (zwlaszcza
ich szczegobtowos€) jest adekwatna do specyfiki regulowanej materii (wyroki TK
z: 10 wrzes$nia 2001 r., sygn. akt K 8/01; 23 listopada 2010 r., sygn. akt P 23/10 -
i cytowane tam orzeczenia).

W rozpatrywanym wypadku w akcie rangi ustawowej wskazano charakter
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wynagrodzenia oraz podstawy okreslenia jego wysokosci. W szczegélnosci kwestia
wynagrodzenia asystenta sedziego zostata unormowana w art. 155 § 4 p.u.s.p., ktéry
stanowi, ze asystentowi sedziego przystuguje wynagrodzenie zasadnicze. Ponadto
do asystentéw sedziego stosuje sie przepisy u.p.s.p. Powyzsze oznacza, ze
asystentowi sedziego, z uwagi na charakier wykonywanych zadan, przystuguje
prawo do otrzymywania wynagrodzenia zasadniczego okreSlonego w sposob
odmienny niz wynagrodzenie innych pracownikéw sgdéw i prokuratury. Na mocy
ustawowego odestania z art. 155 § 6 p.u.s.p. wynagrodzenia asystentéw sedzidw
okre$la w drodze rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci, uwzgledniajgc poziom
wynagrodzen sedzidéw, referendarzy sgdowych i urzednikoéw sadowych oraz zasade
réoznicowania wynagrodzenia asystentow sedziow w zaleznosci od tego, czy
zatrudnieni sg w sadzie rejonowym, okregowym czy apelacyjnym. Oprécz
wynagrodzenia zasadniczego asystent sedziego moze otrzymywacé takze dodatkowe
sktadniki wynagrodzenia, o ktérych mowa w u.p.s.p oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie stanowisk i szczegbtowych zasad
wynagradzania urzednikéw i innych pracownikdw sadéw i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. Nr 117, poz. 742).

Organowi upowaznionemu do wydania rozporzgdzenia przekazano jedynie
kwestie nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia, wskazujgc jednoczes$nie materialne
determinanty jego wysokosci. Na gruncie przepisdw konstytucyjnych nie sposéb
przyja¢, ze zakres przewidzianej w upowaznieniu materii stanowi domene
zastrzezong w catosci do regulacji ustawowej (z pominieciem rozporzadzenia).
Przeciwnie, sztywne okreSlenie wysokoSci wynagrodzenia okreslonej grupy
zawodowej wydaje sie takze niecelowe z punktu widzenia polityki budzetowej
panstwa. Trudno wskazaé przemawiajgce za takim rozwigzaniem wartosci
konstytucyjne, na przyktad analogiczne jak w odniesieniu do sedziéw, objetych w tej
miefze gwarancjami konstytucyjnymi, czy referendarzy sadowych, jako organéw
ochrony prawnej. Tym samym nalezy przyjg¢, iz art. 155 § 6 nie narusza zasady
prymatu ustawy.

Za nietrafny uzna¢ nalezy réwniez zarzut, iz rozpieto§¢ pomiedzy zarobkami
wskazanych w kwestionowanym przepisie grup zawodowych (sedziéw, referendarzy
iurzednikébw  sgdowych) dowodzi€¢ ma  blankietowosci  upowaznienia.
W rzeczywistosci ustawodawca, wskazujac jako jedno z kryteriéw zréznicowania

wynagrodzen asystenckich szczebel sgdownictwa, w ktérym wykonujg oni swoje
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obowigzki, wskazat jednoczesnie relacje, w jakiej wynagrodzenia asystentdéw
powinny pozostawaé w stosunku do uposazen pozostatych wymienionych grup
zawodowych. Dopuszczalno$é zachowania takiej proporcji wynika ze specyficznego
statusu tej grupy zawodowej wsrdd ,funkcjonariuszy sadowych”. Jak wspomniano,
przedmiotowa ustawa sytuuje asystentéw w szerokiej grupie pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, nie zacierajac jednak ich specyfiki ustrojowej i rodzaju
wykonywanych przez nich obowigzkéw, co musiato znalezé swéj wyraz w systemie
ksztattowania wynagrodzenia tej grupy zawodowe;.

W $Swietle powyzszych ustalen uzna¢ nalezy, iz — ze wzgledu na charakter
delegowanej materii — ustawodawca dostatecznie precyzyjnie okreslit wytyczne co do
tresci aktu wykonawczego, przez co swoboda organu upowaznionego — tj. Ministra
Sprawiedliwoéci, zostata znaczaco zawezona. Nie doszlo zatem do naruszenia

wymogoéw przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Nalezac do korpusu pracownikéw administracji sgdownictwa, asystenci
sadowi swoje obowigzki wykonuja w Scistym funkcjonalnym zwigzku z pracag
orzeczniczg sedziéw, dla ktérych stuzyé majg nie tylko technicznym, lecz réwniez
merytorycznym wsparciem. W ten sposéb asystenci stanowig wyodrebniony szczebel
w hierarchii stanowisk pomiedzy stanem urzedniczym a kadrg orzecznicza.

Asystent partycypuje w obowigzkach sedziego, wszelkich czynnosci
dokonujgc na jego polecenie. Samodzielno§¢ w wykonywaniu powierzonych
asystentom zadan nie oznacza samodzielnoSci orzeczniczej oraz niezaleznosci,
w ktorej przymiot wyposazeni sg referendarze sadowi, wskutek wykonywania
czynnoéci nalezgcych do sfery ochrony prawnej (M. Korézs, M. Sztorc, Ustréj sadéw
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 239). Jednoczes$nie — jak stusznie
wskazuje D. Wajda — cho¢ ,asystent nie jest wyposazony w atrybuty wiadzy
panstwowej i nie jest niezawisty jak sedzia, ani niezalezny jak referendarz sadowy,
niemniej jednak gros wykonywanych przezen obowigzkéw nie sprowadza sie tylko do
«suchej» pracy administracyjnej, jak chocby weryfikacji wykonywania zarzadzen
sedziego przewodniczacego przez sekretariat, ale polega na typowej «pracy
my$lowej prawnika»” (D. Wajda, Status prawny asystenta sedziego, ,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 3, s. 58).

Zaréwno zrebowy przepis art. 155 § 1 p.u.s.p., jak i stosowne przepisy
proceduraine dotyczace postepowan w sadach powszechnych, a takze
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rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentéw
sedziow (Dz. U. z 2002 r. Nr 192, poz. 1613) wyznaczajg jedynie w sposéb
abstrakcyjny normatywnie stypizowany zakres obowigzkow, ktorych rzeczywisty
charakter w istotnej mierze determinowany jest powaga i skomplikowaniem
rozpatrywanych w danej instancji spraw. Mimo wspéinej podstawy normatywnej,
nakfad pracy zwigzany z realizacjg teoretycznie tozsamych obowigzkéw asystentéw
sedzidw moze wiec znaczaco sie réznié. Innymi stowy przyjecie za ceche relewantng
szczebla sgdownictwa réznicuje wynagrodzenia asystenckie, aby odpowiadaty one
nakfadowi pracy zwigzanemu z powaga i zlozonoécig spraw, w ktérych rozstrzyganiu
partycypuja asystencji, a zarazem aby wynagrodzenia te oddawaty adekwatne
proporcje w stosunku do wynagrodzen sedziéw danej instancji.

W tym miejscu Sejm pragnie zwrdcié uwage, iz w zainicjowanym przez
wnioskodawce trybie kontrola zakwestionowanego przepisu ma charakter
abstrakcyjny. Ustawodawca przyjat, ze stopien skomplikowania spraw znajduje
przefozenie na de facto poniesiony przez asystenta naktad pracy, réznicujgc tym
samym ich stanowiska pracy, mimo co do zasady wspdlnych i tozsamych
obowigzkéw wyrazonych na poziomie nomatywnym. Zardwno zakres
wykonywanych obowigzkéw, jak i wynikajgca stad odpowiedzialno$é pozostaje
w funkcjonalnym zwigzku z charakterem pracy realizowanej przez sedziego, dla
ktérego asystent stanowié ma profesjonalne wsparcie. W ocenie ustawodawcy,
okolicznosci te powinny znajdowaé odzwierciedlenie w systemie ksztaitowania
wynagrodzen w obrebie tej kategorii pracownikbw. Tym samym zaréwno cel
regulacji, jak i proporcjonalnos¢ podjetych $rodkdow dowodza, iz ustawodawca
w sposob konstytucyjnie legitymowany skorzystat w przystugujacej mu swobody
legislacyjnej. Zrdéznicowanie w zakresie ptac nie wykazuje takze znamion
dyskryminacji, zakazanej na gruncie art. 32 ust. 2 Konstytucji. Nalezy przy tym mieé
na wzgledzie, iz wnioskodawca, poza generalnym przywotaniem zasady réwnosci,
nie wskazal, do naruszenia jakich konkretnych praw i wolnosci tego typu

dyferencjacja miataby prowadzi€.

3. Zréznicowanie wynagrodzen asystentdw sedziéw nie narusza takze
konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spofecznej. Jak zaznaczono, zréznicowanie

nie ma arbitralnego charakteru i miesci sie w zakresie swobody ustawodawcy, ktory

-15 -



dokonujac odpowiednich rozstrzygnieé co do dysponowania $rodkami publicznymi
dazyt do racjonalizacji struktury organizacyjnej sgdéw powszechnych, w tym sposobu
zatrudniania i rozmieszczenia kadry pomocnicze;.

Sejm pragnie przypomnie¢, iz w stosunkach pracy réwnosé wobec prawa nie
jest rbwnoznaczna z tozsamoscig uprawnien wszystkich pracownikéw. Jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu: ,Zasada réwnego traktowania pracownikéw w zakresie
zatrudnienia ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy pracownicy jednakowo wypetniajg
takie same obowigzki (co nie oznacza zatrudnienia na tych samych stanowiskach)
i odnosi sie tez tylko do zatrudniania u danego pracodawcy. Pracodawca nie narusza
zatem tej zasady réznicujgc wysoko$é wynagrodzenia pracownikdédw zatrudnionych
na takich samych stanowiskach pracy, lecz wykonujgcych w réznym stopniu cigzace
na nich obowigzki pracownicze” (F. Matysz, Wynagrodzenie za prace oraz inne
Swiadczenia zwigzane z pracg, Warszawa 2004, s. 33).

Nalezy podkresli¢, iz réwniez w aktualnym stanie prawnym istniejg
instrumenty rekompensowania zwiekszonych naktadéw pracy asystenta. Mianowicie
asystentowi sedziego moze zostaé przyznany dodatek specjalny z tytutu okresowego
zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych Ilub powierzenia dodatkowych zadan,
w szczegoblnosci zadan o wysokim stopniu ztozonosci i odpowiedzialnosci
(stosowanie do § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30 marca 2010 r.
w sprawie stanowisk i szczeg6towych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, Dz. U. Nr 49,
poz. 299).

4. Ze wzgledu na to, Zze wnioskodawca nie wskazat dodatkowych
argumentdw na rzecz naruszenia art. 7 litery a pkt (i) Paktu, a takze zwazywszy
charakter prawny tego dokumentu, mozna przyjaé, iz nie zachodzi konieczno$é
odrebnego rozwazenia zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z wymienionym
wzorcem. W tym zakresie adekwatna pozostaje argumentacja zaprezentowana

powyzej, dla ktérej punkt odniesienia stanowity art. 2 i art. 32 Konstytugcji.

5. Whnioskodawca, kwestionujac konstytucyjnos¢é art. 155 § 6 p.us.p.,
podnosi takze, ze wynagrodzenie asystentéw sedziéw zatrudnionych na podstawie
art. 31 ust. 3 u.k.s.s.p, w przeciwienstwie do asystentéw sedziéw zatrudnionych na

podstawie art. 155 oraz 155a p.u.s.p. w cato$ci zostato uksztattowane w akcie rangi
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ustawowej. Ponadto zostato ono ustalone na wyzszym poziomie niz w przypadku
asystentow, a takze w jednakowej wysokosci niezaleznie od szczebla sadu, w ktérym
aplikant zostanie zatrudniony.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu, Sejm pragnie zwréci¢ uwage, iz
w odniesieniu do przedmiotu kontroli, jakim jest art. 155 § 6 p.u.s.p., poréwnanie
reziméw zatrudnienia asystentdw na gruncie uk.s.s.p. jest nieuprawnione
i irrelewantne z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci. Wnioskodawca w istocie
zarzuca ewentualng sprzecznos¢ unormowan zawartych w aktach tej samej rangi.
Przede wszystkim jednak poréwnanie asystentéw zatrudnionych na podstawie
p.u.s.p. z aplikantami wykonujgcymi obowigzki asystenta na podstawie u.k.s.s.p. jest
nieuzasadnione ze wzgledu na odmienny status obu grup. Powierzone czasowo
aplikantom obowigzki zwigzane z pefieniem funkcji asystenta sg elementem
ksztatcenia objetego systemem stypendialnym. Celem ksztatcenia w pierwszej
mierze ma by¢ praktyczne i kompleksowe przygotowanie do wykonywania zawodu
sedziowskiego. Asystenci sg natomiast odrebng grupe zawodowa, wyodrebnionym

ustawowo rodzajem urzednika sgdowego.

6. Na marginesie nalezy odnotowac, ze na mocy ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1192) kwestionowany przez wnioskodawce przepis w dotychczasowym ksztalcie
utraci moc obowigzujgca z dniem 28 marca 2012 r. Dokonujac nowelizacji przepisow
p.u.s.p., ustawodawca nadat art. 155 § 6 nowe brzmienie: ,Minister Sprawiedliwosci
okre$li, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
asystentéow sedzidéw, biorgc pod uwage rodzaj i charakter czynno$ci wykonywanych
przez asystentéw sedziéw oraz poziom wynagrodzen urzednikéw sadow”.

Ustawodawca, decydujac sie na nowelizacje przepiséw regulujgcych
instytucje asystenta sgdowego, podtrzymat stanowisko co do statusu prawnego oraz
formy okre$lania wysoko$ci wynagrodzenia tej grupy zawodowej. Jednocze$nie
kierujgc sie wzgledami praktycznymi, w zakresie wytycznych co do tresci
ksztattowania systemu wynagrodzen asystentédw, odstgpit od kryterium
zrbznicowania tychze wynagrodzen ze wzgledu na hierarchiczne usytuowanie sadu,
w ktérym wykonywana jest praca asystenta. U podstaw takiej decyzji ustawodawcy
lezata analiza funkcjonowania instytucji asystenta w ostatniej dekadzie,

w szczegoblnosci rosngcy zakres obowigzkdw asystentdw w sgdach nizszej instancji
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(zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 3655/VI kad.). Zmiana
normatywna stanowita wiec reakcje na przemiany w obszarze sadownictwa, co
skionito ustawodawce do przyjecia na przyszto$¢ odmiennej polityki kadrowej oraz
zwigzanego z tym wydatkowania Srodkéw publicznych w tym sektorze. Pozostaje to
jednak bez wplywu na ocene konstytucyjnosci dotychczasowych rozwigzan. Motywy
ich modyfikacji — jak wspomniano — wynikaly ze wzgledéw irrelewantnych

z perspektywy zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawce.

7. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze art. 155 § 6 p.u.s.p.
jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 literg a pkt (i) Paktu.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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