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PISMO 
RADY KRAJOWEJ ZWIĄZKU ZAWODOWEGO 

INSPEKCJI TRANSPORTU DROGOWEGO 

Działając w imieniu Rady Krajowej Związku Zawodowego Inspekcji Transportu 

Drogowego (pełnomocnictwo w aktach sprawy), w nawiązaniu do stanowiska Marszałka Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 listopada 2020 r., doręczonego mi w dn. 8 grudnia 2020 r., 

niniejszym, na podstawie art. 46 ustawy z dn. 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (dalej: „u.t.p.TK"), składam pismo 

procesowe. 

W pełni podtrzymuję stanowisko wyrażone we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. 

o zbadanie zgodności przepisów ustawy z do. 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 
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Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, 

Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 

(dalej: „u.z.e.p.") oraz ustawy z dn. 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych 

(dalej: „u.e.p.") z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnoszę o uznanie wskazanych we 

wniosku przepisów stanowiących przedmiot kontroli za niezgodne z przywołanymi wzorcami 

kontroli we wskazanym we wniosku zakresie. 

Ponadto w załączeniu przedkładam odpisy pisma celem formalnego doręczenia 

Uczestnikom postępowania. 

Uzasadnienie 

A. Uwagi formalne 

Niniejsze pismo zostaje złożone na podstawie art. 46 u.t.p.TK celem uzupełnienia 

stanowiska wyrażonego we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. Wniesienie niniejszego pisma 

podyktowane jest koniecznością ustosunkowania się do wniosków wyrażonych w stanowisku 

Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 listopada 2019 r., albowiem ewentualne 

uwzględnienie wniosków pisma Marszałka Sejmu przez Trybunał mogłoby uniemożliwić 

podniesienie przez Wnioskodawcę stosownej argumentacji na rozprawie. 

W załączeniu do oryginału pisma przedkładam jego cztery odpisy celem formalnego 

doręczenia ich przez Trybunał pozostałym uczestnikom postępowania oraz pozostawienia 

odpowiedniej liczby w aktach sprawy, stosownie do art. 58 ust. 2 u.t.p.TK w zw. z § 72 ust. 3 

Uchwały Zgromadzenia Ogólnego sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dn. 27 lipca 201 7 r. 

w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego (M.P. 2017 r. poz. 767). 

B. Odnośnie wniosku o umorzenie postępowania w zakresie badania zgodności 
zaskarżonych przepisów z art. 2 Konstytucji 

W piśmie z dn. 30 listopada 2020 r. Marszałek Sejmu wniósł o umorzenie postępowania 

w zakresie dotyczącym badania zgodności zaskarżonych przepisów z art. 2 Konstytucji. Jako 

podstawę dla umorzenia postępowania Marszałek wskazał art. 59 ust. 1 pkt 2 u.t.p.TK, zgodnie 

z którym przesłanką umorzenia postępowania na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalność 

wydania orzeczenia. W ocenie Marszałka, Wnioskodawca podszedł do kwestii zarzutu 

niezgodności zaskarżonych przepisów z art. 2 Konstytucji w sposób „powierzchowny", a analiza 

treści przywołanego wzorca sprowadzać się ma do jednego akapitu na s. 28 wniosku. W ocenie 

Marszałka, uzasadnienie zarzutu zawarte we Wniosku nie spełnia standardu przewidzianego 

w art. 47 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 4 u.t.p.TK., a Wnioskodawca nie przedstawił żadnych 

argumentów, uzasadniających sformułowany w petitttm zarzut. 
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Ze stanowiskiem Marszałka Sejmu nie sposób się zgodzić z następujących względów. 

Należy podkreślić, że art. 2 Konstytucji został przywołany w związku z art. 67 ust. 1 

Konstytucji jako wzorzec pomocniczy, a nie jako wzorzec samodzielny. Powołanie się przez 

Wnioskodawcę na art. 2 Konstytucji i wywodzoną z niego zasadę sprawiedliwości społecznej 

nastąpiło w celu pełniejszej rekonstrukcji wyrażonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do 

zabezpieczenia społecznego. W szczególności, we wniosku wyjaśnione zostało, że art. 67 ust. 1 

Konstytucji daje podstawę do rozróżnienia (1) minimalnego prawa do zakresu zabezpieczenia 

społecznego (istota prawa) oraz (2) sfery uprawnień ustawowych, które wprawdzie wykraczają 

poza istotę prawa do zabezpieczenia społecznego, ale muszą pozostawać w zgodzie z innymi 

zasadami i normami konstytucyjnymi (s. 15 wniosku). Z treści wniosku jednoznacznie wynika, że 

Wnioskodawca odwołuje się do sfery uprawnień ustawowych, które ograniczone są przywołaną 

zasadą sprawiedliwości społecznej. Wnioskodawca wyraźnie podkreślił, że zasada sprawiedliwości 

społecznej, jak również zasada równości, muszą wpływać na kształtowanie przez Ustawodawcę 

sposobu ustalania wysokości świadczeń (s. 15 wniosku). Wskazał też, że w jego ocenie, 

pominięcie przez ustawodawcę funkcjonariuszy ITD przy ustalaniu kręgu podmiotów 

uprawnionych do emerytury policyjnej stanowiło właśnie jaskrawe, jednoznaczne naruszenie 

przez Ustawodawcę zasady sprawiedliwości społecznej, co doprowadziło do naruszenia prawa do 

zabezpieczenia społecznego (s. 16 wniosku). Naruszenie prawa do zabezpieczenia społecznego 

odczytywanego łącznie z zasadą sprawiedliwości polegało, w ocenie Wnioskodawcy, na 

potn1ruęciu grupy funkcjonariuszy w sposób całkowicie nieuzasadniony, nieracjonalny 

i nieproporcjonalny (s. 16 i 17 wniosku). Treść zawarta stronach 28 i 29 wniosku stanowi 

dopełnienie uzasadnienia zarzutu i sprowadza się do zaakcentowania, że nieuzasadnione 

zróżnicowanie w prawie sprzeczne jest z zasadą sprawiedliwości społecznej, co ma miejsce na 
. . . . . 

gruncie rurueiszei sprawy. 

Mając na uwadze powyższe, zarzut sprzecznosc1 przepisów będących przedmiotem 

kontroli z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji jest uzasadniony w sposób należyty, zgodny 

z wymogami art. 47 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 4 u.t.p.TK. W konsekwencji, w sprawie nie zachodzi 

określona w art. 59 ust. 1 pkt 2 u.t.p.TK przesłanka umorzenia postępowania w zakresie badania 

zgodności zaskarżonych przepisów z art. 2 Konstytucji. 

C. Odnośnie wniosku o umorzenie postępowania w zakresie badania zgodności art. 
13 u.e.p. przywołanymi wzorcami 

W swym piśmie Marszałek Sejmu wniósł o umorzerne postępowania w zakresie 

obejmującym art. 13 ust. 1 u.e.p. Przemawiać mają za tym trzy argumenty. Po pierwsze, w ocenie 

Marszałka, sprzeczność art. 13 ust. 1 u.e.p. z przywołanymi wzorcami kontroli nie została 

należycie uargumentowana, albowiem skoro emerytura pomostowa jest innym świadczeniem, niż 

emerytura mundurowa, to argumenty przemawiające za uznaniem za niekonstytucyjne art. 1, 

art. l 8a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e.p. nie przemawiają automatycznie za tym, że niezasadnym było 

nieobjęcie funkcjonariuszy ITD świadczeniem w ramach emerytury pomostowej. Po drugie, 

w ocenie Marszałka, pominięcie funkcjonariuszy IT D w art. 13 ust. 1 u.e.p. przez ustawodawcę 

było intencjonalne, a do tego nawet stwierdzenie niekonstytucyjności art. 13 ust. 1 u.e.p. nie 
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spowoduje, że funkcjonariusze ITD uzyskają prawo do świadczenia, albowiem art. 4 pkt S u.e.p. 

przewiduje wymóg wykonywania prac w szczególnych warunkach lub prace w szczególnym 

charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Tymczasem Inspekcja Transportu Drogowego 

powstała na mocy ustawy z dn. 6 września 2001 r. Po trzecie, stwierdzenie niekonstytucyjności 

omawianego przepisu skutkowałoby koniecznością szerokiej interwencji ustawodawczej. 

W konsekwencji, zdaniem Marszałka zasadne jest umorzenie postępowania z uwagi na 

niedopuszczalność wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.t.p.TK). 

Ze stanowiskiem Marszałka Sejmu nie sposób się zgodzić z następujących względów. 

Na wstępie należy podkreślić, że o ile w istocie emerytura pomostowa jest innym 

rodzajowo świadczeniem od emerytury mundurowej, to przyznanie funkcjonariuszom służb 

mundurowych prawa do emerytur pomostowych nie było przypadkowe. Służba mundurowa 

z definicji jest służbą w szczególnych warunkach i o szczególnym charakterze i uzasadnia ona 

skrócenie okresu pracy (służby) wymaganego do uzyskania świadczenia. Znajduje to odpowiedni 

wyraz zarówno na gruncie u.z.e.p., jak i u.e.p. Jeżeli zatem funkcjonariusz posiada prawo do 

emerytury mundurowej, to tym bardziej posiadać powinien prawo do emerytury pomostowej, 

jeżeli tylko spełniać może przesłanki niezbędne do jej uzyskania. Przemawiają za tym te same 

względy, mianowicie zaś - specyfika służby skutkująca szybszą utratą zdrowia. Nie mamy tu 

zatem do czynienia z celowym zaniechaniem, ale z pominięciem legislacyjnym, a przedstawiona 

we wniosku argumentacja odnosząca się do niezgodności z Konstytucją RP przepisów u.z.e.p., 

w tym konkretnym przypadku, znajduje przełożenie również na art. 13 ust. 1 u.e.p. 

Podkreślić dalej należy, że funkcjonariusz ITD ubiegający się o świadczenie z emerytury 

pomostowej mógł przed przystąpieniem do służby w Inspekcji wykonywać pracę w szczególnych 

warunkach lub o szczególnym charakterze na podstawie stosunku pracy albo też - mógł pełnić 

służbę w innej formacji mundurowej (np. Policji), przy czym okres tej służby traktowany jest na 

równi z pracą w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze (art. 13 ust. 2 u.e.p.). 

Należy zresztą zauważyć, że na mocy art. 317 ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony 

Państwa, katalog służb z art. 13 ust. 1 u.e.p. został rozszerzony o funkcjonariuszy Służby 

Ochrony Państwa - formacji, która powstała dopiero w dn. 1 lutego 2018 r. (art. 392 ww. 

ustawy). Nie ma zatem przeszkód, by omawiany przepis znalazł zastosowanie także do 

funkcjonariuszy ITD, którzy przed powstaniem Inspekcji wykonywali prace w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze. 

Na zakończenie trzeba podkreślić, że „koszt" usuruęc1a skutków niekonstytucyjności 

przepisów prawa, przybierający postać interwencji ustawodawczej, ciąży na organie, który wydał 

akt prawny, a nie na podmioty pokrzywdzone pominięciem legislacyjnym. Jak pokazuje przykład 

przyznania uprawnienia do emerytury pomostowej funkcjonariuszom SOP, interwencja 

ustawodawcy bynajmniej nie musiała być tak szeroka, na jaką wskazuje Marszałek. 

Mając na uwadze powyższe, w sprawie nie zachodzi przesłanka niedopuszczalności 

wydania orzeczenia, zaś pominięcie funkcjonariuszy ITD w katalogu art. 13 ust. 1 u.e.p. stanowi 

pominięcie ustawodawcze, które powinno zostać usunięte. 
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D. Odnośnie analizy zgodności art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e.p. z art. 32 
Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji 

W piśmie z dn. 30 listopada 2020 r. Marszałek Sejmu wniósł o stwierdzenie, że art. 1, 

art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e.p. są zgodne z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Marszałek Sejmu zauważył, że w przywołanym we wniosku wyroku z dn. 3 marca 2015 r. 

o sygn. K 39/13 (OTK-ZU 2015 r„ seria „A", nr 3, poz. 27), Trybunał Konstytucyjny uznał 

służbę w Służbie Celnej za podobną do służby w Policji ze względu na fakt, że do zadań Służby 

Celnej, obok jej zadań podstawowych, należało również rozpoznawanie, wykrywanie, 

zapobieganie i zwalczanie określonych przestępstw i wykroczeń. Z tego stwierdzenia Marszałek 

zdaje się wywodzić, że konstytutywną cechą formacji wymienionych w art. 1 u.z.e.p. jest 

posiadanie uprawnień policyjnych w postaci wykrywania przestępstw i wykroczeń oraz ścigania 

ich sprawców. W ocenie Marszałka, choć funkcjonariusze ITD wykonują ważne zadania 

z zakresu bezpieczeństwa i porządku publicznego, to „nie posiadqją kompetengi' w zakresie 

podr:jmowania i prowadzenia czynnofli operaryjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-śledczych, ukierunkowaf!ych 

na wykrywanie P"Z.estępstw i ściganie ich sprawców" (s. 34 i 35 pisma). Z tego względu, służba w ITD nie 

wykazuje wystarczających cech wspólnych z służbą w formacjach określonych w art. 1 u.z.e.p. 

Ze stanowiskiem Marszałka Sejmu nie sposób się zgodzić z następujących względów. 

Na wstępie należy zwrócić uwagę na uzasadnienie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 

z dn. 23 września 1997 r. o sygn. K 25/96 (OTK ZU 1997 r„ nr 3-4, poz. 36). Wskazano w nim, 
że uzasadnieniem dla przyjęcia odrębnych, korzystniejszych zasad nabywania uprawnień 

emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do służb mundurowych są 

najczęściej szczególne warunki pełnienia służby. Trybunał wskazuje, że „[i]stotJrymi składnikami tr:j 

służlry jest pełna rfyspozyryjnośl i zależność od władzy służbowe;~ wykoJrywanie zadań w nielimitowa'!Ym czasie 

prary i trudf!Jch warunkach, związaf!JCh nier{_,adko Z bezpośrednim narażeniem życia i zdrowia W czasie udzjafu 

w obronie krqju lub gwarantowania bezpieczeństwa olrywateli, U!J!Soka Jprawnoślfizyczna i psychiczna U!Ymagana 

w ca(ym okresie je;· pełnienia, nie1vielkie możliwofli wykof!Jwania dodatk owe;· prary i posiadania imrych Źf'Ódel 

utrzymania, ograniczone prawo udzjału w życiu polirycz'!Ym i Z"Z.eszania się': Trybunał w tym miejscu 

wymienił cechy wspólne służb mundurowych, które uzasadniają ich jednakowe traktowanie pod 

względem uprzywilejowania w zakresie systemu emerytalno-rentowego. Wskazał dalej, że o ile 

dopuszczalne jest zróżnicowanie systemów ubezpieczenia społecznego, to odrębności te nie 

powinny być nadmierne i muszą wynikać z racjonalnego uzasadnienia. Stanowisko to zostało 

potwierdzone w wyrokach Trybunału z dn.: 19 lutego 2001 r. o sygn. SK 14/ 00 (OTK-ZU 

2001 r„ nr 2, poz. 31) oraz 12 lutego 2008 r. o sygn. SK 82/06 (OTK-ZU 2008 r„ seria „A", nr 1, 

poz. 3). 

Wyżej przywołane stanowiska orzecznicze zostały przywołane zaaprobowane przez 

Trybunał w przywołanym wyroku o sygn. K 39/ 13. 

Marszałek w sposób błędny identyfikuje cechę wspólną funkcjonariuszy objętych 

przepisami u.z.e.p. jako „pode;mowanie i prowadzenie czynnofa opera~J!ino-rozpoznawczych i dochodzeniowo­

.fledczych, 11kienmkowaf!Jch na wykrywanie pr{_,estępstw i ściganie ich Jprawców". Pośród grup 

funkcjonariuszy wymienionych w art. 1 u.z.e.p. bez wątpienia znajdują się bowiem takie formacje, 

które zdecydowanie nie są ukierunkowane na podejmowanie i prowadzenie czynności 
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zmierzających do zwalczania przestępczości, a przynajmniej - ukierunkowane są na te cele w 

stopniu mniejszym, niż funkcjonariusze ITD. W szczególności, tego rodzaju czynności nie należą 

do zadań ani Państwowej Straży Pożarnej (do której zadań, zgodnie z art. 1 ustawy z dn. 24 

sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej, należy przede wszystkim walka z pożarami, 

klęskami żywiołowymi i innymi miejscowymi zagrożeniami), ani Straży Marszałkowskiej (do 

której zadań, zgodnie z art. 2 ustawy z dn. 26 stycznia 2018 r. o Straży Marszałkowskiej, należy 

przede wszystkim ochrona obiektów i osób, stosownie do właściwości Kancelarii Sejmu 

i Kancelarii Senatu) ani Służby Więziennej (do której zadań, zgodnie z art. 2 ustawy 

z dn. 9 kwietnia 201 O r. o Służbie Więziennej, należy przede wszystkim wykonywanie zadań 

w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolności i środków 

przymusu skutkujących pozbawieniem wolności) . Nie sposób zatem uznać, by ukierunkowanie na 

podejmowanie i prowadzenie czynności zmierzających do zwalczania przestępczości stanowiło 

differentia specifica funkcjonariuszy formacji, o których mowa w art. 1 u.z.e.p. Ewentualny brak 

takiego ukierunkowania nie świadczy zatem, że dana formacja nie wyróżnia się cechą wspólną 

z formacjami określonymi w art. 1 u.z.e.p. W każdym razie, podkreślić należy, że z pewnością 

funkcjonariusze Inspekcji Transportu Drogowego wykonują zadania z zakresu wykrywania 

przestępstw i ścigania ich sprawców w szerszym zakresie, niż funkcjonariusze wymienionych 

formacji mundurowych (Służby Więziennej, Straży Marszałkowskiej i Państwowej Straży 

Pożarnej) . 

Cechy wspólne omawianych formacji zostały natomiast wymienione w przywołanym 

wyżej orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego o sygn. K 25/ 96 - i pozostają one nadal aktualne. 

Mając je na względzie, należy podkreślić, że służba funkcjonariuszy ITD: 

cechuje się pełną dyspozycyjnością i zależnością od władzy służbowej - co wynika 

np. z art. 76 i 77 ustawy z dn. 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (dalej: „u.s.c.") 

w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy z dn. 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (dalej: 

„u.t.d.") oraz z art. 17 i 18 ustawy z dn. 16 września 1982 r. o pracownikach urzędów 

państwowych (dalej : „u.p.u.p.") w zw. z art. 77 ust. 3 u.t.d. (regulacje w tym zakresie są 

analogiczne np. do art. 58 i 59 ustawy z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji czy art. 15 7 i 158 

ustawy z dn. 9 kwietnia 201 O r. o Służbie Więziennej); 

polega na wykonywaniu zadań w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach - co 

wynika m.in. z art. 77a u.t.d. (regulacje w tym zakresie są zbliżone np. do art. 35 ustawy 

z dn. 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej czy art. 23 ustawy z dn. 26 

stycznia 2018 r. o Straży Marszałkowskiej); 

jest związana z bezpośrednim narażeniem życia i zdrowia w czasie gwarantowania 

bezpieczeństwa obywateli - czego konsekwencją są np. uprawnienia do użycia środków 

przymusu bezpośredniego i broni palnej, uregulowane w art. 57 u.t.d. (regulacje w tym 

zakresie są analogiczne np. do art. 16 ustawy z dn. 26 stycznia 2018 r. o Straży 

Marszałkowskiej); 

- wymaga wysokiej sprawności fizycznej i psychicznej w całym okresie jej pełnienia - co 

wynika z art. 76 u.t.d. (regulacje w tym zakresie są podobne np. do art. 18 ustawy z dn. 26 

stycznia 2018 r. o Straży Marszałkowskiej); 

wiąże się z ograniczonym prawem udziału w życiu politycznym i zrzeszania się, jak 

również z ograniczoną możliwością wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych 
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źródeł utrzymania - co wynika z art. 78 oraz art. 80 u.s.c. w zw. z art. 77 ust. 1 u.t.d. oraz 

art. 19 u.p.u.p. w zw. z art. 77 ust. 3 u.t.d. (regulacje w tym zakresie są podobne np. do 

art. 47 ustawy z dn. 26 stycznia 2018 r. o Straży Marszałkowskiej czy art. 81 ustawy 

z dn. 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu). 

Służba funkcjonariuszy ITD spełnia kryteria określone w ww. orzeczeniu i wykazuje 

tożsamość najważniejszych cech z cechami służby w pozostałych formacjach wskazanych 

w art. 1 u.z.e.p. We wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. wskazane zostały również inne cechy 

podobne, w tym zwłaszcza: analogiczne wymagania kwalifikacyjne, uzbrojenie, umundurowanie, 

działanie w systemie 24/7, dysponowanie pojazdami uprzywilejowanymi, posiadanie uprawnień 

pokrywających się z uprawnieniami Wydziałów Ruchu Drogowego Policji, zbieżność dużej części 

obowiązków z obowiązkami funkcjonariuszy Policji oraz KAS, prawo do nakładania mandatów 

karnych, prowadzenie postępowania w sprawach o wykroczenia. W tym miejscu należy 

dodatkowo wskazać, że funkcjonariusze ITD - tak samo, jak funkcjonariusze pozostałych 

formacji mundurowych - podlegają odpowiedzialności dyscyplinarnej (co wynika z art. 113 ust. 1 

u.s.c. w zw. z art. 77 ust. 1 u.t.d. oraz z art. 34 ust. 1 u.p.u.p. w zw. z art. 77 ust. 3 u.t.d.) oraz 

podlegają ochronie przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych (co 

wynika z art. 79 ust. 1 u.t.d.) . 

Należy też zauważyć, ze Inspekcja Transportu Drogowego jest traktowana na równi z 

pozostałymi służbami mundurowymi na gruncie przepisów o przeciwdziałaniu i zwalczaniu 

COVID-19. Dla przykładu, funkcjonariusze ITD znajdują się w tej samej grupie szczepień, co 

funkcjonariusze pozostałych służb oraz żołnierze (§ 29 ust. 1 pkt 16 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dn. 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i 

zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii), są zwolnieni z obowiązku odbycia 

kwarantanny po przekroczeniu granicy (§ 3 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia) oraz innych obowiązków 

i zakazów, na równi z innymi służbami(§ 24 ust. 4 pkt 1, § 26 ust. 13 pkt 6 oraz § 28 ust. 2 pkt 11 

i 19 rozporządzenia). Nie powinno ulegać wątpliwości, że ww. regulacje wynikają z tożsamego 

charakteru zadań wykonywanych przez funkcjonariuszy wskazanych w przepisach formacji. 

Mając na uwadze powyższe, uznać należy, że służba funkcjonariuszy ITD wykazuje 

szczególnie wysoki stopień podobieństwa do służby funkcjonariuszy pozostałych formacji, 

o których mowa w art. 1 u.z.e.p. Stopień podobieństwa i cech wspólnych uzasadnia przyjęcie, że 

pominięcie przez Ustawodawcę wymienienia tej służby w katalogu z art. 1 u.z.e.p. stanowi 

pominięcie prawodawcze oraz że pominięcie to pozostaje w sprzeczności zarówno z art. 32 

Konstytucji, jak również z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. 

Niezależnie od powyższego, podkreślić należy ponownie, ze ITD również wykonuje 

zadania ukierunkowane na zapobieganie i zwalczanie przestępstw i wykroczeń (w tym 

skarbowych oraz drogowych), co znajduje wyraz w uprawnieniu formacji do: 

1) przetwarzania danych w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania 

i zwalczania czynów zabronionych, w tym zagrożeń dla bezpieczeństwa 

i porządku publicznego, a także wykonywania tymczasowego aresztowania, kar, 

kar porządkowych i środków przymusu skutkujących pozbawieniem wolności 

(art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych 
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przetwarzanych w związku z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości 

w zw. z art. 55a ust. 2 u.t.d.); 

2) współdziałania z innymi organami w zakresie bezpieczeństwa i porządku ruchu 

na drogach publicznych oraz zwalczania przestępstw i wykroczeń drogowych 

dokonywanych w zakresie transportu drogowego lub w związku z tym 

transportem (art. 67 ust. 1 u.t.d.); 

3) występowania o wszczęcie postępowań karnych, karno-skarbowych i w sprawach 

o wykroczenia (art. 75 pkt 2 i 3 u.t.d.); 

4) nakładania kar administracyjnych oraz nakładania i pobierania kar pieniężnych 

oraz grzywien w drodze mandatów karnych, jak również występowania 

w charakterze oskarżyciela publicznego (art. 56 ust. 1 i 2 u.t.d.). 

Konkludując, nieprawidłowe jest stanowisko Marszałka Sejmu, zgodnie z którym 

inspektorów ITD oraz funkcjonariuszy służb, do których znajdują zastosowanie przepisy u.z.e.p., 

nie łączyła cecha wyróżniająca, która uzasadniałaby jednakowe potraktowanie obu grup pod 

względem uprawnień emerytalnych. Służba w ITD spełnia bowiem nie tylko wszystkie przesłanki 

określone w orzeczeniu Trybunału o sygn. K 25/96, ale jej podobieństwo do innych służb 

mundurowych widać wyraźnie również w wielu innych aspektach służby. Zróżnicowanie 

uprawnień emerytalnych funkcjonariuszy ITD oraz funkcjonariuszy formacji wskazanych w art. 1 

u.z.e.p. pozostaje w sprzeczności zarówno z zasadą równości, jak i z prawem do zabezpieczenia 

społecznego w zakresie kształtowanym przez zasadę sprawiedliwości społecznej . 

W konsekwencji, art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e.p . pozostają w sprzeczności z art. 32 

Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji we wskazanym we wniosku zakresie. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak w petitum. 

Załaczniki: 

1. Odpisy pisma ( 4 szt.) 
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prof. dr hab. Marek Chmaj 
radca prawny 
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