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PISMO

RADY KRAJOWE] ZWIAZKU ZAWODOWEGO
INSPEKC]I TRANSPORTU DROGOWEGO

Dzialajac w imieniu Rady Krajowej Zwiazku Zawodowego Inspekcji Transportu
Drogowego (pelnomocnictwo w aktach sprawy), w nawigzaniu do stanowiska Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 listopada 2020 r., dorgczonego mi w dn. 8 grudnia 2020 r.,
niniejszym, na podstawie art. 46 ustawy z dn. 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Kouostytucyjnym (dalej: ,u.tp.TK”), skladam pismo
procesowe.

W pelni podtrzymuje stanowisko wyrazone we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r.
o zbadanie zgodnosci przepiséw ustawy z dn. 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu = Wojskowego,  Shuzby  Wywiadu = Wojskowego,  Centralnego  Biura
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Antykotupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskicj, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(dalej: ,,u.z.c.p.””) oraz ustawy z dn. 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(dalej: ,,u.e.p.”) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnosz¢ o uznanie wskazanych we
wniosku przepisow stanowiacych przedmiot kontroli za niezgodne z przywolanymi wzorcami

kontroli we wskazanym we wniosku zakresie.

Ponadto w zalaczeniu przedktadam odpisy pisma celem formalnego doreczenia
Uczestnikom postepowania.

Uzasadnienie

A. Uwagi formalne

Niniejsze pismo zostaje zlozone na podstawie art. 46 u.t.p.TK celem uzupelnienia
stanowiska wyrazonego we wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. Whniesienie niniejszego pisma
podyktowane jest koniccznoscia ustosunkowania si¢ do wnioskéw wyrazonych w stanowisku
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 listopada 2019 r., albowiem ewentualne
uwzglednienic wnioskéw pisma Marszatka Sejmu przez Trybunal mogloby uniemozliwié
podniesienie przez Wnioskodawce stosownej argumentacji na rozprawie.

W zalaczeniu do oryginalu pisma przedkladam jego cztery odpisy celem formalnego
dorgczenia ich przez Trybunal pozostalym uczestnikom postgpowania oraz pozostawienia
odpowiedniej liczby w aktach sprawy, stosownie do art. 58 ust. 2 u.tp.TK w zw. z § 72 ust. 3
Uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 27 lipca 2017 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. 2017 r. poz. 767).

B. Odnosnie wniosku o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji

W pismie z dn. 30 listopada 2020 r. Marszalek Sejmu wnibst o umorzenie postgpowania
w zakresie dotyczacym badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji. Jako
podstawe dla umorzenia postgpowania Marszalek wskazat art. 59 ust. 1 pkt 2 u.t.p.TK, zgodnie
z ktorym przestanka umorzenia postgpowania na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia. W ocenie Marszatka, Wnioskodawca podszedt do kwestii zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji w sposéb ,,powicrzchowny”, a analiza
tresci przywolanego wzorca sprowadzac si¢ ma do jednego akapitu na s. 28 wniosku. W ocenie
Marszalka, uzasadnienic zarzutu zawarte we Wniosku nie speinia standardu przewidzianego
w art. 47 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 pkt 4 utp./TK, a Wnioskodawca nie przedstawil zadnych
argumentow, uzasadniajacych sformulowany w petitum zarzut.



Ze stanowiskicm Marszatka Sejmu nie sposob si¢ zgodzi¢ 7z nastepujacych wzgledow.

Nalezy podkreslic, ze art. 2 Konstytucji zostal przywolany w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji jako wzorzec pomocniczy, a nie jako wzorzec samodzielny. Powotanie si¢ przez
Whnioskodawce na art. 2 Konstytucji 1 wywodzona z niego zasade sprawiedliwosci spotecznej
nastapito w celu pelniejsze) rekonstrukcji wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do
zabezpieczenia spolecznego. W szczegolnosci, we wniosku wyjasnione zostato, ze art. 67 ust. 1
Konstytucji daje podstawe do rozréznienia (1) minimalnego prawa do zakresu zabezpieczenia
spolecznego (istota prawa) oraz (2) sfery uprawnien ustawowych, ktére wprawdzie wykraczaja
poza istot¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego, ale musza pozostawal w zgodzie z innymi
zasadami 1 normami konstytucyjnymi (s. 15 wniosku). Z tresci wniosku jednoznacznie wynika, ze
Wnioskodawca odwotuje si¢ do sfery uprawnien ustawowych, ktére ograniczone sg przywolana
zasada sprawiedliwosci spoteczne). Wnioskodawca wyraznie podkreslit, Zze zasada sprawiedliwosci
spolecznej, jak rowniez zasada réwnosci, musza wplywac na ksztaltowanie przez Ustawodawce
sposobu ustalania wysokosci $wiadczen (s. 15 wniosku). Wskazal tez, ze w jego ocenie,
pomini¢cie przez ustawodawce funkcjonariuszy ITD przy ustalaniu kregu podmiotow
uprawnionych do emerytury policyjne) stanowito wlasnie jaskrawe, jednoznaczne naruszenie
przez Ustawodawce zasady sprawiedliwosci spotecznej, co doprowadzilo do naruszenia prawa do
zabezpieczenia spolecznego (s. 16 wniosku). Naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego
odczytywanego lacznic z zasada sprawiedliwosci polegato, w ocenie Wnioskodawcy, na

pomini¢ciu  grupy funkcjonariuszy w sposob calkowicie nieuzasadniony, mnieracjonalny
1 nieproporcjonalny (s. 16 i 17 wniosku). Tres¢ zawarta stronach 28 i 29 wniosku stanowi
dopetnienie uzasadnienia zarzutu 1 sprowadza si¢ do zaakcentowania, zc nieuzasadnione
zrdznicowanie w prawie sprzeczne jest z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, co ma miejsce na

gruncie fniniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut sprzecznosci przepisow bedacych przedmiotem
kontroli z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji jest uzasadniony w sposob nalezyty, zgodny
z wymogami art. 47 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 pkt 4 u.t.p./I'K. W konsekwencji, w sprawie nie zachodzi
okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 2 u.t.p.TK przeslanka umorzenia postgpowania w zakresie badania

zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucit.

C. Odnosnie wniosku o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci art.
13 u.e.p. przywotanymi wzorcami

W swym pismie Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postgpowania w zakresie
obejmujacym art. 13 ust. 1 u.e.p. Przemawiaé maja za tym trzy argumenty. Po picrwsze, w occnie
Marszatka, sprzeczno$¢ art. 13 ust. 1 u.e.p. z przywolanymi wzorcami kontrolt nie zostata
nalezycie uargumentowana, albowiem skoro emetytura pomostowa jest innym swiadczeniem, niz
emerytura mundurowa, to argumenty przemawiajace za uznaniem za niekonstytucyjne art. 1,
art. 18a ust. 11 art. 18b ust. 1 u.z.e.p. nie przemawiaja automatycznie za tym, ze niezasadnym bylo
nieobjecie funkcjonariuszy ITD $wiadczeniem w ramach emerytury pomostowej. Po drugie,
w ocenic Marszatka, pominiecie funkcjonariuszy ITID w art. 13 ust. 1 u.e.p. przez ustawodawce

bylo intencjonalne, a do tego nawet stwierdzenie nickonstytucyjnosci art. 13 ust. 1 u.e.p. nie



spowoduje, ze funkcjonariusze I'TD uzyskajg prawo do swiadczenia, albowiem art. 4 pkt 5 u.e.p.
przewiduje wymoég wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Tymczasem Inspekcja Transportu Drogowego
powstala na mocy ustawy z dn. 6 wrzesnia 2001 r. Po trzecie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci
omawianego przepisu skutkowaloby koniecznoscig szerokiej interwencji ustawodawcze).
W konsekwencji, zdaniem Marszalka zasadne jest umorzenie postgpowania z uwagl na
niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.t.p. TK).

Ze stanowiskiem Marszatka Sejmu nie sposob si¢ zgodzic z nast¢pujacych wzgleddw.

Na wstepie nalezy podkreshi¢, ze o ile w istocie emerytura pomostowa jest innym
todzajowo swiadczeniem od emerytury mundurowej, to przyznanie funkcjonariuszom stuzb
mundurowych prawa do emerytur pomostowych nie bylo przypadkowe. Stuzba mundurowa
z definicji jest stuzba w szczegblnych warunkach 1 o szczegdlnym charakterze 1 uzasadnia ona
skrocenie okresu pracy (shuzby) wymaganego do uzyskania §wiadczenia. Znajduje to odpowiedni
wytaz zarOwno na gruncie u.z.e.p., jak 1 u.e.p. Jezeli zatem funkcjonariusz posiada prawo do
emerytury mundurowej, to tym bardziej posiada¢ powinien prawo do emerytury pomostowe;,
jezell tylko spelnia¢ moze przestanki niezb¢dne do jej uzyskanta. Przemawiajg za tym te same
wzgledy, mianowicie za$ — specyfika stuzby skutkujaca szybsza utrata zdrowia. Nie mamy tu
zatem do czynienia z celowym zaniechaniem, ale z pomini¢ciem legislacyjnym, a przedstawiona
we wniosku argumentacja odnoszaca si¢ do niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw u.z.e.p.,
w tym konkretnym przypadku, znajduje przetozenie réwniez na art. 13 ust. 1 u.e.p.

Podkreslic dalej nalezy, ze funkcjonariusz ITD ubiegajacy si¢ o $wiadczenie z emerytury
pomostowej mogh przed przystapieniem do stuzby w Inspekcji wykonywac prace w szczegblnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze na podstawie stosunku pracy albo tez — mogl petnic
stuzbe w innej formacji mundurowej (np. Policji), przy czym okres tej stuzby traktowany jest na
towni z praca w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (art. 13 ust. 2 u.e.p.).
Nalezy zreszta zauwazy¢, ze na mocy art. 317 ustawy z dn. 8 grudnia 2017 1. o Stuzbie Ochrony
Padstwa, katalog sluzb z art. 13 ust. 1 u.e.p. zostal rozszerzony o funkcjonariuszy Stuzby
Ochrony Paistwa — formacji, ktéra powstala dopiero w dn. 1 lutego 2018 r. (art. 392 ww.
ustawy). Nie ma zatem przeszkdd, by omawiany przepis znalazl zastosowanie takze do
funkcjonariuszy 1TD, ktérzy przed powstaniem Inspekcji wykonywali prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Na zakoficzenie trzeba podkresli¢, ze ,koszt” usunigcia skutkéw niekonstytucyjnosci
przepisow prawa, przybierajacy postac interwencji ustawodawczej, cigzy na organie, ktory wydat
akt prawny, a nie na podmioty pokrzywdzone pominigciem legislacyjnym. Jak pokazuje przykiad
przyznania uprawnienia do emerytury pomostowej funkcjonariuszom SOP, interwencja
ustawodawcy bynajmnie) nie musiata by¢ tak szeroka, na jaka wskazuje Marszalek.

Majac na uwadze powyzsze, w sprawie nie zachodzi przestanka niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia, za$ pominiccie funkcjonariuszy ITD w katalogu art. 13 ust. 1 u.e.p. stanowi

pominigcie ustawodawcze, ktére powinno zosta¢ usunigte.



D. Odnosnie analizy zgodnosci art. 1, art. 18a ust. 11 art. 18b ust. 1 u.z.e.p. z art. 32
Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytuciji

W pismic z dn. 30 listopada 2020 r. Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 1,
art. 18a ust. 1 1art. 18b ust. 1 u.z.e.p. s3 zgodne z art. 67 ust. 1 w zw, z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Marszatek Sejmu zauwazyl, ze w przywolanym we wniosku wyroku z dn. 3 marca 2015 r.
o sygn. K 39/13 (OTK-7ZU 2015 t., setia ,,A”, nr 3, poz. 27), Trybunal Konstytucyjny uznat
stuzbe w Stuzbie Celnej za podobna do stuzby w Policji ze wzgledu na fakt, ze do zadan Stuzby
Celnej, obok jej =zadan podstawowych, nalezalo réwniez rozpoznawanie, wykrywanie,
zapobieganie 1 zwalczanie okredlonych przestepstw 1 wykroczen. Z tego stwierdzenia Marszatek
zdaje si¢ wywodzi¢, Ze konstytutywng cecha formacji wymienionych w art. 1 u.z.ep. jest
posiadanie uprawnien policyjnych w postaci wykrywania przestepstw 1 wykroczen oraz Scigania
ich sprawcow. W ocenie Marszatka, cho¢ funkcjonariusze ITD wykonuja wazne zadania
z zakresu bezpicczenstwa 1 porzadku publicznego, to ,uie posiadaja kompelengi w  akresie
podegmowania i prowadenia cgynnosci operacyino-rogposnaweyeh i dochodzeniowo-sledegych, ukierunkowanych
na wykrywanie prestepstw i Sciganze ich spraweow” (s. 34 135 pisma). Z tego wzgledu, stuzba w [TD nie
wykazuje wystarczajacych cech wspélnych z stuzbg w formacjach okreslonych w art. 1 u.z.e.p.

Ze stanowiskiem Marszatka Sejmu nie sposéb si¢ zgodzi¢ z nastgpujacych wzgledow.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na uzasadnienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dn. 23 wrzesnia 1997 1. o sygn. K 25/96 (OTK ZU 1997 t., nr 3-4, poz. 36). Wskazano w nim,
ze uzasadnieniem dla przyjecia odrebnych, korzystniejszych zasad nabywania uprawnien
emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sa
najczescie] szczegdlne warunki petnienia stuzby. Trybunat wskazuje, ze |, [i]stotnymi sktadnikami tef
stuzby jest petna dyspogyeyinosc i aleinosi od wladgy stusbowej, wykonywanie 3adani w nielimitowanym caste
pracy i trudnych warankach, wiganych nierzadko 3 besposrednim narageniem ycia i Jdrowia w casie udiatn
w obronie kraju lub gwarantowania bepieczerisiwa obywateli, wysoka sprawnos( figyexna i psychiczna wymagana
w calym oRresie jej petnienia, niewrelkie mogliwosi wykonywania dodatkowe; pracy i posiadania innych ridel
utryymania, ogranicgone prawo udiatu w Sycu polityeznym i rieszania sig”. Trybunal w tym miejscu
wymienit cechy wspdlne stuzb mundurowych, ktére uzasadniajg ich jednakowe traktowanie pod
wzgledem uprzywilejowania w zakresie systemu emerytalno-rentowego. Wskazal dalej, ze o ile
dopuszczalne jest zréznicowanie systemow ubezpieczenia spolecznego, to odrgbnosci te nie
powinny by¢ nadmierne 1 musza wynikac¢ z racjonalnego uzasadnicnia. Stanowisko to zostato
potwierdzone w wyrokach Ttybunatu z dn.: 19 lutego 2001 1. o sygn. SK 14/00 (OTK-ZU
2001 r., nr 2, poz. 31) oraz 12 lutego 2008 r. o sygn. SK 82/06 (OTK-ZU 2008 t., sctia ,,A”, nr 1,
poz. 3).

Wyzej przywolanc stanowiska orzecznicze zostaly przywolane i zaaprobowane przez

Trybunal w przywolanym wyroku o sygn. K 39/13.

Marszalek w sposob bledny identyfikuje ceche wspélna funkcjonatiuszy objetych
przepisami w.z.e.p. jako ,podegmowanie i prowadzenie cynnoseci operacyno-rogpognawezych i dochodzeniowo-
Sledeych,  ukiernnkowanych na  wykrywanie prestgpstw i Sciganie  ich  sprawcow”. Postéd  grup
funkcjonariuszy wymienionych w art. 1 u.z.e.p. bez watpienia znajduja si¢ bowlem takie formacje,

ktore zdecydowanie nic sq ukicrunkowane na podejmowanic 1 prowadzenie czynnosci



zmietrzajacych do zwalczania przestgpczoscl, a przynajmniej — ukicrunkowane sa na te cele w
stopniu mniejszym, niz funkcjonariusze I'TD. W szczegdlnosci, tego rodzaju czynnosci nic naleza
do zadan ani Panstwowej Strazy Pozarnej (do ktérej zadan, zgodnie z art. 1 ustawy z dn. 24
sicrpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, nalezy przede wszystkim walka z pozarami,
klgskami zywiotowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami), ani Strazy Marszatkowskiej (do
ktorej zadan, zgodnie z art. 2 ustawy z dn. 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszalkowskiej, nalezy
przede wszystkim ochrona obiektow 1 o0sob, stosownie do wiasciwosci Kancelarii Sejmu
1 Kancelarii Senatu) ani Stuzby Wigzienne) (do ktérej zadan, zgodnie z art. 2 ustawy
z dn. 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigzicnne), nalezy przede wszystkim wykonywanie zadan
w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolnosci 1 srodkdw
przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci). Nie sposob zatem uznad, by ukierunkowanie na
podejmowanie 1 prowadzenie czynnosci zmierzajacych do zwalczania przestepczosci stanowito
differentra specifica funkcjonariuszy formacji, o ktorych mowa w art. 1 u.z.e.p. Ewentualny brak
takiego ukicrunkowania nie $wiadczy zatem, ze dana formacja nie wyrdznia si¢ cechg wspolna
z formacjami okreSlonymi w art. 1 u.z.e.p. W kazdym razie, podkresli¢c nalezy, Zze z pewnoscia
funkcjonariusze Inspekcji Transportu Drogowego wykonuja zadania z zakresu wykrywania
przestgpstw 1 Scigania ich sprawcéw w szerszym zakresie, niz funkcjonariusze wymienionych
formacji mundurowych (Stuzby Wigziennej, Strazy Marszalkowskiej 1 Panstwowej Strazy

Pozarney).

Cechy wspolne omawianych formacji zostaly natomiast wymienione w przywolanym
wyzej orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 25/96 — i pozostaja one nadal aktualne.
Majac je na wzgledzie, nalezy podkresli¢, ze stuzba funkcjonariuszy I'T'D:

— cechuje si¢ pelna dyspozycyjnoscia 1 zaleznoscia od wiladzy stuzbowej — co wynika
np. z art. 76 1 77 ustawy z dn. 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (dalej: ,u.s.c.”)
w zw. z att. 77 ust. 1 ustawy z dn. 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (dalej:
Lu.t.d.”) oraz z art. 17 1 18 ustawy z dn. 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
pafistwowych (dalej: ,,u.pu.p.”) w zw. z art. 77 ust. 3 u.t.d. (regulacje w tym zakresie sa
analogiczne np. do art. 58 1 59 ustawy z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji czy art. 157 1 158
ustawy z dn. 9 kwietnia 2010 t. o Sluzbie Wigzienne));

— polega na wykonywaniu zadan w nielimitowanym czasie pracy 1 trudnych warunkach — co
wynika m.n. z art. 77a u.t.d. (regulacje w tym zakresie sq zblizone np. do art. 35 ustawy
z dn. 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej czy art. 23 ustawy z dn. 26
stycznia 2018 r. o Strazy Marszalkowskiej);

— jest zwigzana z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie gwarantowania
bezpicczenstwa obywateli — czego konsekwencja sa np. uprawnienia do uzycia srodkow
przymusu bezposredniego 1 broni palnej, uregulowane w art. 57 u.t.d. (regulacje w tym
zakresie sg analogiczne np. do art. 16 ustawy z dn. 26 stycznia 2018 r. o Strazy
Marszatkowskicj);

— wymaga wysokie) sprawnosci fizycznej 1 psychiczne; w calym okresie jej pelnienia — co
wynika z art. 76 u.t.d. (regulacje w tym zakresie s3 podobne np. do art. 18 ustawy z dn. 26
stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej);

— wigze si¢ z ograniczonym prawem udzialu w zyciu politycznym 1 zrzeszania sig, jak

tdwniez z ograniczong mozliwoscia wykonywania dodatkowej pracy 1 posiadania innych



zrédel utrzymania — co wynika z art. 78 oraz art. 80 u.s.c. w zw. z art. 77 ust. 1 u.t.d. oraz
art. 19 up.up. w zw. z art. 77 ust. 3 u.t.d. (regulacjc w tym zakresic sa podobne np. do
art. 47 ustawy z dn. 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej czy art. 81 ustawy
z dn. 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu).

Stuzba funkcjonariuszy TI'D spetnia kryteria okreslone w ww. orzeczeniu 1 wykazuje
tozsamos¢ najwazniejszych cech z cechami stuzby w pozostatlych formacjach wskazanych
w art. 1 uwz.e.p. We wniosku z dn. 2 sierpnia 2019 r. wskazane zostaly réwniez inne cechy
podobne, w tym zwlaszcza: analogiczne wymagania kwalifikacyjne, uzbrojenie, umundurowanie,
dzialanie w systemie 24/7, dysponowanie pojazdami uptzywilejowanymi, posiadanie uprawnien
pokrywajacych si¢ z uprawnieniami Wydziatéw Ruchu Drogowego Policji, zbieznos¢ duzej czesci
obowiazkéw z obowiazkami funkcjonariuszy Policji oraz KAS, prawo do nakladania mandatéow
karnych, prowadzenie postgpowania w sprawach o wykroczenia. W tym miejscu nalezy
dodatkowo wskaza¢, ze funkcjonariusze ITD — tak samo, jak funkcjonatiusze pozostalych
formacji mundurowych — podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarncej (co wynika z art. 113 ust. 1
us.c. w zw. z art. 77 ust. 1 u.t.d. oraz z art. 34 ust. 1 u.p.up. w zw. z art. 77 ust. 3 u.t.d. ) oraz
podlegaja ochronie przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych (co
wynika z art. 79 ust. 1 u.t.d.).

Nalezy tez zauwazy¢, ze Inspekcja Transportu Drogowego jest traktowana na réwni z
pozostalymi stuzbami mundurowymi na gruncie przepiséw o przeciwdzialaniu i zwalczaniu
COVID-19. Dla przyktadu, funkcjonariusze ITD znajduja sie¢ w tej samej grupie szczepien, co
funkcjonariusze pozostalych stuzb oraz zolnierze (§ 29 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dn. 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii), s3 zwolnieni z obowiazku odbycia
kwarantanny po przekroczeniu granicy (§ 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia) oraz innych obowiazkéw
1 zakazow, na réwni z innymi stuzbami (§ 24 ust. 4 pkt 1, § 26 ust. 13 pkt 6 oraz § 28 ust. 2 pkt 11
i 19 rozporzadzenia). Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze ww. regulacje wynikaja 7z tozsamego

charakteru zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy wskazanych w przepisach formacjt.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze sluzba funkcjonariuszy ITD wykazuje
szczegOlnie wysoki stopien podobienstwa do stuzby funkcjonariuszy pozostalych formacji,
o ktérych mowa w art. 1 u.z.e.p. Stopien podobienstwa 1 cech wspoélnych uzasadnia przyjecie, ze
pominiecie przez Ustawodawce wymienienia tej shuzby w katalogu z art. 1 u.z.e.p. stanowi
pomini¢cie prawodawcze oraz ze pominiecie to pozostaje W sprzecznosci zaréwno z art. 32

Konstytucjt, jak réwniez z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Niezaleznic od powyzszego, podkreslic nalezy ponownie, ze I'TD réwniez wykonuje
zadania ukierunkowane na zapobieganie 1 zwalczanie przestepstw 1 wykroczen (w tym

skarbowych oraz drogowych), co znajduje wyraz w uprawnieniu formacji do:

1) przetwarzania danych w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania
i zwalczania czyndéw zabronionych, w tym =zagrozen dla bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, a takze wykonywania tymczasowego aresztowania, kar,
kar porzadkowych 1 srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci
(art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych



przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem 1 zwalczaniem przest¢pczoscl
w zw. z art. 55a ust. 2 u.t.d.);

2) wspoldziatania z innymi organami w zakresie bezpieczenstwa i porzadku ruchu
na drogach publicznych oraz zwalczania przestepstw i wykroczen drogowych
dokonywanych w zakresie transportu drogowego lub w zwiazku z tym
transportem (art. 67 ust. 1 u.t.d.);

3) wystegpowania o wszczecie postgpowan karnych, karno-skarbowych i w sprawach
o wykroczenia (art. 75 pkt 213 u.t.d.);

4) nakladania kar administracyjnych oraz nakladania i pobierania kar pienigznych
oraz grzywien w drodze mandatéw karnych, jak réwniez wystgpowania
w charakterze oskarzyciela publicznego (art. 56 ust. 112 u.t.d.).

Konkludujac, nieprawidlowe jest stanowisko Marszalka Sejmu, zgodnie z ktorym
inspektorow I'TD oraz funkcjonariuszy stuzb, do ktorych znajduja zastosowanie przepisy u.z.e.p.,
nie laczyla cecha wyrdzniajaca, ktéra uzasadnialaby jednakowe potraktowanie obu grup pod
wzgledem uprawnienl emerytalnych. Stuzba w I'TD spelnia bowiem nie tylko wszystkie przestanki
okreslone w orzeczeniu Trybunatu o sygn. K 25/96, ale jej podobiefistwo do innych stuzb
mundurowych widaé wyraznie réwniez w wielu innych aspektach stuzby. Zréznicowanie
uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy ITD oraz funkcjonariuszy formacji wskazanych w art. 1
u.z.e.p. pozostaje w sprzecznosci zaréwno z zasada réwnosci, jak i z prawem do zabezpieczenia
spolecznego w  zakresie ksztaltowanym przez zasade sprawiedliwosci spoleczne.
W konsekwenciji, art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e.p. pozostaja w sprzecznosci z art. 32
Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji we wskazanym we wniosku zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

prof. dr hab. Marek Chmaj
radca prawny
ZLalaczniki:
1. Odpisy pisma (4 szt.)
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