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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Pile I Wydziat
Cywilny z dnia 14 marca 2016 r., czy:

a) art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.) jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32
w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;

b) art. 48 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie
(Dz. U. 22015 r., poz. 2168 ze zm.) jest zgodny z art. 31 ust. 3 1 art. 32
w zwiazku z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe

o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —



przedstawiam nastepujgace stanowisko:

1) art. 48 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
lowieckie (Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.) w zakresie szkod
wyrzgdzonych na obszarach wchodzacych w sklad obwodéw
lowieckich w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie,
daniele i sarny jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile 1 Wydziat Cywilny (dalej: ,,Sad” lub ,,Sad
pytajacy”), postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt ,

przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne przytoczone na

wstepie.

Pytanie prawne =zostalo sformulowane na tle nastepujacego stanu

faktycznego.



Powdd, J P., wniost o zasadzenie od Kota Lowieckiego w P. kwoty

zt z tytulu szkdéd spowodowanych w 2012 r. przez dziki, sarny

i jelenie w uprawach na jego dziatkach. Przed wniesieniem
powddztwa pozwany czesciowo uznat swg odpowiedzialno$é, jednak przyjety
przez niego szacunek wysokosci szkody na kwote zt zostat uznany
przez powoda za nieodpowiadajacy rzeczywistosci. Positkujac si¢ prywatng
opinig, powdd wysokos¢ szkody okreslit na zt. Dochodzona w pozwie
kwota jest zatem réznicg pomiedzy rzeczywista, zdaniem powoda, wielkoscig

wyrzadzonej szkody a wielko$cig szkody uznana przez pozwanego.

W toku procesu pozwany powotal sie na tre$¢ przepisu art. 48 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2015 r., poz.
2168 ze zm.; dalej: ,pr. low.” lub ,Prawo towieckie”), zgodnie z ktorym
odszkodowanie za szkody wyrzadzone w uprawach 1 ptodach rolnych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny nie przyshuguje za szkody nieprzekraczajgce
warto$ci 100 kg Zzyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy. W przypadku
pozwanego oznacza to — jego zdaniem — wylaczenie odpowiedzialnosci za
spowodowane szkody w uprawach powoda do kwoty zt. Ponadto
zwrocit uwage, ze — zgodnie z art. 48 pkt 2 pr. tow. — odszkodowanie nie
przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktoérzy nie
dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakoniczenia okresu zbioru tego
gatunku roélin w danym regionie, okreslonego przez sejmik wojewddztwa
w drodze uchwaty. Pozwany wskazal, ze w 2012 r. termin zbioru
zostal ustalony na dzien 30 listopada. Witasciwy sejmik nie oglosit natomiast
terminu zbioru , wobec czego — zdaniem pozwanego kota fowieckiego —
nalezy siegna¢ do terminu okreslonego przez sejmik wojewodztwa sgsiedniego
na dzien 1 wrzesnia. Pozwany zwrdcit uwage, ze powdd dokonat samodzielnego
oszacowania szkody w uprawie w dniu  wrzesnia 2012 r., co oznacza,

ze zboze to nie bylo w tym dniu (a wigc po uplywie czternastodniowego terminu



liczonego od dnia 1 wrzes$nia 2012 r.) sprzgtnigte. W konsekwencji pozwany
stwierdzil, Zze odszkodowanie za szkody spowodowane w nie przystuguje
w ogole, zas za szkody w przyshuguje jedynie w zakresie zboza

niezebranego do dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad powzigt watpliwos$¢ co do zgodnosci przepisoéw art. 48 pkt 2 i 4 pr.
tow. z art. 31 ust. 3 i art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jego
zdaniem, zaskarzone unormowania faworyzujg dzierzawcoéw 1 zarzadcoOw
obwodow towieckich wobec posiadaczy upraw lub pltodow rolnych.
Odpowiedzialnos¢ zarzadcow 1 dzierzawcéw obwodéw towieckich jest
ograniczona w stosunku do odpowiedzialnosci, jaka wynikataby z ogdlnych
zasad odpowiedzialnosci okreslonych w art. 361 § 2 k.c. Sad podkreslit,
ze dzierzawcy i zarzadcy obwodow ltowieckich sg jedynymi uprawnionymi do
pozyskiwania pozytkéw z tych obwodow, a odlowiona zwierzyna na terenie

obwodu stanowi wlasno$¢ dzierzawcy lub zarzadcy.

Przepis art. 48 pkt 4 pr. tow. calkowicie pozbawia prawa do
odszkodowania posiadacza upraw lub ptodéw rolnych, jezeli ich wysoko$¢ nie
przekracza wartosci 100 kg zyta na hektar przeliczeniowy. Prowadzi to do
naruszenia istoty prawa do odszkodowania. Z kolei ograniczenie
odpowiedzialnoéci, jakie wynika z art. 48 pkt 2 pr. fow., nie przewiduje zadnych
wyjatkéw, w szczegdlnosci ignoruje fakt, iz niedokonanie sprzetu upraw
w wyznaczonych przez sejmik wojewddztwa terminie moze wynikac
z okoliczno$ci, na ktoére posiadacz upraw nie ma zadnego wplywu — np.

warunkdw atmosferycznych.

Sad  wskazal, Ze od orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w przedmiocie konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow art. 48 pkt 2 i 4
pr. tow. zalezy rozstrzygnigcie sprawy, na tle ktorej przedstawiono pytanie

prawne. Jezeli Trybunal Konstytucyjny orzeknie o zgodnosci powotanych



przepisow z przedstawionymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci, powddztwo
podlega¢  bedzie czesciowemu oddaleniu  w  zakresie ograniczenia
odpowiedzialnosci na podstawie art. 48 pkt 2 i 4 pr. tow. W przypadku
stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci zaistnieje podstawa do uwzglednienia
powodztwa takze w tym zakresie, po uprzednim dokladnym okresleniu

zaistniatej na nieruchomosciach powoda szkody.

Art. 48 pr. fow., zawierajacy kwestionowane w pytaniu prawnym jego

punkty 2 1 4, ma nastepujacg tresé:

wArt. 48. Odszkodowanie nie przystuguje:

1) osobom, ktorym przydzielono grunty stanowigce wiasnos¢ Skarbu
Panstwa jako deputaty rolne na gruntach lesnych;,

2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodow rolnych, ktorzy nie
dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu
zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okreslonego przez sejmik
wojewddztwa w drodze uchwaly;

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plondéw rolnych, ktorzy nie
wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce Ilub zarzgdce obwodu
towieckiego urzqdzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajgcych
szkodom;

4) za szkody nieprzekraczajqce wartosci 100 kg iyta w przeliczeniu na
1 hektar uprawy;

5) za szkody powstate w plodach ztozonych w sterty, stogi i kopce,
w bezposrednim sgsiedztwie lasu,

6) za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razqcym naruszeniem

zasad agrotechnicznych.”.

Art. 48 pr. tow. jest elementem ogo6lnej regulacji dotyczacej tzw. szkod

towieckich, do ktérych zalicza sie:



— szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie,
jelenie, daniele i sarny;

— szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzgta fowne
objete catoroczng ochrona;

— szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania (vide — Mieczystaw
Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, LEX nr 174850/2013).
Odpowiedzialno$¢ za szkody lowieckie nalezace do kazdej

z wymienionych kategorii jest niezalezna od winy. W doktrynie wskazuje sie,
ze jest to odpowiedzialno$¢ obiektywna, absolutna o charakterze gwarancyjnym
(vide — ibidem, podobnie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r.,
sygn. akt I CZP 120/07, OSNC nr 12/2008, poz. 136 1 postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzednia 2013 r., sygn. akt II CZP 41/13, LEX nr
1383287), lub odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (vide - Piotr
Machnikowski, Andrzej Smieja, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzgdzone przez
zwierzeta, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 6 Prawo zobowigzan — czesé¢
ogolna, red. Adam Olejniczak, Warszawa 2009, s. 505 - 500).
Odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie obejmuje jedynie szkody majatkowe.

W odniesieniu do pierwszej i trzeciej z wymienionych kategorii szkdd
podstawowa regulacje zawiera art. 46 ust. 1 pr. fow., zgodnie z ktdrym
obowiazek naprawienia szkdd wyrzadzonych w uprawach rolnych przez dziki,
tosie, jelenie, daniele i sarny, a takze wyrzadzonych przy wykonywaniu
polowania, spoczywa na dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego. Przepis
art. 50 ust. 1 pr. tow. dotyczy natomiast drugiej z wymienionych wyzej kategorii
szkéd towieckich — wyrzadzonych w uprawach 1 plodach rolnych przez
zwierzeta towne objete catoroczng ochrong. Zgodnie z wyrazong w nim reguta,
podmiotem odpowiedzialnym za te szkody jest Skarb Panstwa. Pozostawiajgc
poza dalszymi rozwazaniami, jako nieistotna dla przedmiotu pytania prawnego,
kategorie szkdéd lowieckich wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania,

nalezy blizej scharakteryzowal pierwsza grupe szkod towieckich — szkody



wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
i sarny. Przed szczegélowym jej omdéwieniem nalezy zastrzec, iz w pewnych
sytuacjach podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody wyrzadzone;j
przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny jest nie dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego, lecz Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1b pr.
tow., za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta towne, o ktérych mowa w art. 46
ust. 1 pkt 1, na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich
odpowiada Skarb Panstwa. Wtasciwg statio fisci, zobowigzang do wyptaty
odszkodowania, jest wowczas zarzad wojewodztwa. Regulacja art. 50 pr. tow.
jest Sci$le zwigzana z przepisami art. 46 — 48 pr. tow. 1 jej sens sprowadza si¢
jedynie do ustanowienia, w miejsce odpowiedzialno$ci dzierzawcow lub
zarzadcow obwodow towieckich, odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta towne, przy jednoczesnym —stosowaniu
szczegblowych zasad tej odpowiedzialnosci, w szczegolnosdci okreslonych
w art. 48 pr. fow.

W doktrynie wskazuje sie, ze szkody towieckie sg okreslane za pomoca
dwoch kryteriow, ktore muszg by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, chodzi tu
o szkody powstate w uprawach i1 ptodach rolnych, po drugie zas — szkody
wyrzadzone wytacznie przez $cisle wskazane gatunki zwierzat.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pr. low., podmiotem zobowigzanym do
wynagrodzenia szkod w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie,
daniele i1 sarny jest dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego. Wprawdzie
ustawodawca ograniczyt odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw jedynie do szkdd
w uprawach 1 ptodach rolnych wyrzgdzonych przez wymienione pig¢ gatunkow
zwierzat, to jednak w tym zakresie istnieje bezwzgledny, oparty — jak juz byta
o tym mowa — na zasadzie ryzyka, obowigzek naprawienia szkody. Obowigzek
ten jest niezalezny rowniez od tego, czy szkoda powstata w wyniku dziatania

zgodnego z prawem, czy tez bezprawnego (vide — Tomasz Wrdblewski,



Odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta zyjgce na wolnosci,
Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 2/2007).

Odpowiedzialno$¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego nie jest
nieograniczona. Ograniczenia zawarte w art. 48 pr. tow. sg rozmaicie
klasyfikowane. Zdaniem P. Marcinkowskiego i A. Smiei mozna je podzielié na
ograniczenia za wzgledu na:

— na wysokos$¢ szkody (art. 48 pkt 4 pr. tow. wylacza odpowiedzialno$§é za
szkody drobne, nieprzekraczajgce warto$ci 100 kg Zzyta w przeliczeniu na
1 hektar uprawy);

— podmiot, ktéry szkode poniost (zgodnie z art. 48 pkt 3 pr. tow.,
odszkodowanie nie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub
plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce
lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw
zapobiegajgcych szkodom) oraz

— przedmiot, w ktérym szkode wyrzadzono; odpowiedzialno$é wytaczono
w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wiasno§¢ Skarbu Panstwa,
przydzielonych jako deputaty rolne na gruntach lesnych (art. 48 pkt 1 pr.
tow.), gruntéw, z ktdérych ich posiadacze nie dokonali sprzetu upraw lub
ptodéw rolnych w terminie odbiegajacym wigcej niz 14 dni od dnia
zakonczenia okresu zbioru tego gatunku ro$lin w danym regionie,
okreslonym przez zarzad wojewddztwa (art. 48 pkt 2 pr. tow.), ptodéw
ztozonych w sterty, stogi 1 kopce w bezposrednim sgsiedztwie lasu (art.
48 pkt 5 pr. tow.) oraz upraw rolnych zatozonych z razacym naruszeniem
zasad agrotechnicznych (art. 48 pkt 6 pr. fow.) [vide — Piotr
Machnikowski, Andrzej Smieja, op. cit., s. 503 — 504].

Zdaniem B. Rakoczego, sytuacje wylaczajace odpowiedzialnosé za
szkody towieckie dzielg sie natomiast na:

— dotyczace osoby poszkodowanego;

— dotyczgce wysokosci szkody oraz



— sposobu zachowania si¢ poszkodowanego.

Pierwszg ,,grupe” tworzy art. 48 pkt 1 pr. tow., druga — art. 48 pkt 4 pr.
tow., trzecia — pozostate pkt. art. 48 pr. tow. (vide — Bartosz Rakoczy,
Komentarz do art. 48 ustawy — Prawo towieckie, [w:] Bartosz Rakoczy, Roman
Stec, Agnieszka Wozniak, Prawo towieckie. Komentarz, LEX nr 169557/2014).

W doktrynie brak jest zgody co do charakteru prawnego ograniczen
w uprawnieniu do odszkodowania za szkody towieckie. Bez watpienia art. 48 pr.
tow. nie moze by¢ uznany za norme regulujacg przestanki ekskulpacyjne, gdyz
odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie nie jest odpowiedzialnos$cig na zasadzie
winy. Przestanki wymienione w art. 48 pr. tow. okreSla sie niekiedy jako
przestanki egzoneracyjne, wytaczajace obowigzek naprawienia szkody (vide —
Mieczystaw Goettel, op. cit.), jednak i taka ich kwalifikacja nie wydaje sie
adekwatna, skoro — jak podkresla B. Rakoczy — ,ustawodawca (...) w tym
przepisie nie wylgcza odpowiedzialno$ci dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego, nie wskazuje rowniez, ze okolicznosci te wytaczaja ktoras
z przestanek odpowiedzialnosci” (vide — Bartosz Rakoczy, op. cit.). Przepis
art. 48 pr. tow. jest jedynie normg ,niwelujaca uprawnienie poszkodowanego
do wuzyskania odszkodowania. Punktem wyjScia jest zatem ustalenie,
ze zaistniaty wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego, a wigc ze zaistniata ktoras ze szkdd towieckich, ze szkoda
zostata oszacowana i ustalono odszkodowanie, tyle tylko, ze to odszkodowanie
nie bedzie przystugiwato poszkodowanemu z uwagi na zaistnienie ktorejkolwiek
z przestanek wskazanych w komentowanym (t.j. w art. 48 pr. fow. — przyp. wt.)
przepisie” (ibidem). Ustawodawca wyraznie wylacza bowiem uprawnienie do
zgdania odszkodowania, a nie odpowiedzialno$¢ jako takg. Roéwniez
w orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze wsrod okolicznosci wymienionych
w art. 48 pr. fow. nie ma przestanek egzoneracyjnych, zwykle wylaczajacych
odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie ryzyka (sita wyzsza, wylgczna wina

poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej), co skadinad zreszta



wskazuje na absolutny czy bezwzgledny charakter odpowiedzialno$ci za szkody
towieckie (vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt
01 CZP 120/07, op. cit.).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze o ograniczeniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody towieckie na podstawie art. 48 pr. tow. przesadzity
zroznicowane motywy. W przypadku wyltaczenia odszkodowania za szkody
towieckie powstale na gruntach lesnych, stanowiacych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, przydzielonych jako deputaty rolne, chodzi o szczegdlne narazenie
takiego gruntu na penetrowanie przez zwierzyn¢. Ponadto istnieja racje,
by odstgpi¢ od rekompensowania uszczerbku zwiazanego z rolniczym
wykorzystanie gruntu, ktérego uzyskanie samo w sobie jest wymierna korzyscia
majagtkowa. W przypadku szkdd nieprzekraczajgcych wartosci 100 kg zyta
w przeliczeniu na 1 hektar uprawy podstawowym motywem wylaczenia
odpowiedzialnosci jest niewielki rozmiar uszczerbku; niejednokrotnie koszt
czynnosci zwigzanych z ustaleniem 1 wynagrodzeniem tego uszczerbku
przewyzszatby jego warto§¢. W pozostalych sytuacjach, wymienionych
w art. 48 pkt 2, 3, 5 1 6, wylgczenie odpowiedzialnosci za szkody towieckie
uzasadniono zaniechaniem przedsiewziecia wymaganych czynnosci lub
podjeciem dziatan naruszajacych regulty racjonalnego gospodarowania
uprawami lub ptodami rolnymi, co umozliwito lub ulatwito zwierzynie
wyrzadzenie szkody. Sa to okolicznosci, ktore — w swej istocie — przypominaja
klasyczne przestanki egzoneracyjne (vide — Mieczystaw Goettel, op. cit.).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz Prawo towieckie zostato
znowelizowane ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1082), ktéra — w zasadhiczej czes$ci — wejdzie
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Zmiany dotycza przede wszystkim kwestii
zwigzanych z ogledzinami i szacowaniem szkod towieckich, a zmierzajg m.in.
do zagwarantowania udzialu w tej procedurze poszkodowanych. Modyfikacji

ulegt rowniez przepis art. 46 pr. tow. Zgodnie z jego nowym brzmieniem,
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odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, w tym réwniez w przypadku objecia tych
zwierzat catoroczng ochrona, bedzie ponosi¢ Skarb Panstwa (ust. 1).
Dzierzawcy albo zarzadcy obwodéw lowieckich beda natomiast ponosi¢
odpowiedzialno$é jedynie za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania
(ust. 2). Ponadto powotana ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. wprowadza do
Prawa towieckiego art. 50a, zgodnie z ktorym utworzony zostanie Fundusz
Odszkodowawczy, ktérego przychodami beda m.in. roczne sktadki wnoszone
przez dzierzawcéw lub zarzadcéw obwodow towieckich. Srodki tego funduszu
bedg przeznaczone na wyplate odszkodowan za szkody, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 1 pr. low. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2018 r.,
wyrzadzone na obszarach obwodow towieckich, z wyjatkiem szkod
wyrzadzonych przez zwierzeta towne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1, objete
caloroczng ochrona. Przepis art. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. stanowi,
ze do spraw z zakresu szkdd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania
wszezetych 1 niezakonczonych przed dniem wejdcia w zycie tej ustawy, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Nowelizacja Prawa lowieckiego, dokonana ustawg
z dnia 22 czerwca 2016 r., nie ma zatem Zadnego wplywu na przedmiot kontroli
okreslony w pytaniu prawnym w niniejszej sprawie. Tres¢ regulacji
intertemporalnej powotanej ustawy wskazuje rdwniez, ze nawet w przypadku,
gdyby rozpoznanie pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny miato
miejsce po dniu 1 stycznia 2018 r., nowe przepisy nie znajdg zastosowanie
w sprawie, na tle ktérej sformutowano pytanie prawne. Podkreslenia wymaga
przy tym, iz zmiany przewidziane w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r., cho¢
istotne, bo wskazujace inny niz dotychczas podmiot odpowiedzialny za szkody
towieckie, wyrzadzone w uprawach lub ptodach rolnych przez dziki, losie,
jelenie, daniele i sarny, nie objety przepisu art. 48 pr. tow. Z dniem 1 stycznia

2018 r. zmieni si¢ zatem podmiot odpowiedzialny za takie szkody, lecz zakres
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odpowiedzialnosci, a s’cis',léj rzecz ujmujac — katalog okolicznosci powodujacych
uchylenie obowigzku naprawienia szkody — pozostanie bez zmian. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., w sprawie o sygn.
akt P 19/13 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 71), przyjecie zasady
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa lepiej chroni interesy poszkodowanych
wlascicieli niz nalozenie obowigzku indemnizacyjnego na dzierzawcow

i zarzadcow obwodow towieckich.

Przed oceng konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw art. 48 pkt 2
i 4 pr. tow. nalezy zauwazyé, iz przedmiotem sprawy, na tle ktorej
sformulowano pytanie prawne, sg wyrzadzone przez dziki, losie, jelenie, daniele
i sarny szkody w uprawach i ptodach rolnych, do ktérych wynagrodzenia
zobowigzany jest dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego. Pytanie prawne
nie dotyczy natomiast art. 48 pkt 2 1 4 pr. fow. w zakresie, w jakim dotyczy on
szkdd, ktore powstaly na obszarach niewchodzacych w sktad obwodow
towieckich (a contrario art. 50 ust. 1b pr. tow.), oraz tych, ktore zostaty
wyrzadzone wprawdzie na obszarach wchodzacych w skltad obwodow
towieckich, lecz przez zwierzgta towne objete catoroczng ochrong (a contrario
art. 50 ust. 1 pr. fow.). Z tych wzgledow przedmiot kontroli konstytucyjnosci
nalezy doprecyzowaé poprzez jego zakresowe ujecie i wskazanie, ze kontroli
zgodnosci z przedstawionymi wzorcami kontroli podlega art. 48 pkt 2 i 4 pr.
tow. w zakresie szkod wyrzadzonych na obszarach wchodzacych w skifad
obwoddw towieckich w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie,
daniele 1 sarny.

Konieczno$¢  ograniczenia  przedmiotu  merytorycznej  kontroli
konstytucyjnosci wynika — jak sie wydaje — nie tylko z faktu, ze w pozostatym
zakresie stosowania art. 48 pkt 2 i 4 pr. tow. mialaby ona charakter
abstrakcyjny, oderwany od przedmiotu sprawy, na tle ktérej wywiedziono

pytanie prawne, ale réwniez ze wzgledu na nieco odmienne podstawy
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aksjologiczne odpowiedzialnoéci za szkody towieckie ponoszonej przez Skarb
Panstwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ ta dotyczy szkod
wyrzadzonych przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrona.

Z tych wzgledow postepowanie w pozostalym zakresie stosowania
przepisow art.. 48 pkt 2 i 4 pr. fow. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

W pytaniu prawnym przepisom art. 48 pkt 2 1 4 pr. tow. zarzucono
niezgodnos¢ z art. 31 ust. 3 i art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0sob, przy czym
ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Przepis art. 31 ust. 3
Konstytucji ustanawia wigc zasade proporcjonalnosci ograniczen praw
i wolnosci konstytucyjnych. Zgodnie z ta zasadg, ustanawial ograniczenia
korzystania z wolnosci i praw mozna tylko pod warunkiem, Ze jest to konieczne
dla realizacji jednej z szeséciu wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wyliczenie zawarte w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza,
ze jeSli ograniczenie danej wolnosci lub prawa nie znajdzie uzasadnienia
w zadne] z wymienionych warto$ci, ograniczenie takie nie moze by¢
ustanowione, chyba ze zezwala na to szczegdlny przepis konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny, badajgc, czy dane ograniczenie konstytucyjnych praw
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i wolnosci miesci si¢ w zasadzie proporcjonalnosci, poszukuje odpowiedzi na
trzy pytania: czy moze ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkdéw, czy jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzane, oraz czy
efekty ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezarow
natozonych na obywatela (vide — orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn.
akt K. 11/94, OTK ZU w 1995 r., cz. 1, poz. 12). Zasada proporcjonalnosci
zakazuje ustawodawcy nadmiernej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci.
Uniwersalnie jest ona rozumiana jako ,nakaz podejmowania $rodkdw
adekwatnych do zatoZzonych celow” (vide — Krzysztof Wojtowicz, Zasada
proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. Marek Zubik, Warszawa 2006, s.
265 1 nast.).

W pytaniu prawnym Sad pytajacy wskazatl, jako wzorzec kontroli, art. 32
Konstytucji. Przepis ten obejmuje dwa ustepy, z ktorych pierwszy formutuje
zasade réwnosci wobec prawa, za§ w ustepie 2, stanowigcym, ze ,,[n]ikt nie
moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”, mowa jest o zakazie dyskryminacji.
W odniesieniu do tego zarzutu Sad nie przedstawit jednak uzasadnienia, co
sprawia, ze postepowanie w zakresie wzorca kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074).

Stosownie do przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa

réwni i1 maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Zgodnie
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z licznym 1 utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujagce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane réowno, a wiec bez zrdznicowan zardéwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Dopuszczalne jest natomiast
niejednolite traktowanie przez prawo podmiotow niemajacych istotnej cechy
wspolnej. Jednoczesnie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze na gruncie zasady rowno$ci dopuszczalne jest odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych, gdyz zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg by¢
jednak przekonujaco uargumentowane. Musza pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisoéw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu. Wymagajg przeto
racjonalnego uzasadnienia. Zrdznicowanie musi by¢ ponadto proporcjonalne,
to znaczy pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.
Odstepstwa od zasady rownosci musza takze by¢é uzasadnione innymi
warto$ciami i zasadami Kkonstytucyjnymi (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt K 46/13, OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 117).

Zasada roéwnej ochrony praw majgtkowych jest szczegdlng postacia
0golnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zréznicowanie
ochrony praw majgtkowych stanowi wiec jednocze$nie wylom od zasady
wyrazone] w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zatem powinno by¢ skonfrontowane
ze wskazanymi wyzej kryteriami dopuszczalnosci rdznego traktowania
podmiotéw podobnych. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09, z tego wzgledu art. 32 ust. 1

Konstytucji ma szczeg6lne znaczenie dla interpretacji art. 64 ust. 2 Konstytucji,
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bo zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem
réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Przepisy art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 tacznie wyznaczajg wiec konstytucyjny status jednostki (vide — OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 40).

W odniesieniu do art. 64 ust. 2 Konstytucji ugruntowana jest jednak —
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — teza,
ze zasada ochrony praw majgtkowych nie moze by¢ traktowana wytacznie jako
powtdrzenie czy potwierdzenie ogdinej zasady rownosci, wystowionej w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Art. 64 ust. 2 ustawy zasadnicze] daje bowiem wyraz
ogblnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegac
ochronie prawnej, za$ na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie
tylko obowiazek pozytywny ustanowienia przepisoéw i procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowiazek negatywny
powstrzymywania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone t¢ ograniczaé (vide — Kamil
Zaradkiewicz, teza I11.1 do art. 64, [w:] Konstytucja RP. Tom I, Komentarz. Art.
1 — 86, red. Marek Safjan, Leszek Bosek, Warszawa 2016, s. 1461 i wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 36/08, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 40). Niejednokrotnie Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze redukowanie art. 64 ust. 2 Konstytucji do roli jedynie uszczegdtowienia
i potwierdzenia zasady rownosci zubozatoby rzeczywista zawarto$é
normatywng tej konstytucyjnej regulacji. Art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej
formutuje bowiem podmiotowe prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawa
wlasnodci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe rodzace nie tylko zobowigzanie  ustawodawcy lub organu
stosujgcego prawo do zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale
wyposazajace podmioty W uprawnienie do Zadania réwnej ochrony
wymienionych w nim praw. Sciste powigzanie ,,réwnej dla wszystkich ochrony

prawnej” z prawem do wilasnodci, innymi prawami majatkowymi i prawem
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dziedziczenia powoduje za$, ze tak pojmowana réwnos¢ staje si¢ ich
nieodtgcznym aspektem, bez ktérego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji
pozbawione zostalyby swojej istoty. Rownosé, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego, w przeciwienstwie do
rownosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji (Trybunat Konstytucyjny
okresla ja czesto mianem tzw. ,,metaprawa”, przystugujgcego jedynie w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — niejako
»samoistnie), odnosi si¢ bowiem do konkretnych, wymienionych w przepisie
art. 64 ust. 2 Konstytucji, praw, gwarantujgc im taka wiasnie, to jest réwna,
ochrone (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r.,
sygn. akt SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie podkreslat, ze gwarancja
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie oznacza jednak réwnej intensywnosci ochrony
w odniesieniu do poszczegolnych kategorii praw majgtkowych. Intensywno$¢ ta
zalezy od tresci i ujecia konstytucyjnego tych praw. Z istoty innych niz
wlasnosé¢ praw, ktorych tre$é jest wezsza niz tre$¢ wiasnosci i ktore nie mogg
by¢ wuznawane za wlasno$¢ w znaczeniu konstytucyjnym, wynika
w szczegdlnosci, ze ustawodawcy przystuguje kompetencja do szerszej
ingerencji w ich zakres i uksztaltowang normatywnie tre$¢ (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05,
OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39). Ochrona prawa majatkowego, o ktdrej mowa
w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza bowiem gwarancji okreslonej tresci
prawa majatkowego, lecz jedynie to, ze ustawodawca, kreujac okreslone prawa
majatkowe i majgc — jak wskazano — duzg swobode w ksztaltowaniu ich tresci,
musi sie liczyé z konieczno$cig respektowania zasad wynikajgcych z art. 64
ustawy zasadniczej. Ochrong objety by¢ musi zatem kazdy, komu przystuguje
prawo majgtkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne
szczegblne przymioty, a ochrona ta musi by¢é réwna dla wszystkich tych

podmiotow (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2009 r.,
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sygn. akt SK 32/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 70). Art. 64 ust. 2 Konstytucji,
stanowigc o rownej dla wszystkich ochronie prawnej, wykluczajgc tym samym
wprowadzenie przez ustawodawce zrdéznicowania o charakterze podmiotowym,
nie wyklucza — jak powiedziano — zr6znicowan o charakterze przedmiotowym,
przy czym chodzi tu nie tylko o zréznicowanie ze wzgledu na specyficzny
charakter i odmienna tres¢ rozmaitych praw majgtkowych, ale réwniez z uwagi
na odmienno$¢ sytuacji faktycznych lub prawnych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK 20/03, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 82).

Sad pytajacy przedstawil ponadto wzorzec kontroli z art. 64 ust. 3
Konstytucji, stanowiacy, ze ,,[w]tasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uznano, ze zawarta w powotanym
przepisie Konstytucji przestanka koniecznosci nienaruszania istoty prawa
wlasnosci nie dotyczy innych praw majatkowych, ktérych ograniczenia powinny
miesci¢ sie w ogdlnej formule art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 85). Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, iz w pytaniu
prawnym nie s3 kwestionowane regulacje ograniczajgce prawo wiasnosci
nieruchomosci, w szczegoélnosci podstawowe (skoro mowa o istocie tego prawa)
uprawnienia skladajgce sie na jego tresé¢, takie jak mozliwo$é korzystania,
pobierania pozytkdéw, bezposredniego lub posredniego eksploatowania czy
rozporzgdzania. Przedmiotem  konstytucyjnych zastrzezen Sadu jest
ograniczenie, czy — Scislej] — wylaczenie w pewnych sytuacjach mozliwosci
zadania odszkodowania za szkody towieckie, spowodowane przez dziki, tosie,
jelenie, daniele i sarny w uprawach i plodach rolnych. To ,prawo do
odszkodowania”, a nie wlasno$¢ oraz zakres i S$rodki jej ochrony, jest

przedmiotem konstytucyjnych watpliwosci Sadu pytajgcego.
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W wyroku z dnia 3 lipca 2013 r., w sprawie o sygn. akt P 49/11, Trybunal
Konstytucyjny, odnoszgc sie do podobnego zagadnienia, stwierdzil: ,Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w kontekscie sprawy ewentualnego naruszenia tego prawa
(prawa wiasnosci — przyp. wih.) nalezy upatrywaé w zakazach wynikajacych
z prawa ochrony przyrody odnoszacych si¢ do braku mozliwosci podejmowania
dziatan majacych zapobiegaé szkodom w posiadanym mieniu wynikajacych
z zachowan chronionego gatunku. Tymczasem w pytaniu prawnym nie sg
kwestionowane takie regulacje, lecz brak mozliwosci Zzadania od Skarbu
Panstwa odszkodowania. W tej sytuacji nalezy uznal, Ze zarzuty majgce
uzasadniaé naruszenie prawa wiasnosci nalezy rozpatrywaé w kontekscie
chronionych rowniez przez przywolany wzorzec kontroli innych praw
majatkowych. Dopuszczalno$é takiego orzekania wynika z tego, ze choé
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz nie istnieje "konstytucyjne prawo do
odszkodowania” (...) to jednak prawo do odszkodowania, jako prawo
majatkowe, podlega konstytucyjnej ochronie, a jego ograniczenia nie mogg
zamyka¢ drogi sagdowej ani prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnej ochrony
praw majgtkowych” (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 73). Z kolei w postanowieniu
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ts 89/14, Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt, ze przedmiotem ochrony gwarantowanej przez art. 64 Konstytucji
jest wlasnos¢ 1 inne prawa majagtkowe 1 ze pojec tych nie nalezy utozsamiaé

(OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 74).

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez wyrazne podkreslenie przez Sad
pytajacy, ze oceny zaskarzonego unormowania dokonat ,,pod katem réwnej dla
wszystkich ochrony prawa do odszkodowania i mozliwosci jego ograniczenia na
zasadach opisanych w art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji”, czy wreszcie i te
okoliczno$¢, ze art. 48 pr. tow. stanowi o wytgczeniu prawa do odszkodowania
posiadaczom (a nie wiascicielom) uszkodzonych upraw lub plodow rolnych,

zarzuty Sadu nalezy rozpatrywaé w kontek$cie rowniez chronionych, lecz przez
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przywotany wzorzec kontroli z art. 64 ust. 2 Konstytucji, innych praw
majgtkowych. W takiej za$ sytuacji wzorzec kontroli z art. 64 ust. 3 Konstytucji
uznaé nalezy za nieadekwatny w odniesieniu do kwestionowanych regulacji art.

48 pkt 2 14 pr. tow.

Przechodzac do oceny Kkonstytucyjnosci zaskarzonych unormowan,
nalezy, w pierwszej kolejnosci — 1 w odniesieniu do przepisu art. 48 pkt 2 pr.
tow. — wskazaé, ze przewidziane w nim uchylenie obowigzku zaptaty
odszkodowania powigzane jest z jednym z zachowan poszkodowanego o
charakterze zapobiegawczym. Zapobiezenie szkodzie w uprawach 1 plodach
polega w tym przypadku na jak najszybszym sprzgcie (zebraniu) okreslonego
gatunku rodliny itym samym uniemozliwieniu zwierzynie spozywania czy
tratowania tej rodliny. Poszkodowany, nie dokonujac takiego sprzetu, zwigksza
tym samym ryzyko powstania szkody w uprawach 1 ptodach rolnych. Uchylenie
obowigzku odszkodowania jest zatem w istocie konsekwencja zachowania
poszkodowanego itym samym zalezy od jego postawy. Termin na dokonanie
sprzetu upraw lub plodéw ustawodawca okreslit na 14 dni od zakonczeniu
zbioru okre$lonego dla danego regionu w uchwale sejmiku wojewddztwa,
zaktadajac, Ze jest on wystarczajacy, aby dokonal sprzgtu upraw i plodéw
rolnych. Termin ten nie jest uzalezniony ani od wielkoSci areatu, z ktdrego
sprzet ma by¢ dokonany, ani tez od mozliwos$ci technicznych posiadacza upraw
i plodéw czy jakichkolwiek innych okoliczno$ci. Ma charakter bezwzgledny —
nie moze by¢ wydluzany ani tez rozpoczgcie jego biegu nie moze byé

indywidualnie negocjowane.

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze podstawg do podjecia uchwaty przez
sejmik wojewddztwa jest jedynie art. 48 pkt 2 pr. fow. (vide — Bartosz Rakoczy,
Odpowiedzialnos¢ za szkody towieckie, LEX nr 292931/2016). Innymi stowy,
ustalany przez sejmik wojewodztwa termin zakonczenia okresu zbioru dane;

rosliny ma znaczenie jedynie z punktu widzenia ewentualnego wytaczenia
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odpowiedzialnosci z tytutu szkod towieckich. Z tego wzgledu trudno przeceni
znaczenie uchwatly sejmiku wojewddztwa w tym przedmiocie, skoro odgrywa
ona tak wazng role w ksztaltowaniu stosunkéw cywilnoprawnych — jest
istotnym, konstytutywnym elementem, kreujacym sytuacj¢ prawna posiadaczy
upraw i ptodéow rolnych oraz dzierzawcow i zarzadcow obwoddéw towieckich.
Okoliczno$¢ te silnie akcentowano w orzecznictwie sadowoadministracyjnym.
W wyroku z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt IT OSK 2537/11 (LEX nr 1113784),
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze skoro posiadaczom uszkodzonych
upraw lub ptodéw rolnych przystuguje od dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
lowieckiego odszkodowanie, jezeli dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin wdanym regionie,
okre$lonego przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly, to warunkiem
dochodzenia odszkodowania na tej podstawie prawnej jest uprzednie ustalenie
przez sejmik terminu zbioru danego gatunku ro$liny. Wymaga tego pewno$é
obrotu prawnego. Z kolei w wyrokach: z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt II
SA/Rz 757/10 (LEX nr 754680), oraz z dnia 7 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II
SA/Rz 491/11 (LEX nr 988163), Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie wyrazit poglad, ze sejmik wojewddztwa jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowigzany do okreslenia dnia zakonczenia zbiorow gatunkdw roslin. Jak
podkresla si¢ w doktrynie, uchwata powinna by¢ podjeta w odpowiednim czasie,
tak by — nie zaskakujac posiadaczy upraw i ptoddéw rolnych — umozliwi¢ im
stosowne zachowanie, polegajace na dokonaniu sprzgtu w terminie 14-
dniowym. Co wigcej, nie podejmujac uchwaty, sejmik moze narazi¢ si¢ na
odpowiedzialno$¢ za zaniechanie legislacyjne ze strony dzierzawcéw
i zarzadcdw obwoddéw towieckich oraz Skarbu Panstwa. Z drugiej za$ strony,
brak takiej uchwaty wywota ten skutek, ze bieg 14-dniowego terminu sie nie
rozpocznie (vide — Bartosz Rakoczy, ibidem). Na marginesie wskazaé w tym
miejscu mozna, ze w okolicznos$ciach sprawy, na tle ktérej wywiedziono pytanie

prawne, brak byto uchwaty sejmiku wojewddztwa, okreslajacej termin sprzetu
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, wobec czego  pozwany (koto towieckie) w swym stanowisku
procesowym siegnal po uchwate w tym przedmiocie, lecz podjeta przez sejmik
,wojewodztwa sgsiedzkiego”, co — w swietle przytoczonych pogladéw doktryny
i orzecznictwa sadowoadministracyjnego — nie wydaje si¢ dopuszczalnym

zabiegiem interpretacyjnym.

W pytaniu prawnym Sad, przedstawiajac krytyke przyjetego w art. 48 pkt
2 pr. low. rozwigzania, zaakcentowal przede wszystkim bezwzgledny,
niedopuszczajacy zadnego wyjatku, charakter okreslonego w nim terminu.
W sprawie rozpoznawanej przez Sad mialo bowiem miejsce opdznienie
w sprzecie upraw i ptodéw rolnych, lecz byto ono niewielkie, dotyczyto tylko
czesci upraw 1 plondéw i zostalo — wedtlug twierdzen strony powodowej —
spowodowane przez warunki atmosferyczne, a zatem przez czynnik niezalezny
od poszkodowanego. Wskazane okolicznosci, ktére — zasadniczo — mozna
ocenia¢ w kontekscie ewentualnego zawinienia poszkodowanego (por. art. 362
k.c. dotyczacy tzw. miarkowania), pozostaja jednak — na tle art. 48 pkt 2 pr. fow.
— bez znaczenia, gdyz ocene zachowania poszkodowanego — jako obiektywnie
niewlasciwego - przesgdzono w samej ustawie. Opis zachowania
poszkodowanego, wylaczajacego obowigzek zaplaty odszkodowania, ma wiec
charakter normatywny, totez badanie, czy zachowanie poszkodowanego mialo
charakter zawiniony, a w konsekwencji ewentualna gradacja stopnia
przyczynienia si¢ poszkodowanego, sa zbedne. Poza wzgledami jurydycznymi,
wynikajacymi z przyjetej przez ustawodawce konstrukeji odpowiedzialnosci za
szkody towieckie w uprawach i ptodach rolnych, istniejg jednak réwniez inne
racje, ktore przemawiaja za bezwzglednym charakterem przestanki wytaczajacej
odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie, wskazane] w art. 48 pkt 2 pr. tow.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢ bowiem réwniez wychowawczy wymiar
art. 48 pkt2 pr. tow. Przepis ten ma przeciez mobilizowa¢ do zachowan

prewencyjnych, polegajgcych na sprzecie upraw i ptodéw rolnych w rozsadnym
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czasie. Przedluzenie za$ tego terminu, np. przez zmiane okresu zakonczenia
zbiordw, moze wplywac na posiadacza demobilizujaco i promowaé zachowania
opieszate. Jezeli zatem — jak przekonuje B. Rakoczy — posiadacz upraw
i ptodow rolnych nie dokonat sprzgtu wterminie 14-dniowym od pierwotnie
okreslonego okresu zakonczenia zbioru, a nastepnie przez jego przedtuzenie
uzyskat mozliwos¢ dochodzenia roszczenia pienieznego, to z catg pewnoscia nie
bedzie si¢ czul w przysztosci zobowigzany do podejmowania dziatan
prewencyjnych, polegajacych na dokonaniu sprzetu w 14-dniowym terminie

(vide — Bartosz Rakoczy, ibidem).

Trzeba takze podkresli¢, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazono stanowisko, ze — w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrona gatunkowa na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz.
2134 ze zm.; dalej: u.0.p.) — dziatania odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny
byé powigzane z oceng dziatan prewencyjnych podejmowanych przez
wiascicieli i posiadaczy gospodarstw (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 75). Co
wiecej, Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku zawart stanowczy
poglad, ze , konieczne jest stworzenie ustawowego mechanizmu, dzieki ktoremu
w sposdb systemowy mozna byloby zapobiegaé wyrzadzaniu szkdd przez dzikie
zwierzeta poddane specjalnej ochronie gatunkowej. Konieczny jest system
prewencyjnego  wspotdzialania  wilascicieli  zagrozonej  nieruchomosci
z wtadciwymi organami wtadzy publicznej” (ibidem). Jakkolwiek wypowiedzi te
bezposrednio dotycza szkdéd wyrzadzanych przez zwierzeta objete ochrong
gatunkowa, to nie ma — jak sie wydaje — racjonalnych powodéw, by nie odnie$é
ich do problematyki szkod towieckich. Uzasadnione jest tez traktowanie
obowiazku terminowego” sprzetu upraw lub plodéow rolnych przez ich

posiadaczy jako przejawu ich prewencyjnego wspoéldziatania z wiladzami
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publicznymi w celu zapobiezenia wystgpieniu szkdd towieckich. Ten rodzaj
wspotdziatania ma zreszta, co wymaga rowniez podkredlenia, szczegodlny
charakter, gdyz — z perspektywy wiasciciela lub posiadacza upraw czy ptodow
rolnych — nie polega na podejmowaniu dziatan bezposrednio nakierowanych na
zapobieganie szkodom towieckim czy tez na znoszeniu takich dziatan,
podejmowanych przez inne podmioty (por. art. 48 pkt 3 pr. tow.), lecz jest
w istocie staranng realizacja wtasnego interesu ekonomicznego, ,,przy okazji”
minimalizujaca ryzyko szkdd lowieckich, a w razie ich wystgpienia —
gwarantujgcg mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania. Jest wykonywaniem
uprawnien wiasciciela czy posiadacza gruntéw rolnych — ich zgodng ze

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem eksploatacja.

W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 20/14,
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze podlegajgce konstytucyjnej ochronie
prawo wilasnosci wigze si¢ rowniez z okreslonymi obowigzkami, a whasciciel
powinien w nalezyty sposob dbaé o swoje prawa i realizowaé okreslone
obowigzki, w szczegdlnosci wynikajace z nakazow interesu publicznoprawnego.
Obowigzkiem wiasciciela jest zatem dbatos¢ o swoj majatek i podejmowanie
staran w celu jego ochrony. Dlatego jedna z przestanek, wytaczajacych
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzgta objete
ochrona gatunkowsg, jest brak zgody poszkodowanego na zrealizowanie dziatan
zapobiegawczych na jego terenie. Wtasciciel lub uzytkownik mienia,
przewidujac mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przez zwierzeta objete ochrong
gatunkowa, w pierwszej kolejnosci powinien bowiem sam podjac stosowne
czynno$ci, zmierzajace do uniknigcia szkody lub zminimalizowania jej
rozmiarow (vide — OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 123). Podejmowanie dziatan
zapobiegawczych przez wtascicieli lub posiadaczy nieruchomosci pozwala,
z jednej strony, na ochrone zwierzgt podlegajacych ochronie gatunkowe;j,

z drugiej zas — zapobiega powstawaniu szkéd w gospodarce cztowieka lub je
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minimalizuje. To rozwigzanie, w polaczeniu z istniejgcymi zasadami
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez okreslone
gatunki zwierzat chronionych, jest — jak stwierdzit Trybunatl Konstytucyjny —

rozwiazaniem realizujgcym standardy konstytucyjne (vide — ibidem).

Nalezy pamigtaé, ze odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie wigze sie
Scisle z szeroko rozumiang ochrong $rodowiska. Nie jest to wprawdzie zwigzek
tak scisty, jak w przypadku odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa na podstawie przepiséw u.o.p., ale
wyraznie dostrzegalny. Ma on konkretny wymiar normatywny. Przepis art. 1 pr.
low. stanowi bowiem, ze towiectwo, jako element ochrony srodowiska
przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza ochron¢ zwierzat townych
(zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Wedle za$ art. 3 pr.
tow., celem towiectwa jest m.in. ochrona zwierzat townych oraz ochrona
i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkow
bytowania zwierzyny. Art. 4 wust. 1 pr. low. stanowi natomiast,
ze gospodarka towiecka jest dziatalnoscig nie tylko w zakresie pozyskiwania
zwierzyny, ale takze jej ochrony i hodowli. Nie bez znaczenia jest wreszcie tres¢
art. 2 pr. fow., wyrazajacego zasade, iz zwierzeta towne w stanie wolnym sg

dobrem ogdlnonarodowym.

Ochrona $rodowiska jest wartoscig konstytucyjng. W art. 5 Konstytucji,
okreslajacym zasadnicze kierunki i cele dziatan panstwa i deklarujacym zasade
zrdwnowazonego rozwoju, wymienia sie¢ wéréd nich takze zapewnienie ochrony
srodowiska, przy czym art. 74 ustawy zasadniczej okresla to jako obowigzek
witadz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej, dbato$¢ o stan
srodowiska jest obowigzkiem kazdego, nie tylko wladz publicznych (art. 86
Konstytucji). Ochrona $rodowiska jest takze przestanka uzasadniajacy

ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci,
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o ile oczywiscie ograniczenia takie spetniajg ogdlny warunek proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Mozna zatem przyjac, ze prawodawca dazy do
zapewnienia ochrony zwierzat, w kontekscie szerszej podstawy aksjologicznej,
jaka jest ochrona $rodowiska, godzac si¢ przy tym — zapewniajac im takg
ochrong — na wyrzadzanie przez nie szkody. Rodzi to jednak sytuacje¢ konfliktu
pomiedzy tymi warto$ciami a interesami podmiotéw prowadzacych uprawy
rolne lub uprawnionych do pozyskiwania ptodéw rolnych, ktore przeciez
réwniez podlegaja konstytucyjnej ochronie. Jednak — jak zauwazyl Trybunat
Konstytucyjny — ten ,,[n]aturalny konflikt miedzy ochrong gatunkowa zwierzat
dzikich a interesem gospodarczym cztowieka wymaga racjonalnych rozwiazan
prawnych 1 racjonalnej polityki wlasciwych organow panstwowych. Jedynym
«s$rodkiem ochrony» nie moze by¢é wyptata odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez gatunki chronione” (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13, op.cit.).

Ocena konstytucyjnosci ograniczenia mozliwosci zadania odszkodowania
za szkody towieckie wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki,
tosie, jelenie, daniele i sarny powinna uwzgledniac fakt, iz ,,nie istnieje ogdlne
i abstrakcyjne prawo do odszkodowania od Skarbu Panstwa, rozumiane jako
jedno z praw majatkowych podlegajacych rdwnej ochronie na podstawie art. 64
ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, prawo do
odszkodowania obejmuje tylko szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dzialania  organéow  witadzy  publicznej.  Orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje jednak, ze nie ma podstaw, by z art. 77 ust. 1
Konstytucji wyprowadzal bezwzgledng zasade naprawienia, w kazdym
wypadku, wszystkich elementéw szkody polegajacej na uszczupleniu praw
majatkowych. Podstawy odpowiedzialno$ci wynikaja z zasady legalizmu,
okreslonej w art. 7 Konstytucji, a wiec jej Zrodtem jest naruszenie przez organ

granic dzialania wyznaczonych mu przez prawo” (vide — wyrok z dnia 24
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kwietnia 2014 r. o sygn. akt SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42 i z dnia 28
wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 20/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 123).
W  konsekwencji, nie istnieje rowniez konstytucyjna  podstawa
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za kazda szkode wyrzadzona przez
zwierzeta objete ochrong gatunkows (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 75).
Poglad ten winien znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
i sarny. Wniosku tego nie zmienia przy tym fakt, iz w przypadku szkéd,
o ktéorych mowa w art. 46 ust. 1 pr. tow., wyrzadzonych na obszarach
wchodzacych w  sktad obwodéw towieckich, odpowiedzialno§é ponosi
dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego, a nie Skarb Panstwa. Ratio
nalozenia tego obowigzku na dzierzawcow lub zarzadcéw obwodéw towieckich
nie wynika bowiem z odmiennej natury i charakteru prawnego szkod towieckich
wyrzadzonych na obszarach wchodzacych w sktad obwoddéw towieckich od
tych, ktoére wyrzadzono na obszarach niewchodzacych w skitad takich obwoddow.
Nie wynika réwniez z odmiennego statusu prawnorzeczowego zwierzyny
townej, gdyz — jak stanowi art. 2 pr. low. — zwierzeta towne w stanie wolnym
stanowig zawsze wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Mozna, jak sie wydaje, uznad,
ze natozenie na dzierzawcow 1 zarzadcdw obwodow towieckich obowigzku
naprawienia szkod wyrzadzonych przez zwierzyne towna w uprawach 1 ptodach
rolnych jest zwigzane z przyznanym przez panstwo tym podmiotom wytacznym
prawem do pozyskiwania zwierzyny. Odpowiedzialno$¢ dzierzawcow
i zarzagdcow obwodow towieckich za szkody wyrzadzone przez dziki, losie,
jelenie, daniele i sarny w uprawach 1 plodach rolnych na obszarach
wchodzacych w sktad obwodéw towieckich jest swego rodzaju korelatem
przyznanych przez panstwo tym podmiotom szczegélnych uprawnien na tych

obszarach — przede wszystkim wytgcznosci w pozyskiwaniu zwierzyny.
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Nalezy podkreslié, ze - zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — nawet w sytuacji, gdy Konstytucja nie gwarantuje
okreslonego prawa majatkowego, to ustawodawca, decydujac sie przyznaé takie
prawo okreslonym podmiotom, winien respektowaé zasady konstytucyjne —
przede wszystkim zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasade rdwnej ochrony prawnej wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji), a takze proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnos$ci. Dotyczy to rowniez odszkodowania za szkody wyrzadzone przez

dziki, tosie, jelenie, daniele lub sarny w uprawach i ptodach rolnych

Ograniczenia prawa witasnosci oraz innych praw majatkowych, jakie
wynikajg z prowadzenia gospodarki towieckiej, mieszcza si¢ w konstytucyjnej
przestance ochrony srodowiska, ktorej przestrzeganie jest obowiazkiem nie
tylko witadz publicznych, ale réwniez wszystkich obywateli. Co istotne,
podlegajace ochronie konstytucyjnej prawa majgtkowe moga by¢ ograniczane,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci, m.in. z uwagi na koniecznos¢ ochrony
srodowiska. Rozwigzanie przyjete w zaskarzonym przepisie art. 48 pkt 2 pr.
tow. jest przydatne dla realizacji celu ustawodawcy, jakim jest uksztattowanie
towiectwa jako elementu ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz ochrona
zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z
zasadami ekologii, a takze zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i
rybackiej. Unormowanie to spelnia réwniez przestanke niezbednosci w panstwie
demokratycznym, bowiem, przez nalozenie na witascicieli oraz posiadaczy
upraw i ptodéw rolnych obowigzku ich terminowego zbioru, minimalizuje
mozliwo$¢ wystapienia szkdd towieckich. Uzaleznienie mozliwos$ci uzyskania
odszkodowania za wyrzadzone przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny szkody
w uprawach 1 plodach rolnych od koniecznosci przedsiewziecia przez
wlascicieli lub posiadaczy tych upraw lub ptodéw rolnych okreslonych dziatan

zapobiegawczych, ktore w przypadku art. 48 pkt 2 pr. tow. oznaczajg de facto
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zachowanie odpowiedniej staranno$ci i dbatosci o wlasne mienie, nie narusza
tez zasady proporcjonalnosci sensu stricto. Nalezy przy tym zwrdci¢ roéwniez
uwage, ze dzierzawcy lub zarzadcy obwodow towieckich, ktdrzy wyposazeni
zostali w prawo pozyskiwania zwierzyny, s3 jednocze$nie zobowigzani
podejmowad dziatania zmierzajace do zapobiegania szkodom towieckim
w uprawach i ptodach rolnych. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 pkt 2 pr. tow.,
gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga w szczegolnos$ci wzbogacania
bazy zerowej dla zwierzyny w lasach, za$ — jak stanowi art. 13 pr. tow. —
dzierzawcy 1 zarzgdcy obwodéw towieckich obowigzani sg dokarmiad
zwierzyne, zwlaszcza w okresach wystepowania niedostatku zeru naturalnego
oraz wowczas, gdy w sposob istotny moze to wptynaé na zmniejszenie szkdd
wyrzadzanych przez zwierzyne w uprawach 1 plodach rolnych oraz
w gospodarce lesnej. Z tych wzgleddéw powazne watpliwosci budzié¢ musi
przedstawiona przez Sad pytajacy teza o nierdwnosSci relacji pomiedzy
wlascicielami i1 posiadaczami upraw i ptodow rolnych a dzierzawcami lub
zarzgdcami obwodow lowieckich, ktéra — zdaniem Sadu — polega na
ograniczeniu mozliwosci uzyskania odszkodowania badZz zredukowaniu jej
wysokosci wobec pierwszej grupy podmiotéw, za§ wobec drugiej — na
przyznaniu wylgcznego prawa eksploatacji ekonomicznej obwoddw towieckich.
Niezaleznie od tego watpliwosci budzi réwniez poprawnos¢ uznania obu
wskazanych grup podmiotéw za podobne w rozumieniu art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji, skoro prawem majgtkowym, ktérego rdwna ochrona podlega
gwarancjom przewidzianym w art. 64 ust. 2 Konstytucji, jest prawo do
odszkodowania za szkody towieckie, ktére przystuguje wilascicielom lub
posiadaczom upraw i ptodéw rolnych.

Kwestia ewentualnego naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa,
jednak w obrebie kategorii podmiotéw podobnych — wiascicieli 1 posiadaczy
upraw 1 ptodéw rolnych, jest przedmiotem wyrazanych w doktrynie watpliwosci

w zakresie przepisu art. 48 pkt 4 pr. fow.
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W odniesieniu do tego unormowania wskazano, ze prawodawca —
w pewnych sytuacjach — przerzuca ryzyko ekonomiczne szkdd towieckich na
poszkodowanego. Grupa wtascicieli dotknieta — zdaniem ustawodawcy —
mniejszymi stratami ponosi bowiem koszty strat wyrzadzonych przez zwierzeta,
nad ktorymi dbato$¢ obcigza kota towieckie. Tym samym zobowigzana jest do
partycypowania w kosztach obcigzajacych Skarb Panstwa oraz pozbawiona jest
ochrony prawnej; nie tylko prawa do uzyskania pelnego odszkodowania, ale
takze mozliwoéci domagania si¢ przywrdcenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego (roszczenie restytucyjne w przypadku szkéd towieckich jest
niedopuszczalne). Ustawodawca — jak twierdzi B. Rakoczy — narusza zatem
konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa, dokonujgc nieuprawnionego
podzialu poszkodowanych wedlug kryterium wysokosci szkody, przyjmujac,
ze naprawia si¢ jedynie szkody przekraczajace wartos¢ 100 kg zyta w
przeliczeniu na 1 hektar uprawy, wykluczajac zarazem prawo do naprawienia
szkody mniejszej. Przepis art. 48 pkt 4 pr. tow. wprowadza wi¢c podziat na tych
poszkodowanych, ktérzy mogg zada¢ naprawienia szkody przez zaptate
odszkodowania, ina tych, w stosunku do ktérych uchylono obowigzek zaptaty
odszkodowania przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu towieckiego (vide —
Bartosz Rakoczy, Odpowiedzialnosé..., op. cit.; podobnie Krystyna Milart-
Szostak, Dotychczasowe doswiadczenia w obronie praw obywatelskich w
kontekscie ochrony Srodowiska, Prawo i Srodowisko nr 1/2002, s. 33). Zdaniem
B. Rakoczego, przepisowi art. 48 pkt 2 pr. tow. mozna rowniez postawi¢ zarzut
naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, gdyz znikoma wysoko$¢ szkody niweluje
prawo do odszkodowania. Przepis art. 48 pkt 4 pr. tow. budzi réwniez jego
watpliwosci co do motywacji prawodawcy, u podstaw ktorej leglo — jak
przekonuje — zatozenie ochrony interesu dzierzawcow izarzadcow obwodoéw
towieckich, chronionego wtasnie przez wylaczenie obowigzku zaptaty za

znikomag  szkode, =z pominigciem  koniecznos$ci  ochrony interesu
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poszkodowanego, dla ktérego réwnowartos¢ 100 kg zyta wcale nie musi by¢

takze szkoda znikoma.

Na tle przedstawionej, negatywnej — w aspekcie konstytucyjnym — oceny
rozwigzania zawartego w art. 48 pkt 4 pr. tow. zaproponowano taka jego
wyktadnie, ktéra w znacznym stopniu eliminuje wskazane ,mankamenty”.
Zdaniem T. Miillera i Z. Zwolaka, nalezy zatem ,,zsumowaé wszystkie, nawet
drobne szkody w (...) uprawach lub plonach i jezeli ich lgczna wartosc
przekroczy réwnowarto$¢ 100 kg zyta wyptaci¢ odszkodowanie. W przypadku,
gdyby tgczna wartos¢ szkdd byta mniejsza, oznacza to, ze pojedyncze «ogniskay
zniszczen sg bardzo male” (vide — Tadeusz Miiller, Zygmunt Zwolak, Prawo
towieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi,
Warszawa 1998, s. 157). Dla potrzeb wykluczenia zastosowania art. 48 pkt 4 pr.
tow. nalezaloby zatem bra¢ pod uwage wszystkie uszczerbki i dopiero sume
tych uszczerbkoéw odnosi¢ do wartosci 100 kg zyta (vide — Bartosz Rakoczy,
Odpowiedzialnosc..., op. cit.). Poglad ten nalezy uzna¢ jednak za odosobniony
i nieznajdujacy oparcia w literalnym brzmieniu art. 48 pkt 4 pr. tow., chod
w pewnym okresie znajdowat — jak sie wydaje — akceptacje ministra
srodowiska (vide — odpowiedzi Ministra Srodowiska na interpelacje nr 4345
w sprawie szkod wyrzadzonych przez zwierzyne towna w gminie Glogéw
Matopolski z dnia 27 wrzesnia 2006 r. oraz na interpelacje nr 5344 w sprawie
szkod wyrzadzonych przez zwierzyne towng w gminach Ranizéw i Ostrow
w woj. Podkarpackim, w ktérych stwierdzono, ze ,|w] kwestii art. 48 pkt 4
ustawy uwazam, ze zapis ten nalezy interpretowaé w sposéb korzystny dla
poszkodowanego, przez sumowanie wszystkich szkdéd w jego uprawach i jezeli
ich taczna warto$¢ przekroczy rownowartos¢ 100 kg zyta — wyplacic
odszkodowanie. Ustawodawca wyszedl tu zapewne ze stusznego zalozenia,

ze w wypadku tak nieznacznych szkéd koszty zwigzane z ich szacowaniem
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bylyby niewspoétmiernie wysokie, wielokrotnie przekraczajace wartos¢ samej

szkody”).

Przyjecie proponowanej regulacji skutkowatoby jednak nieréwnym
traktowaniem wtascicieli 1 posiadaczy upraw i ptodéw rolnych, zdecydowanie
faworyzujacym tych sposrod nich, ktérzy dysponuja znacznym areatem.
W takiej bowiem sytuacji wysoko$¢ odszkodowania, w przypadku znacznej
wielkosci zniszczonych czy uszkodzonych upraw, bylaby w istocie jedynie
pomniejszona o kwote kilkudziesieciu ztotych (jak wskazuje B. Rakoczy,
urzedowo okreslonym parametrem jest srednia cena skupu zyta, ktorg okresla
Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w sprawie $redniej ceny
skupu zyta, jako podstawe do ustalenia podatku rolnego za rok podatkowy.
Srednia cena skupu Zyta za okres 11 kwartaléw poprzedzajacych kwartat
poprzedzajacy rok podatkowy 2016 wyniosta 53,75 zt za 100 kg — vide —
Bartosz Rakoczy, Odpowiedzialnosé...., op. cit.). Tymczasem koszt szacowania
szkod, przyjmowany powszechnie — jak byla o tym juz mowa — jako ratio
wylgczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody znikome, jest
odpowiednio wiekszy w przypadku znacznego obszaru uszkodzonych lub

zniszczonych upraw.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie art. 48 pkt 4 pr. tow. nie
wykracza jednak poza przyznang ustawodawcy swobode regulacyjng w zakresie
sposobu  uksztaltowania prawa majatkowego W postacie roszczenia
o odszkodowania za szkode towieckg. Respektuje ono rowniez zasady wyrazone
w art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zastosowane przez ustawodawce
kryterium, za pomoca ktérego zréznicowano prawo do otrzymania
odszkodowania za szkody towieckie, jest obiektywne i nie prowadzi do
zrdéznicowania podmiotéw podobnych. Wykluczenie mozliwosci otrzymania

odszkodowania za szkode towiecka dotyczy bowiem wszystkich wtascicieli
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i posiadaczy upraw i ptodéow rolnych w odpowiedniej proporcji do arealu

zniszczonych lub uszkodzonych upraw czy ptodow rolnych.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, iz bledne jest twierdzenie Sadu
pytajacego, ze reguly odpowiedzialnosci zarzadcoéw i dzierzawcow obwodow
towieckich prowadzg — w kontekscie przede wszystkim art. 48 pkt 4 pr. tow. —
do jej ograniczenia wzgledem zasad okre$lonych w art. 361 § 2 k..
Whbrew twierdzeniom Sadu, sytuacji, o ktérej mowa w art. 48 pkt 4 pr. fow., ,,nie
mozna utozsamiac z ograniczonym zakresem odpowiedzialnosci i obowigzkiem
naprawienia szkody w niepetnym zakresie. Wysokos$¢ szkody do wartosci 100
kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy w ogole uchyla obowigzek zaptaty
odszkodowania, a nie jedynie go pomniejsza. Szkoda do takiej wartosci w ogole
zatem nie jest naprawiana. Natomiast jesli wysoko$¢ szkody przekracza wartosé
100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy, to dzierzawca lub zarzgdca obwodu
towieckiego jest zobowigzany naprawi¢ ja w pelnej wysokosci. Nie ma tu zatem
ograniczenia zakresu obowiazku zaptaty odszkodowania, a prawodawca
przewidzial jedynie uchylenie tego obowigzku (vide — Bartosz Rakoczy,
Odpowiedzialnosé..., op. cit.). Regulacji zawarte] w art. 48 pkt 4 pr. low. nie
mozna w szczegoOlnosci pordéwnaé do przepisu art. 126 ust. 2 v.o.p., ktory
stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete
ochrong gatunkowa nie obejmuje utraconych korzysci. W tym przypadku mozna
rzeczywiScie moéwi¢ o modyfikacji zasady pelnego odszkodowania,
o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c. Gdy za$ idzie o odpowiedzialno$¢ za szkody
towieckie, brak jest zastrzezenia, ze przystuguje ono tylko za szkode
rzeczywista (damnum emergens) z wylaczeniem utraconych korzysci (lucrum

cessans).

Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, ze art. 48 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 13
pazdziemnika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.)

w zakresie szkdd wyrzadzonych na obszarach wchodzacych w sktad obwodow
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towieckich w uprawach 1 ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
i sarny jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2

Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.

z upowaérgifapia
Prokuratora (?snggainego

-

Robert Hernand
Zastepda Prokuratora Generalnego
§
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