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TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng K. R.iD R. wnoszacych

o stwierdzenie, ze art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3 i art. 112 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze
zm.) — w zakresie, w jakim uniemozliwiaja dochodzenie odszkodowania za
nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 1. Nr 3, poz. 13 ze zm.) — sg
niezgodne z: po pierwsze — art. 64 w zwigzku z Preambuta, art. 2, art. 21, art. 31
ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; po drugie — art. 21 ust. 2
w zwigzku z Preambula, art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) — ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

K. R.iD R. (dalej: Skarzacy), wskazujac szereg wzorcow
kontroli, zakwestionowali zgodno$¢ z nimi art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3
iart. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce
nieruchomosciami) w zakresie, w jakim uniemozliwiaja dochodzenie
odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz.
13 ze zm.; dalej: dekret z 6 wrzesnia 1944 1.).

Analiza skargi i prezentowane oceny beda odnosi¢ sie do zakresu, w jakim
skardze nadano bieg postanowieniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 grudnia 2017 r., sygn. Ts 247/16, o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego
stanowiska.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzacy sg nastepcami prawnymi wiascicieli dawnego majatku K ,
ktéry zostal przejety na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. | lit. e
dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. Skarzacy, na podstawie art. 128 ust. l u.g.n. i art. 129
ust. 5 pkt 3 u.g.n., ztozyli do Starosty Powiatowego w G wniosek
o ustalenie i wyptate odszkodowania za przejecie tej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa. Wniosek zostat oddalony, a decyzje odmowng utrzymat w mocy
Wojewoda

Rozpoznajacy skarge Wojewodzki Sad Administracyjny w P ,
wyrokiem z dnia  sierpnia 2014 r., sygn. ,» uchylit zaskarzong
decyzje¢ i skierowat sprawe do ponownego rozpoznania.

Od tego rozstrzygniecia skarge kasacyjna zlozyt Wojewoda
Po jej rozpoznaniu, Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem



zdnia sierpnia 2016r., sygn. , uchylit zaskarzony wyrok i oddalit
skarge.

NSA przyjat, ze przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. moze mieé zastosowanie
do przypadkéw pozbawienia praw do nieruchomosci, ktore miaty miejsce przed
wejsciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Pozbawienie prawa
do nieruchomosci bez odszkodowania to jednak tylko jedna z przestanek
okreslonych we wskazanym przepisie. Dla zastosowania instytucji przewidziane;
w tym uregulowaniu konieczne jest, aby obowigzujace przepisy przewidywaty
ustalenie odszkodowania. Dekret z 6 wrzesnia 1944 r. nie utracit mocy
obowigzujgcej. Akt ten nie przewidywal ustalenia odszkodowania za
nieruchomosci przejmowane na rzecz Skarbu Panstwa. Podstawy do wyptaty
odszkodowania za nieruchomosci przejmowane na podstawie dekretu z 6
wrzeénia 1944 r. nie moze stanowic art. 128 ust. 1 u.g.n. Przepis ten ma generalny
charakter i stanowi ogdlng zasade wywtaszczenia za odszkodowaniem. Nalezy go
jednak wyktadaé majac na wzgledzie legalng definicje wywlaszczenia zawartg
w art. 112 ust. 2 u.g.n. NSA stwierdzit, ze ,,[j]akkolwiek nacjonalizacja dokonana
w trybie dekretu rodzita skutek pozbawienia prawa i moze by¢é kwalifikowana
jako wywilaszczenie sensu largo, to nie moze by¢ uznana za wywlaszczenie
w rozumieniu art. 128 ust. 1 u.g.n., rodzace obowigzek odszkodowania, a to ze
wzgledu na definicje wywlaszczenia zawartg w art. 112 ust. 2 u.g.n., zgodnie
z ktorag wywlaszczenie ograniczone jest do odjecia prawa w trybie decyzyjnym,
zatem w drodze aktu indywidualnego. Przyjmujac definicje wywtaszczenia w art.
112 ust. 2 u.g.n. ustawodawca niewgtpliwie zdawal sobie sprawe z konsekwencji
dla zakresu stosowania art. 128 ust. 1 oraz art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. (...) ten
ostatni przepis uzaleznia ustalenie odszkodowania od istnienia w obowigzujgcych
przepisach regulacji przewidujgcej odszkodowanie za konkretny przypadek
pozbawienia prawa do nieruchomosci. W przypadku pozbawienia w innym trybie
niz wywlaszczenie aktem indywidualnym, art. 128 ust. 1 u.g.n. nie moze stanowic

zrédta obowigzku odszkodowawczego”.



Skarzacy stwierdzajg, ze odebranie nieruchomosci w ramach dekretu z 6
wrzesdnia 1944 r. stanowi wywlaszczenie wiascicieli nieruchomosei. ,,[N]a mocy
tego aktu prawnego zabrano im ich wtasno$¢ nie dajac zarazem nic im w zamian.
Ten akt prawny byt wytworem ustroju komunistycznego, lecz pomimo tego, iz
Polska od 25 lat jest Panistwem rzekomo demokratycznym nie potrafi uporaé sie
z roszczeniami bytych wiascicieli, ktérych w sposéb brutalny pozbawiono praw
do ich wilasno$ci. Zabrano ich cate majatki w tym rdwniez ruchomosci, nie dajac
im niczego w zamian, zadnej nawet skromnej rekompensaty, zadnego
odszkodowania” (skarga konstytucyjna, s. 8).

Zdaniem Skarzacych, ré6znicowanie dwdch podmiotéw, z ktorych jednemu
odebrano nieruchomos$ci w trybie aktu prawnego (np. dekretu z 6 wrzesnia
1944 1.), a drugiemu w drodze decyzji, naruszatoby niewatpliwie konstytucyjna
zasade réwnosci. Kazde bowiem odjecie wlasnosci czy tez nawet jej ograniczenie
zaréwno dzisiaj, jak i nawet w poprzednim ustroju jest klasyfikowane jako
wywlaszczenie.

Skarzacy w szerokim zakresie przedstawili orzecznictwo sgdéw
administracyjnych oraz Trybuna%u Konstytucyjnego dotyczgce mozliwosci
ubiegania sie o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci oraz rozumienia pojecia
,wywlaszczenie”. Prezentowane wyroki stanowig podstawe do twierdzenia
Skarzacych, iz nie mozna réznicowaé sytuacji oséb pozbawionych wtasnosci na
podstawie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. i 0sob, ktore wywlaszczono na podstawie
np. decyzji lub wyzbyly si¢ nieruchomosci w drodze umowy cywilnoprawnej albo
zostaly pozbawione wtasnosci z mocy prawa.

Skarzacy wskazuja, ze, zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji, wywtaszczenie
jest dopuszczalne jezeli powigzane jest ze stusznym odszkodowaniem.
Konkretyzacje tej normy zawarto w art. 128 ust. 1 u.g.n. i art. 129 ust. 5 pkt 3
u.gn. Tre$¢ tych przepisow jest jednoznaczna i nie nastrecza zadnych
watpliwosci. Jezeli kogo$ pozbawiono wiasnosci to nalezne jest mu

odszkodowanie.
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W ocenie Skarzacych, jezeli miato miejsce wywlaszczenie nieruchomosci
i dochodzi do wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania, to art. 128 ust. l u.g.n
iart. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji sg obecnie
»,Samodzielng ramowa podstawa do ustalenia odszkodowania w sytuacji przejecia
wlasnos$ci (...), za ktore to dziatania Panstwa nie ustalono dotychczas
odszkodowania. Bez znaczenia jest zarazem pierwotna ustawa i pierwotna
podstawa prawna, ktéra byla dawng podstawg prawng do ustalenia
odszkodowania” (skarga konstytucyjna, s. 24).

Skarzacy stwierdzaja, ze niczym nie rdzni si¢ sytuacja oséb pozbawionych
wlasno$ci na podstawie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. od sytuacji 0séb
wywlaszczonych na podstawie innych aktow prawnych. W jednym i drugim
przypadku doszlo do pozbawienia wilasnosci nieruchomosci. Jednak jedynie
podmioty objete przepisami dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. nie mogg dochodzi¢
odszkodowania. Tym niemniej, ,[s]koro ktos co§ zabral, to zasady
sprawiedliwosci spotecznej i dziejowej przemawiajg za tym, aby ten kto zabral
w koncu za ta rzecz zaplacit” (skarga konstytucyjna, s. 29).

Skarzacy podnosza, ze roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem
cywilnym, ktére realizowane jest na drodze postgpowania administracyjnego
i jako prawo majgtkowe winno podlegaé szczegdlnej ochronie konstytucyjnej
zmocy art. 21 i art. 64 ustawy zasadniczej. Kwestionuja przy tym poglad
wyrazony przez NSA w toku rozpatrywania Ich sprawy, iz wywlaszczenie
dokonane na podstawie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. nie generuje obowigzku
wyptaty odszkodowania z uwagi na tres¢ art. 112 ust. 2 u.g.n., ktory dotyczy
wywlaszczenia nieruchomosci w drodze decyzji. Zdaniem Skarzacych, art. 128
ust. 1 u.g.n. nie ogranicza mozliwosci wyptaty odszkodowania jedynie do tych
sytuacji, gdy wydano decyzje wywtaszczeniows.

Skarzacy stwierdzaja, ze odebranie wlasnosci niewatpliwie narusza tresc
art. 64 Konstytucji i zwigzane jest takze z ,pozostaltymi normami” ustawy

zasadniczej. Na uzasadnienie tej tezy przytaczaja poglady Trybunatu
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Konstytucyjnego i przedstawicieli doktryny dotyczace znaczenia Preambuly
Konstytucji oraz art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32 i art. 64 ustawy zasadniczej (skarga
konstytucyjna, s. 32 — 38). W ocenie Skarzacych, w kontekscie art. 21 ust. 2
Konstytucji i ochrony wiasnosci wynikajacej z art. 64 Konstytucji wywtaszczenie
zawsze wiaze sie z odszkodowaniem, a brak jego wyptaty osobom pozbawionym
wlasnosci w trybie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. narusza zasade réwnego
traktowania, okreslong w art. 32 ustawy zasadniczej, jak réwniez Preambute
Konstytucji i art 2 ustawy zasadniczej. ,,Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej,
konieczno$¢ naprawienia krzywd z poprzedniego ustroju przemawiaja za
konieczno$cia opowiedzenia sie za obowigzkiem Panstwa do wyplaty
odszkodowania podmiotom wywlaszczonym czyli takze podmiotom
wywlaszczonym w ramach reformy rolnej” (skarga konstytucyjna, s. 36).

W koncowej czesci skargi konstytucyjnej Skarzacy podnosza, ze
wspotczesny demokratyczny ustawodaweca ,,25 lat po odzyskaniu demokracji nie
potrafi upora¢ si¢ z reliktem Panstwa komunistycznego, nie rozwigzujac
problemu zado$¢uczynienia za grabiez majatku najwybitniejszych postaci Polski
przedwojennej. Posiadacze ziemscy sa jedyna grupg spoteczna, ktdéra za czasow
poprzedniego ustroju zostatla pozbawiona wlasnoSci a w obecne] dobie
ustrojowej, w dobie Panstwa rzekomo demokratycznego, nie majg praktycznie
zadnych realnych szans na dochodzenie swych praw. (...) polityczne zapewnienia
trwajace od 25 lat o np. ustawie reprywatyzacyjnej sg catkowicie gotostowne
ijesli nie zmieni si¢ orzecznictwo sadowe to nie ma co liczy¢ na takg ustawe”
(skarga konstytucyjna, s. 39 — 40).

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2017 r.
wezwano pelnomocnika Skarzgcych do usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej, przez, po pierwsze, wskazanie naruszonych konstytucyjnych
praw podmiotowych wyhikajqcych z powolanych wzorcoéw kontroli oraz, po

drugie, wyjasnienie, w jaki sposob art. 112 ust. 2, art. 128 ust. 1 1 art. 129 ust. 5
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pkt 3 u.g.n. naruszajg prawa podmiotowe Skarzacych wynikajace z powotanych
WZOrcoOw.

Wykonujgc to zarzadzenie, Skarzgcy os§wiadczyli, ze podtrzymujg wszelkie
twierdzenia zawarte w skardze konstytucyjnej. W odniesieniu do punktu drugiego
zarzadzenia podali natomiast, iz art. 112 ust. 2, art. 128 ust. [ 1 art 129 ust. 5 pkt 3
u.g.n, naruszajg prawa podmiotowe okreslone w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,
»tj. prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
Ponadto prawo do rownej ochrony wiasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. Prawo do ochrony wtasnosci i ochrony dziedziczenia, jak
rowniez prawo podmiotowe do uzyskania shlusznego odszkodowania za

wywlaszczenie tj. prawo podmiotowe okreslone w art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji”
| (pismo Skarzacych z 21 wrze$nia 2017 r., s. 13). Przepisy te naruszajg takze —
zdaniem Skarzgcych — ,,art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 1 2 [Konstytucji] chronigce
prawo podmiotowe tj. zakazujgce dyskryminacji i nakazujace w réwny sposob
traktowac wszystkich obywateli” (ibidem).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. Ts 247/16, sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego nadal skardze konstytucyjnej wniesione] przez
Skarzacych dalszy bieg w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych przepiséw:
po pierwsze — z art. 64 w zwigzku z Preambuta, art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 1 art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; po drugie — z art. 21 ust. 2 w zwigzku
z Preambuly, art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Problem konstytucyjny w analizowanej sprawie polega na rozstrzygnieciu,
czy brak mozliwosci dochodzenia na podstawie art. 112 ust. 2 u.g.n., art. 128 ust.
1 u.g.n.iart. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. odszkodowania za nieruchomosci przejete na
rzecz Skarbu Panstwa na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.

narusza konstytucyjne wolnosci lub prawa wskazane przez Skarzacych.

Zaskarzone przepisy maja nastepujace brzmienie:
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HArt. 112, (...) 2. Wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu
albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania
wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.”;

;,Art. 128. 1. Wywlaszczenie wlasnodci nieruchomosci, uzytkowania
wieczystego lub innego prawa rzeczowego nast¢puje za odszkodowaniem na
rzecz osoby wywtaszczonej odpowiadajacym wartosci tych praw.”;

SArt, 129, (...) 5. Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, wydaje odrebng decyzje o odszkodowaniu: (...)

3) gdy nastapilo pozbawienie praw do nieruchomosci bez ustalenia

odszkodowania, a obowigzujace przepisy przewiduja jego ustalenie.”.

Merytoryczna ocena podniesionych przez Skarzacych zarzutow
uzalezniona jest od ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny ma podstawy do ich
rozpoznania.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob.
— postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; & lipca 2008 r.,
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sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42).

W swietle art. 188 Konstytucji, rola Trybunatu Konstytucyjnego jest przede
wszystkim badanie istniejagcych norm prawnych (,tego, co prawodawca
unormowat”). Ze wzgledu na zalozenie o zupelosci systemu prawa oraz
konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci przepiséw konstytucyjnych, dopuszczalne
jest takze kontrolowanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach
prawnych nie brakuje pewnych elementdw, koniecznych z punktu widzenia
Konstytucji (a wiec ,,tego, czego ustawodawca nie unormowat”, cho¢ byt do tego
zobowiazany przez ustawe zasadniczg).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z korzystaniem z tej
mozliwosci (ryzyko wkroczenia przez Trybunal Konstytucyjny w uprawnienia
wladzy ustawodawczej) podlega ona szczegdlnym rygorom. Kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza si¢ wytacznie do tzw. pominie¢ prawodawczych,
ktére moga polegaé na brakach proceduralnych (np. niezapewnieniu sadowej
ochrony praw konstytucyjnych) albo — co w praktyce jest bardziej kontrowersyjne -
— materialnoprawnych (np. zbyt waskiego i arbitralnego zakreslenia przestanek
realizacji praw konstytucyjnych). Nie obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju
— tzw. zaniechan prawodawczych (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123 i powolane tam orzeczenia).

W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot
inicjujgcy postgpowanie stanowi zaniechanie, czy pominigcie ustawodawcze,
powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu

i materie w nim unormowane wykazujg ,jakosSciowag tozsamo$é” (albo
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przynajmniej daleko idace podobienstwo). Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres
bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej poddanej ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Calkowity brak regulacji danej kwestii (jej
jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie)
traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze
zaniechaniem wiasciwym albo absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu.
Jej uregulowanie w sposob niepelny (niewystarczajacy, niekompletny, przy
zatozeniu jakosciowej tozsamosci brakujgcych elementow z elementami ujetymi
w zaskarzonym przepisie) stanowi za§ pominigcie prawodawcze (zwane takze
zaniechaniem wzglednym albo cze$ciowym). Moze ono by¢ badane przez
Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma
o tresci odpowiadajacej normie pominigte] w ustawie kontrolowanej”, czyli
w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania w okreslony
sposdb kwestii pominietych.

Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odrdéznienia zaniechania
od pominiecia ustawodawczego jest przestanka celowego i §wiadomego dziatania
prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony
sposéb pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowaé jako
zaniechanie ustawodawcze. Wystgpienie pominig¢ prawodawczych jest
natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych =z poprzedniej wersji przepisu),
absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych.

Zastosowanie powyzszych regul podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.

Ze wzgledu na wyjagtkowy charakter badania przez Trybunat
Konstytucyjny pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygaé na korzysé
zaniechan ustawodawczych (,,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do
czynienia z zaniechaniem ustawodawczym”) [ibidem). Przy ocenie ,,jakosciowej

tozsamosci” materii pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie
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konieczna jest daleko posunieta ostroznosé: ,,zbyt pochopne «upodobnienie»
materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swojg wyrazng podstawe
w tresci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu
o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa

i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym” (ibidem).

Powyzsze poglady Trybunalu Konstytucyjnego stanowig podstawe do
dokonania oceny dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania analizowanej

skargi.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami  okredla m.in. zasady
wywlaszczania nieruchomosci 1 zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci (art. 1
ust. 1 pkt 5 u.g.n.). Wywiaszczenie nieruchomosci, zgodnie z art. 112 ust. 2 u.g.n.,
polega na pozbawieniu lub ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wiasnosci
(majac na uwadze stan faktyczny bedacy kanwa skargi konstytucyjnej,
omoéwienie niniejsze nalezy ograniczyé do pozbawienia prawa wlasnosci
zpbminie;ciem wskazan, ze analogiczne zasady dotycza prawa uzytkowania
wieczystego oraz innego prawa rzeczowego na nieruchomosci).

Przepisy rozdzialu 5 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
reguluja materie dotyczaca odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci.
Podstawowa zasadg, wyrazong w art. 128 ust. 1 u.g.n., jest koniecznos¢ wyptaty
odszkodowania za wywlaszczenie wtasnosci nieruchomosci.

Odszkodowanie ustala starosta, wykonujacy zadanie =z zakresu
administracji rzadowej, w decyzji o wywilaszczeniu nieruchomosci.
W przypadku, gdy nastgpito pozbawienie praw do nieruchomosci bez ustalenia
odszkodowania, a obowigzujgce przepisy przewiduja jego ustalenie, starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe], wydaje odrebna decyzje

o odszkodowaniu (art. 129 ust. 1 i ust. 5 pkt 3 u.g.n.).
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W rozdziale 6 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
uregulowano problematyke zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

Ustawa o gospodarce nieruchomosdciami weszta w Zycie 1 stycznia 1998 r.
W rozdziale 1 dziatu VII u.g.n. zamieszczono przepisy przejsciowe, ktére m.in.
daja podstawe do zwrotu niektérych nieruchomosci wywtaszczonych na
podstawie wczesniej obowigzujgcych aktéw prawnych.

Wsrdd przepisow przejsciowych zamieszczono art. 216 u.g.n., zgodnie
z ktorym:

,1. Przepisy rozdziatu 6 dzialu III niniejsze] ustawy stosuje sie
odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panistwa
na podstawie art. 6 ub art. 47 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 1. poz. 64 oraz z 1982 r. poz. 79),
ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa domow
jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz.U. poz. 138, z 1961 r. poz. 47 1 159
oraz z 1972 r. poz. 192), ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach
budowlanych na obszarach wsi (Dz.U. z 1969 r. poz. 216,z 1972 1. poz. 312 oraz
z 1985 r. poz. 99), art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz.U. z 1969 r. poz. 159,z 1972 r. poz. 193 oraz z 1974 1.
poz. 84), ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego
i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz.U. poz.
192, z 1973 r. poz. 282 oraz z 1985 r. poz. 99) oraz do nieruchomosci
wywlaszczonych na rzecz panstwowych i1 spéldzielczych przedsiebiorstw
gospodarki rolnej, jak réwniez do gruntdéw wywlaszezonych na podstawie
odrebnych przepiséw w zwiazku z potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego.

2. Przepisy rozdziatu 6 dziatu I1I stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy odpowiednio na podstawie:

1) art. Siart. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci

na obszarach miast i niektdrych osiedli (Dz.U. poz. 240 oraz z 1957 r. poz. 172);
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2) art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych plandw gospodarczych
(Dz.U.z 1952 r. poz. 31);

3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
1 wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. poz. 127, z pdzn. zm.).”.

Przepis ten odnosi sie¢ do skutkow prawnych wynikajgcych ze stosowania
wydanych wczesniej aktow prawnych. Dotyczy m.in. skutkéw prawnych
wynikajgcych z aktéw prawnych wydanych w pierwszych latach po II wojnie
$wiatowej, juz nieobowigzujacych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19
maja 2011 r., sygn. SK 9/08, stwierdzit, ze celem przepisow przejsciowych
ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,,byto rowniez, oprocz zaprowadzenia
tadu prawnego zgodnego ze standardami demokratycznymi, zrekompensowanie
osobom, ktérych wspomniane akty prawne pokrzywdzity, wyrzadzonych szkdd
badz strat materialnych” (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34).

7 perspektywy prowadzonej analizy istotne jest wskazanie, ze wsrod aktow
prawnych wymienionych w art. 216 u.g.n. nie ma dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.
Tym samym zasadne jest przyjecie, ze ustawodawca uznal, iz kwestia
ewentualnego zwrotu (i — analogicznie — wyplaty odszkodowania) za
nieruchomo$ci wywlaszczone na podstawie tego ostatniego aktu prawnego
powinna by¢ przedmiotem odrebnej regulacji.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zaprezentowanym Ww powolanym wczesniej wyroku
wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez Skarzacych (sygn.

), Zze przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. moze mie¢ zastosowanie
do przypadkdéw pozbawienia praw do nieruchomosci, ktoére miaty miejsce przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy. Jednak jednym z przewidzianych w tym
artykule  warunkéw  uprawniajacych  starost¢ do wydania decyzji
o odszkodowaniu jest istnienie obowigzujacych przepisow przewidujacych

ustalenie takiego odszkodowania.
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Dekret z 6 wrzesnia 1944 r. nie utracit mocy obowigzujacej. Nie zawiera
on regulacji przewidujgcej ustalenie odszkodowania za nieruchomosci przejete na
jego podstawie na rzecz Skarbu Panstwa.

Szereg dekretéw 1 ustaw wydanych przed wejSciem w zycie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami — m.in. tych z katalogu zawartego w art. 216
u.g.n. — zawiera przepisy stanowigce o przejeciu nieruchomosci za
odszkodowaniem. W takich przypadkach spelniona jest przestanka do wydania
przez staroste decyzji w trybie art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n.

W ocenie Skarzacych, narusza standardy konstytucyjne sytuacja, w ktorej
dochodzi do réznicowania — w zakresie mozliwosci dochodzenia odszkodowania
— 0s6b wywlaszczonych na podstawie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. i osob
wywlaszczonych w oparciu o akty prawne przewidujgce ustalenie
odszkodowania. Skarzgcy uwazaja, ze zaskarzone przepisy powinny zostaé
uzupetnione o norme¢ pozwalajgca na realizacje ich roszczen.

Merytoryczne rozpoznanie przedstawionego przez Skarzacych problemu
prawnego mozliwe jest jedynie w przypadku przyjecia, ze brak oczekiwanej
regulacji jest wynikiem pominigcia, a nie zaniechania ustawodawczego.

Dla rozstrzygniecia tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy
wskazana przez Skarzacych materia pozostawiona poza zakresem zaskarzonych
przepisdw wykazuje ,,jakosciowg tozsamos¢” (albo przynajmniej daleko idace
podobienstwo) z materig w nich unormowana.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01 [OTK ZU nr 7(45)2001, poz. 216], dokonat oceny ,,podobienstwa”
funkeji, charakteru i zakresu regulacji dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. i ustaw, ktore
w 1997 r. objeto unormowaniem art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Prezentowane w tym wyroku poglady zachowujg aktualno$¢ i majg odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie.

We wskazanym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Analiza

przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a takze praktyki jego
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stosowania, pozwalajg na ustalenie, ze zmiany stosunkow wiasnosciowych
dokonane na podstawie tego dekretu zmierzaly do realizacji trzech celéw.
Pierwszy byl nakierowany na ekonomiczng eliminacje grupy posiadaczy
ziemskich, co stanowito realizacje ideologicznej koncepcji nowej witadzy
zmierzajgcej do calkowitej przebudowy gospodarczej i socjalnej struktury
polskiego spoleczenstwa, a zwilaszcza likwidacji indywidualnej wiasnosci
srodkdw produkcji. Drugi zmierzal do rozszerzenia drobnej wlasnosci
gospodarstw rolnych, co wprawdzie nie korespondowato z perspektywiczng
“koncepcja przemian spotecznych, ale bylo uwazane za polityczng koniecznos¢
w pierwszym okresie funkcjonowania nowej wladzy. Trzeci byt nakierowany na
polityczne konfiskaty wlasnosci, skierowanych zar6wno przeciwko osobom,
ktére kojarzone byty z okupantem, jak 1 osobom, ktére czynnie przeciwstawiaty
sie instalowaniu nowej wtadzy na terytorium Polski”.

Ujecie funkcji, charakteru 1 zakresu regulacji aktdéw prawnych
wymienionych w art. 216 u.g.n. i dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. nie wykazuje cechy
podobienstwa. ,,Funkcje dekretu o przeprowadzeniu reformy nalezy bowiem
postrzega¢ przede wszystkim w wymiarze makrospolecznym, bo stanowit on
jeden z podstawowych instrumentéw likwidowania dawnego spotleczno-
gospodarczego ustroju Rzeczypospolitej i wprowadzania systemu opartego m.in.
na negacji ekonomicznej roli wlasnosci prywatnej. Dekret miat wigc charakter
uniwersalny, bo zakresem swej regulacji obejmowat niemal wszystkie wicksze
nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym, a takze pelnit role narzedzia
walki z przeciwnikami nowego ustroju. (...) 6w charakter i rola dekretu z 1944 r.
byl diametralnie odmienny od charakteru i roli ustaw o gospodarce terenami
budowlanymi, ktére wymieniono w art. 216 ustawy z 1997 r. Ustawy te dotyczyty
stosunkowo waskiego kregu stosunkow wiasno$ciowych, tagczyty sie z procesami
urbanizacji, a nie mialty dokonywac rewolucji spotecznej o totalnym charakterze.
Nie mozna wprawdzie negowac elementu nacjonalizacyjnego, ktoéry byt

widoczny w tych ustawach, ale taka ««nacjonalizacja przy okazji» byta widoczna
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takze w wielu innych ustawach z tego okresu (...). Tak samo nie mozna twierdzi¢,
ze skoro tak dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, jak i ustawy, wymienione
w art. 216 pozwalaly na odjecie wlasnosci, to spelniona jest przestanka ich
«podobienstway>. Jest to bowiem zbyt wysoki stopien abstrakcji i prowadzitby do
wniosku, ze wszelkie ustawy, ktore dopuszczajg odjecie wiasnosci
nieruchomosci, musiatyby by¢ objete zakresem art. 216. Zasada réwnosci i —
wynikajaca z niej — koncepcja cech relewantnych (podobienstwa regulowanych
sytuacjl) wymaga porownan o bardziej szczegétlowym charakterze.

Prowadzi to do konkluzji, ze skoro mamy do czynienia z odrebnoscig
funkcji (funkcjg dekretu z 1944 r. byto dokonanie catosciowej zmiany struktury
wiasnosci 1 stosunkéw spotecznych w rolnictwie; funkcjg ustaw, wymienionych
w art. 216 bylo uregulowanie przeksztalcen terendw rolniczych w tereny
budowlane), charakteru (dekret z 1944 r. pomyslany byt jako akt rewolucyjny,
swiadomie i celowo odrzucajgcy wszelkie zaczepienia o zastany system
obowigzujacego prawa; ustawy wymienione w art. 216 stanowily elementy
systemu prawa PRL, wpisujac si¢ w kolejne etapy przeobrazen tego systemu) oraz
zakresu regulacji (dekret z 1944 r. obejmowal w zasadzie cato$¢ wiekszych
nieruchomosci ziemskich; ustawy wymienione w art. 216 obejmowaly tylko
wycinek nieruchomodci ziemskich, zwigzany z procesami budownictwa), to nie
zostata spetniona przestanka «podobienstwayy sytuacji normowanych dekretem
z 1944 r. 1 sytuacji, normowanych ustawami wymienionymi w art. 216 ustawy
z 1997 r. (a takze ustawg z 25 czerwca 1948 r.)” [ibidem].

W cytowanym wyroku Trybunal Konstytucyjny nie podejmowal ani
kwestii prawnej legitymacji PKWN do stanowienia przepisow prawa
obowigzujacego, ani kwestii materialnej konstytucyjnosci przepisow tego
dekretu. Przedmiotem rozwazan bylo jedynie ustalenie relacji pomiedzy funkcja,
charakterem i zakresem regulacji dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. a ustawami

wymienionymi w art. 216 u.g.n.
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Réwnoczesnie w wyroku tym Trybunat Konstytucyjny uznat za aktualng
teze zawartg w uchwale Trybunatu z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. W. 15/96,
zgodnie z ktdrg ,,[p]etna ocena suwerennosci i legalnosci PKWN, jako polskiego
prawodawcy nalezy natomiast do wspolczesnego, demokratycznego
ustawodawcy” [OTK ZU nr 2(5) z 1996 r., poz. 13].

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze identyczny poglad zaprezentowat
Trybunat Konstytucyjny w postanowienia z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. SK
5/01, a takze sedzia Marian Zdyb w zdaniu odrebnym od tego postanowienia,
ktdry stwierdzit: ,,Pelna ocena problemu braku suwerennosci i legalnosci PKWN,
a takze skutkow uchwalonych przez niego aktéw — ze wzgledu na ich
konsekwencje i zakres — powinna dokonaé si¢ przy stosownej aktywnosci
wspotczesnego, demokratycznego ustrojodawcy” [OTK ZU nr 8(46)2001, poz.
266].

Przytoczone powyzej poglady Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace
odrebnosci funkcji, charakteru i zakresu dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.
w pordwnaniu do innych aktow normatywnych, ktérych nastepstwem byto
wywtlaszczenie, majg odpowiednie zastosowanie na gruncie analizowanej skargi
konstytucyjnej. Prze czym podkreslenia wymaga, ze Prokurator Generalny
w niniejszym stanowisku nie prezentuje ocen dotyczacych materialnej
konstytucyjnosci przepisow dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., legalnosci dziatan
PKWN oraz celéw reformy rolnej z 1944 r., a zwtaszcza dokonania wywtaszczen
nieruchomosci bez odszkodowania. Przedmiotem prowadzonej w tym miejscu
analizy jest rozstrzygniecie, czy brak wskazanego przez Skarzacych
uregulowania nalezy traktowaé jako zaniechanie czy pominiecie prawodawcze.

Odrebnosci, na ktére wskazuje Trybunat Konstytucyjny w powolanym
wyze] wyroku, przesadzaja o braku ,,jakosciowe]j tozsamosci” miedzy materig
objeta przepisami dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. a materig innych aktéw prawnych,
ktérych przepisy przewidujg ustalenie odszkodowania za wywlaszczenie

wtlasnosci nieruchomosci. Nalezy przypomnieé, ze obowigzujace przed 1 stycznia
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1998 r. — tj. przed wejsciem w zycie przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami — akty prawne, na podstawie ktdrych nastgpito wywlaszczenie,
dotyczyly stosunkowo waskiego kregu stosunkéw wiasnosciowych, tgczyly sie
z procesami urbanizacji, a nie miaty dokonywa¢ rewolucji spotecznej o totalnym
charakterze. Utrata wiasnos$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. miata diametralnie inny,
generalny charakter i shuzyla realizacji catosciowe] zmiany stosunkdow
spotecznych w rolnictwie.

Dlatego tez brak uregulowania w zaskarzonych przepisach materii
dotyczgcej ustalenia i wyptaty odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. nalezy traktowa¢ jako
zaniechanie ustawodawcze, a nie jako pominigcie.

Ocene powyzszg dodatkowo potwierdza fakt, ze materia dotyczaca
odszkodowania za mienie wywlaszczone na mocy dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.
zostata w zamierzony sposob pozostawiona poza zakresem regulacji zawartej
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

W Rzeczypospolitej Polskiej po 1990 r. stworzono kilkanascie projektow
ustaw reprywatyzacyjnych, w tym takze kilka projektéw ustaw dotyczacych
odszkodowan za szczegolne rodzaje znacjonalizowanego mienia, m.in. takze tzw.
mienia zabuzanskiego oraz nieruchomosci objetych dekretem warszawskim. Byly
one przedmiotem prac komisji sejmowych oraz poszczegodlnych ministerstw.
Problem reprywatyzacji byt bliski rozwigzania w 2001 r. w zwigzku
z uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 7 marca
2001 r. o reprywatyzacji nieruchomosci i niektorych ruchomosci oséb fizycznych
przejetych przez panstwo lub gming miasta stotecznego Warszawy oraz
o rekompensatach (druk sejmowy nr 1360, III Kadencja Sejmu). Ustawa nie
weszta jednak w zycie, gdyz nie zostala podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa w art. 9 ust. 1

zaktadala zwrot 50% wartoSci mienia znacjonalizowanego na mocy
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enumeratywnie wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy aktéw prawnych (m.in.
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.). Podobnie zagadnienie
to regulowaly inne projekty ustaw reprywatyzacyjnych, np. rzadowy projekt
ustawy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. o rekompensatach za przejete przez
panstwo nieruchomosci oraz niektdre inne sktadniki mienia, ktory rekompensate
przyshugujaca osobie uprawnionej okreslat w wysokosci 15% wartos$ci przejetego
mienia (szersze omdowienie powyzszych projektow zawiera uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 42).

Co szczegodlnie istotne, w zadnym z tych projektéw nie przewidywano —
w odniesieniu do nieruchomos$ci wywlaszczonych na podstawie dekretu z 6
wrze$nia 1944 r. — ustalenia i wyptaty odszkodowania zgodnie z zasadami
okreslonymi w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Regulacje tej
ustawy nakazujg ustalenie wysokodci odszkodowania wedlug stanu,
przeznaczenia i wartosci wywlaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o wywlaszczeniu (art. 130 ust. 1 u.g.n.). Podstawe ustalenia wysokosci
odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci — art. 134 ust. 1 u.g.n.
(ewentualnie wartos¢ odtworzeniowa — art. 135 ust. 1 u.g.n.).

Bedace przedmiotem prac parlamentarnych projekty przewidywaty
natomiast zwrot jedynie okreslonego procentu wartosci wywlaszczonego mienia.

Ustawodawca zatem $wiadomie nie zawarl w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami materii dotyczacej ustalenia i wyplaty odszkodowania za
nieruchomosci wywlaszczone na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrze$nia
1944 r., pozostawiajac ja do ewentualnego uregulowania w odrebnym akcie
prawnym.

Na zakonczenie nalezy zauwazyé, ze nie istnieje konstytucyjny nakaz
unormowania — w sposob wskazany przez Skarzgcych — problemu wyptaty
odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone na mocy dekretu z 6 wrzesnia

1944 r. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasade zaptaty stusznego
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odszkodowania nalezy traktowaé jako oczywista konsekwencje art. 21 ust. 2
Konstytucji. Pamietaé przy tym nalezy o szerokim pojmowaniu konstytucyjnego
pojecia ,,wywlaszczenie”, ktore wykracza swoim zakresem poza pojecie
,,Wywlaszczenie” z ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tak bezwzglednie
sformutowany obowiazek odnosi si¢ jednak tylko do ustawodawstwa
wywlaszczeniowego, ktore zostalo ustanowione na gruncie obowigzywania
obecnej Konstytucji (a by¢ moze — biorac pod uwagg zbieznos¢ tresci obecnego
art. 21 ust. 2 Konstytucji i art. 7 poprzednio obowigzujacych przepiséw
konstytucyjnych — tez na gruncie obowigzywania przepisow konstytucyjnych po
nowelizacji dokonanej moca art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; Dz. U. Nr 75, poz.
444). Nie formutowaly go natomiast wczesniejsze przepisy konstytucyjne,
a zasada wyplaty odszkodowania miata jedynie range ustawowsa (por. wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, op.
cit.).

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
w zakresie, w jakim wyklucza odniesienie ,,zasady zwrotu” do nieruchomosci
przejetych na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, z powodu
braku ,,podobienstwa” do uregulowan zawartych w pozostatych aktach prawnych
wyszczegdlnionych w tym przepisie, jest zgodny z art. 32 1 art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Pozwala to uznacé, ze przepisy art. 32 i art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej nie
moga stanowi¢ podstawy do wywodzenia konstytucyjnego nakazu uregulowania
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami kwestii ustalenia i wyptlaty
odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone na mocy art. 2 ust. 1 lit. e

dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.
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Z powyzszych wzgledow, czyli wobec stwierdzenia, ze sformutowane
w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczg zaniechania legislacyjnego,
postepowanie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.

Z UpOW
Prokuratery G

:&tora Generalnego
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