Postanowienie

Dnia 29 kwietnia 2011 roku
Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim w [ Wydziale Karnym w skiadzie
przewodniczgcy sedzia SR Pawe! Mroczkowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron 29 kwietnia 2011 roku w Janowie Lubelskim sprawy
J A c . oskarzonej przez Prokuratora Rejonowego w Janowie Lubelskim o
przestgpstwo z art. 90 Prawa budowlanego, w przedmiocie zwrocenia sie do Trybunaiu

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg

postanawia

zwroécic sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym:

czy art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane

jest zgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucii.

Uzasadnienie

stycznia 2011 roku Prokurator Rejonowy w Janowie Lubelskim oskarzyt J A
C o to, ze w lutym 2010 roku w £ woj. lubelskiego prowadzita roboty budowlane
polegajace na ustawieniu na dzialce o numerze ewidencyjnym gruntu , polozone] w L
nr stanowigcej wlasnoscé J B , tablicy reklamowej dwustronnej o wymiarach

1,20 x 2,40 m o tresci , T S sp.j. S W J tel.
salon serwis” bez uprzedniego uzyskania wymaganego przepisami prawa pozwolenia na wykonanie
takich prac budowlanych. Zdaniem oskarzyciela czyn ten stanowi przestepstwo z art. 90 Prawa
budowlanego.

Obecnie sprawa jest rozpoznawana przez Sgd Rejonowy w Janowie Lubelskim pod sygnaturg

Zaleznos¢ rozstrzygnigcia niniejszej sprawy od odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne jest
nastepujgca:

— w przypadku stwierdzenia zgodno$ci wskazanego przepisu z Konstytucjg sprawa zostanie



rozpoznana przez tutejszy Sad karny i — o ile nie zostang stwierdzone okolicznosci
wylgczajgce postepowanie — zakonczona orzeczeniem rozstrzygajgcym sprawe co do istoty,
— w przypadku stwierdzenia niezgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucjg okaze sie, ze
czyn zarzucony oskarzonej nie wyczerpuje znamion okreslonego w nim przesiepstwa, wobec
czego postepowanie karne na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego
zostanie umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego (chyba ze okaze sie, ze
wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w innej ustawie karnej).
Od odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne zalezy wiec ustalenie podstaw odpowiedzialnoéci

karnej oskarzonej za zarzucony jej czyn, a w konsekwencji — rozstrzygniecie co do istoty sprawy.
1L

Rozpoznajac sprawe Sad powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci przepisu art. 80 Prawa
budowlanego z przepisami art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Sprzecznos¢ ta w ocenie Sadu jest
dwojaka:

— po pierwsze wydaje sig, ze kwestionowany przepis poprzez nadmierng penalizacjge narusza
zasade umiarkowania represji karnej wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa
prawnego ustanowionej przez art. 2 Konstytucji,

— po drugie kwestionowany przepis poprzez swa niejednoznacznos$¢ narusza zasade nuflum
crimen sine lege certa, rowniez wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego

ustanowionej przez art. 2 Konstytucji, a nadto zawartg w art. 42 ust. 1 Konstytugiji.

Do pierwszej z powyzszych ocen doprowadzita Sad nastepujgca analiza:

Kwestionowany przepis ma zapewni¢ przestrzeganie norm prawnych rzadzgcych tzw.
procesem budowlanym. W tym celu nakazuje ocenia¢ jako przestepstwo zachowanie polegajgce na
wykonywaniu robot budowlanych w kilku okreslonych sytuacjach:

— w braku pozwolenia na budowe,

— przy niezgloszenia budowy,

— mimo sprzeciwu wiasciwego organu wobec budowy,

— przy prowadzenia robét budowlanych z zagrozeniem bezpieczenstwa,

Skoro prawo budowlane nalezy do gatezi prawa administracyjnego, to uchybienia w jego
przestrzeganiu powinny byé w pierwszej kolejnosci usuwane przy pomocy srodkow z zakresu tegoz
prawa administracyjnego. Oczywiscie nie wyklucza to zastosowania represji karnej za naruszenie
przepisow prawa budowlanego, jednak jako ultima ratio winna ona byc stosowana tylko w
ostatecznosci: w przypadkach szczegolnej uporczywosci sprawcy lub przy naruszeniu badz
bezposrednim zagrozeniu zdrowia, zycia lub mienia ludzkiego — spofecznie istotnych dobr, ktore
prawo budowlane ma chroni¢. Tymczasem kwestionowany przepis, ustanawiajac sankcje karng za
prowadzenie robot budowlanych z naruszeniem przepiséw prawa budowlanego, w zaden sposob nie
ogranicza zakresu zachowan podiegajacych represji karnej w zaleznosci od stopnia ich spoteczne]

szkodliwosci. W konsekwencji przestepstwem z art. 90 Prawa budowlanego jest zarowno rozpoczecie



budowy dzien przed uprawomocnieniem sie decyzji o pozwoleniu na budowe, nawet przy zachowaniu
wszelkich warunkow technicznych i bezpieczenstwa, jak i samowolne wzniesienie budynku grozacego
natychmiastowym zawaleniem sie na glowy przechodniow — cho¢ z punktu widzenia spotecznej
szkodliwosci czynu réznica miedzy tymi dwoma zachowaniami jest diametralna. W przypadkach
zblizonych do tego pierwszego spoteczna szkodliwoéé czynu jest zadna, co represje karng czyni
catkowicie zbedng. Mimo tego kwestionowany przepis réwniez i tego rodzaju zachowania poddaje
penalizacji.

Kolejnym istotnym aspektem stosowania kwestionowanego przepisu jest to, ze w kazdej z
sytuacji objetych jego hipotezg przewidziana w nim sankcja karna jest stosowana rownolegle z
sankcjg administracyjng, przybierajaca posta¢ nakazu rozbiorki obiektu budowlanego, nakazu
wstrzymania robot budowlanych badz obowigzku uiszczenia opfaty legalizacyjnej (art. 48b ust. 4 i ust.
> Prawa budowlanego). Biorac pod uwage nakiady finansowe, z ktérymi wigze sie proces budowlany,
sankcje administracyjne same w sobie wydajg sie wystarczajaco dotkliwe, by ryzyko zagrozenia nimi
skianiato podmioty prowadzace proces budowlany do poszanowania przepiséw prawa budowlanego.
Tym bardziej zbedna okazuje sie sankcja karna.

Tak wigc okazuje sig, ze kwestionowany przepis z jednej strony penalizuje zachowania, co do
ktérych nie ma koniecznosci represji karnej, a z drugiej — wobec réwnolegiego stosowania z sankcjami
administracyjnymi — staje sig zbyt dotkliwy w stosunku do wagi czynow, kidrych dotyczy. Z obu tych
powodow ustanowiong przezen represje karng nalezy uzna¢ za nadmierna. Z tego powodu w ocenie
Sgdu kwestionowany przepis narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego zawartg w art. 2

Konstytuciji.

Do drugiej z ocen przedstawionych w lIl. punkcie doprowadzita Sad nastepujgca analiza:

Kwestionowany przepis penalizuje niektére naruszenia prawa w toku procesu budowlanego.
Mimo ze zostat zawarty w ustawie z zakresu prawa administracyjnego, jest przepisem prawa karnego.
Skoro tak, to winien odpowiada¢ rygorom wymaganym przez Konstytucje od przepiséw prawa
karnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zawarte w nim okreslenie kary przewidziane] za to
przestgpstwo w ocenie Sgdu nie budzi watpliwosci pod kagtem zgodnosci z Konstytucjg, skoro jej
granice sg jasno okreslone. Nie budzi watpliwosci rowniez zawarte w nim okreslenie czynnosci
wykonawczej: ,wykonuje roboty budowlane”. Pojecie rob6t budowlanych zostalo w dostatecznie jasny
sposob zdefiniowane w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego, za$ pojecie wykonywania robot budowlanych
uzyte na okreslenie czynnosci sprawczej rowniez jest dostatecznie jasne i wyrazne.

Kwestionowany przepis nie ckresla jednak wprost przypadkow, w ktorych wykonywanie robot
budowlanych staje sig¢ przestepstwem. Zamiast tego zawiera zwrot ,w przypadkach okreslonych w art.
48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2” [Prawa budowlanego], czyli jako znamiona
przestgpstwa ustanawia sytuacje cokreslone w innych przepisach Prawa budowlanego.. Tak wiec
sytuacje (,przypadki”), w ktérych wykonywanie robot budowlanych staje sig przestepstwem, Winny by¢
opisane w przepisach, do ktdrych kwestionowany przepis odsyta.

Przepisy te — art.art. 48, 49b oraz 50 ust. 1 pkt i pkt 2 Prawa budowlanego — ustanawiajg



kompetencje organu administracyjnego do nakazania rozbiorki obiektu budowlanego wzglednie do
wstrzymania prowadzenia robét budowlanych, cokreslaja przestanki podjgcia rozstrzygniec tej tresci i
czesciowo regulujg tryb ich podejmowania. Pomingwszy nieistotne dia odpowiedzialnosci karnegj
kwestie proceduralne przepisy te przewidujg po dwa stany faktyczne. Pierwszy stan faktyczny polega
na braku wymaganego pozwolenia na budowe (art. 48 i art. 50 ust. 1 pkt 1), na braku zgtoszenia badz
na sprzeciwie uprawnionego organu (art. 49b i art. 50 ust. 1 pkt 1) badz na zagrozeniu
bezpieczenstwa ludzi lub mienia bgdz $rodowiska (art. 50 ust. 1 pkt 2) i stanowi przestanke wydania
rozstrzygniecia przez organ administracji. Drugi stan faktyczny polega na nakazaniu rozbiorki (art. 48
ust. 1 i ust. 4 oraz art. 49b ust. 1, ust. 3 i ust. 7) badz wstrzymaniu robot budowlanych (art. 48 ust. 2,
art. 49b ust. 2 i art. 50 ust. 1) i stanowi wynik procedowania organu administracji zawarty we
wiasciwym ostatecznym (badz natychmiast wykonalnym) orzeczeniu tego organu.

Kwestionowany przepis art. 80 Prawa budowlanego odsylajac do tych przepiséw ani nie
wskazuje wprost, ani nie daje podstaw do ustalenia, ktory z tych standw stanowi przypadek, o ktérym
w nim mowa. W konsekwencji nie jest jasne, czy zachowanie spenalizowane przez kwestionowany
przepis polega na wykonywaniu robot budowlanych w braku pozwolenia na budowe (wzglednie w
braku zgtoszenia, wbrew sprzeciwowi uprawnionego organu lub w sposob zagrazajgcy
bezpieczenstwu ludzi lub mienia badZ srodowisku), czy tez na wykonywaniu robdt budowlanych mimo
powziecia przez wiasciwy organ decyzji o nakazaniu rozbiodrki albo postancwienia o wstrzymaniu robot
budowlanych (dla ktérych pierwszy z opisanych stanow jest tylko przestankg). W konsekwencji
jednoznaczne ustalenie tresci zakazu karnego zawartego w kwestionowanym przepisie na podstawie
tresci przepisow prawa staje sie niemozliwe.

Dazac do usuniecia tej watpliwosci w drodze wyktadni Sad Najwyzszy podjal uchwate z 27
lutego 2011 roku w sprawie | KZP 1/ 01 (OSNKW 2001 / 5-6 / 44), wskazujgc jako w{aééiwq pierwszg
z opisanych wyzej mozliwosci rozumienia powyzszego przepisu. Niezaleznie jednak od trafnosci tej
wykiadni nie jest ona w stanie usung¢ opisanej wady kwestionowanego przepisu.

Przede wszystkim nalezy podkresdli¢, ze chodzi o przepis prawa karnego, wobec ktérego
obowigzujg ustawodawce szczegolnie ostre wymagania. Jednym z nich jest to, by tres¢ zakazu
prawnokarnego wynikata bezpoérednio z tresci przepisow prawa. To zas wylgcza dopuszczalnosc
ustalenia tej tresci w drodze wykladni, na podstawie poglgdéw prezentowanych przez nauke prawa
lub orzecznictwo sgdow. W przypadku kwestionowanego przepisu bedzie to niemoziiwe: bez
znajomosci poglgdu Sadu Najwyzszego, na podstawie samych przepisow, nie sposéb jednoznacznie
ustali¢ tresci zakazu prawnokarnego.

Niezaleznie od tego wymaga podkresienia, ze wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy w
powotfanej uchwale nie jest prosta wykladnig gramatyczng, lecz jest oparta na skomplikowanym
rozumowaniu opartym o wykiadnie systematyczng, historyczng i teleologiczng. Dla osoby nie
posiadajgce] wiedzy prawniczej tok rozumowania Sadu Najwyzszego bedzie praktycznie niemoziiwy
od odtworzenia.

W efekcie nie mozna rozsadnie zakiadac, ze przecietny obywatel, ktdéry moze sig znalez¢ w
sytuacji okreslonej w ktérym$ z powolanych przepiséw, bedzie potrafit ustalic granice
odpowiedzialnosci prawnokarnej ustanowionej przez kwestionowany przepis.

W my$él rozwazan zawartych w uzasadnieniach wyrokow Trybunafu Konstytucyjnego z 1
drudnia 2010 roku w sprawie K 41 / 07 (Dz.U. z 2010 Nr 235 poz. 1551) i z 5 maja 2004 roku w



sprawie P 2 /03 (Dz.U. z 2004 Nr 111 poz. 1181) oznacza to, ze zostaty naruszone zawarte w art.art.
2142 ust. 1 Konstytucji wymogi okresionosci normy prawa karnego.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 193 Konstytucji i z art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym, nalezato zwrocié sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
co do zgodnosci art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane z art. 2 i z art, 42 ust. 1

Konstytucji.

{--) Sedzia SR Pawet Mroczkowski
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