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W zwiazku ze skargg konstytucyjna M W. o stwierdzenie niezgodnos$ci
art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.), ,,w zakresie, w jakim wytacza mozliwos¢ pobierania
$wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zoierzy zawodowych i z systemu
powszechnego przez osoby, ktére pelnity zawodowa stuzbe wojskowsa przed
dniem 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do Swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego zohierzy zawodowych przed dniem 1 pazdziernika 2003 r.” — z art.

2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego

(Dz. U., poz. 2074 ze zm.) —



przedstawiam naste¢pujace stanowisko:

art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), w zaKkresie, w jakim przepisy te wylaczajg
jednoczesna wyplate emerytury wojskowej i emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zolnierzom, ktorzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., sa zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.

32 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

M W. (dalej: Skarzacy), urodzony w dniu 1945 r., w okresie
od lipca 1963 r.do  sierpnia 1982 r. peinit zawodowsa stuzbe wojskowa i od
1982 r. pobiera emeryture wojskowg. W okresie od  sierpnia 1982 r. do
grudnia 2000 r. Skarzacy byt zatrudniony w S

w P., a od stycznia 2001 r. pozostawal w
zatrudnieniu w S
w S.

W dniu marca 2011 r. M W. ztozyt wniosek do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. (dalej: organ rentowy) o przyznanie
prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dwcezesny tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS

lub wer.fus.). Decyzja z dnia  kwietnia 2011 r. organ rentowy przyznal



Skarzagcemu od dnia  marca 2011 r. emerytur¢ na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, odmawiajgc zaliczenia do stazu emerytalnego
okresow, ktdére zostaly uwzglednione przy ustalaniu prawa oraz wysokosci
emerytury wojskowej, 1 zawieszajac rdwnoczesnie wyplate swiadczenia. W dniu
czerwca 2014 r. Skarzacy wystapit do organu rentowego o podjgcie wyptaty
zawieszonego $wiadczenia. Decyzja z dnia  czerwca 2014 r. organ rentowy,
powoltujgc sie na art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.e.r.f.u.s., odmowil wyptaty zawieszonej
emerytury, wskazujac, ze Skarzacy pobiera emeryture wojskowa z Wojskowego
Biura Emerytalnego jako swiadczenie korzystniejsze. Od decyzji tej odwotat sie
Skarzacy, domagajac si¢ jej zmiany i nakazania organowi rentowemu podjecia
wyplaty swiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy w K Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia  marca 2015 r., sygn.
, oddalit odwotanie. ZtoZzona od tego wyroku apelacja Skarzacego

zostala oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K z dnia  marca

2016 ., sygn.

W dniu 22 lipca 2016 r. Skarzacy wniost skarge konstytucyjng, w ktorej
zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
W zakresie, w jakim wylgcza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego Zzohierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby,
ktére pehlnity zawodowsg stuzbe wojskowsg przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz
miaty ustalone prawo do $wiadezen z zaopatrzenia emerytalnego Zzohierzy
zawodowych przed dniem 1 paZzdziernika 2003 r.” — z art. 2 w zwigzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609 ze zm.;
dalej: ustawa zmieniajaca z 2003 r.), w zakresie, w jakim, nowelizujac art. 95

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie zawierata stosownych przepisow



przejsciowych odnoszacych sie¢ do osob, ktore pemity stuzbe przed dniem 1
stycznia 1999 r. oraz miaty ustalone prawo do $wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego Zotnierzy zawodowych przed dniem 1 pazdziernika 2003 r., tj.
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej — z art. 2 w zwigzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia
2016 r., wezwal pelnomocnika Skarzacego do usunigcia stwierdzonych brakéw
formalnych skargi konstytucyjnej poprzez: nadestanie decyzji organu rentowego
z czerwca 2014 r. oraz uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu ze wskazanym w skardze konstytucyjnej podmiotowym prawem
konstytucyjnym, a takze powolanie argumentow lub dowodéw na poparcie tego
zarzutu.

Nawiazujac do tego zarzadzenia, Skarzacy nadestat pismo z 26 sierpnia
2016 r., stanowigce uzupeienie skargi konstytucyjnej, oraz decyzje organu
rentowego.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem o sygn. Ts 154/16 z dnia 22
sierpnia 2017 r., postanowit nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie
badania zgodnosci art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 v.erfus. zart. 2 w
zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz odméwic
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci

ustawy zmieniajacej z 2003 r. z art. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym dalsza cze$¢ uzasadnienia niniejszego stanowiska
uwzglednia tres¢ skargi konstytucyjnej wylacznie w zakresie, w jakim nadany jej

zostat dalszy bieg.

Zdaniem Skarzacego, kwestionowana regulacja, w zakresie, w jakim
wylacza mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania przez osoby, ktore pehnity

zawodowa stuzbe wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz miaty ustalone



prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych przed
dniem 1 pazdziernika 2003 r., Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych 1 z systemu powszechnego, narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego, okreslone w art. 67 ust. 1 Konstytucji, a takze zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podniodst, ze ustawodawca
zréznicowal uprawnienia zoinierzy zawodowych w zakresie prawa do
zaopatrzenia emerytalnego w zaleznosci od daty wstapienia po raz pierwszy do
zawodowej shuzby wojskowej. Zoierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., moga pobiera¢ tylko jedno $wiadczenie, natomiast
zoknierze, ktorzy wstapili po raz pierwszy do zawodowej shuzby wojskowej po 1
stycznia 1999 r., po spelieniu warunkéw okreslonych w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS, bedg mogli pobieraé dwa $wiadczenia emerytalne z dwoch
réznych systemow.

Osoby, ktére pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i mialy
ustalone prawo do emerytury wojskowej w dniu wejscia w zycie regulacji
wprowadzonych ustawg zmieniajacg z 2003 r., maja ustalone prawo do emerytury
z FUS bez uwzglednienia okreséw czynnej stuzby wojskowej i musza dokonaé
wyboru jednego z przystugujacych im §wiadczen, przy czym doliczenie okresow
zatrudnienia lub dziatalnos$ci gospodarczej do wystugi przy obliczaniu emerytury
wojskowe] mozliwe jest tylko wowczas, gdy wysoko$¢ s$wiadczenia nie
przekracza 75% podstawy wymiaru 1 tylko do tej wysokosci.

Zdaniem Skarzacego, w jego przypadku ,,fakt pelnienia czynnej shuzby
wojskowej 1 kilkudziesiecioletniej aktywnosci zawodowe]j po zwolnieniu z tej
shuzby, powiagzanej z realizacja obowigzku odprowadzania skladek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, nie zmaterializowal sie w formie
swiadczenia, ktérego wysokos¢ obejmowataby caly ten okres. Kazde =z
mozliwych do wyboru $wiadczen nie uwzglednia catego okresu aktywnosci

zawodowej, w przeciwienstwie do przysztego $wiadczenia emerytalnego 0sob,



ktore objete sa normg z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej — gdy znajda sie w
podobnej sytuacji faktycznej jak skarzacy” (s. 8 — 9 skargi konstytucyjnej).

W ocenie Skarzgcego, fakt, ze zostat on pozbawiony ,,przez ustawodawce
mozliwosci ustalenia prawa do Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
wszystkich okresow aktywnosci zawodowej, w tym 35. letniego okresu
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego potaczonego z odprowadzaniem z
tego tytulu skladek, pozostaje w wyraZnej sprzecznosci z (...) konstytucyjng
zasada sprawiedliwosci spotecznej” (s. 9 skargi konstytucyjnej).

W wymienionym wczesniej piSmie z 26 sierpnia 2016 r., uzasadniajgc
zarzut niezgodnosci art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ve.r.fus. zart. 2 w
zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, Skarzacy podniost, ze ,,zgodnie z art. 95 ust.
2 ustawy FUS emeryci wojskowi, ktdrzy nabyli prawo do emerytury na podstawie
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej (rozpoczeli pelnienie zawodowej stuzby
wojskowej po dniu 01.01.1999 r.), po spetieniu warunkéw do ustalenia prawa
do emerytury zawartych w tych przepisach, beda mogli otrzymywaé swiadczenia
z obu systeméw, a wiec bedg mogli otrzymywaé dwa $wiadczenia, W
przeciwienstwie do zolierzy, ktorzy nabyli prawo do emerytury na podstawie art.
15 ustawy zaopatrzeniowej (albo na podstawie przepisow obowiazujacych przed
dniem 1 marca 1994 r.), dla tej grupy emerytéw wojskowych wylgczona zostata
zasada niekumulowania $wiadczen. Tak wigc w obrebie tej samej grupy
zawodowe] prawo do emerytury uksztattowane zostalo w sposob zrdznicowany,
przy czym zroéznicowanie to ma istotny wplyw na wysokos$¢ $wiadczen
otrzymywanych w ramach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Kryterium zréznicowania uprawniefi stanowi
data wstapienia po raz pierwszy do zawodowej stuzby wojskowej, a cezure
czasowg stanowi dzien 1 stycznia 1999 r. Zasada sprawiedliwosci spoteczne]
zakazuje wprowadzania niesprawiedliwych réznicowan podmiotéw prawa” (s. 2

— 3 pisma z 26 sierpnia 2016 r.).



W ocenie Skarzacego, zaskarzona regulacja jest tez niezgodna z
— wynikajacg z, okreslonej w art. 2 Konstytucji, zasady sprawiedliwosci
spotecznej — reguly, nakazujaca zachowanie stusznych, sprawiedliwych proporcji
pomiedzy wysokosciag emerytury a dlugoscig okresu aktywnosci zawodowej
prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochodami osiaganymi w
ramach tej aktywnosci. ,,0 ile w stosunku do 0séb, ktore majg ustalone prawo do
emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy zaopatrzeniowej zasada ta jest
zrealizowana, poniewaz wysoko$¢ swiadczenia bedzie uzalezniona zaréwno od
czasu petnienia zawodowej stuzby wojskowej jak rowniez posiadanych okresow
sktadkowych (i wysokosci odprowadzonych sktadek) z tytutu innej aktywnosci
zawodowej, o tyle w stosunku do 0s6b petnigcych stuzbe przed datg graniczng juz
nie. Tym samym ustawodawca zwykly ksztattujac — w ramach posiadanych
kompetencji — prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego, zastosowal r6zne formuty rozdziatu w obrebie cztonkow tej samej
kategorii (emerytow wojskowych). W nastepstwie takiego zachowania
ustawodawcy, w stosunku do skarzacego oraz innych osob, ktére petnily
zawodowg stuzbe wojskowg przed dniem 1 stycznia 1999 r. i spetnity warunki do
uzyskania prawa do emerytury z systemu powszechnego, nie zostanie
zrealizowany postulat uzaleznienia wysokosci otrzymywanego Swiadczenia
emerytalnego od dtugosci okresu aktywnosci zawodowej oraz uzyskiwanego w

okresie tej aktywnosci dochodu (s. 3 — 4 pisma z 26 sierpnia 2016 r.).

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych w skardze konstytucyjnej, wymaga uprzedniego omowienia
kwestii formalnych zwigzanych z dopuszczalnoscia jej rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,

czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca



obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspélnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Zatem
— jesli wystepujg co do tego watpliwosci — nalezy przede wszystkim
zweryfikowaé, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy Z uwagl na to, Ze przepisy nie okreslajg
terminu  wylgczajgcego  mozliwos¢  badania  dopuszczalnosci  skargi
konstytucyjnej, wymog badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajgcych za soba obligatoryjne umorzenie postepowania, jest aktualny przez
caty czas rozpoznania skargi. Badanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy skarga
konstytucyjna spetnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niezbedne do jej
rozpoznania, nastepuje wiec takze po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania
i skierowaniu tejze skargi do merytorycznego rozpoznania. Sktad wyznaczony do
merytorycznego rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepne;j
weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide — postanowienia
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155;
14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego
2012r.,sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn.
SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK
ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54
oraz 28 lutego 2018 r., sygn. SK 28/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 10).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na
zmiang stanu prawnego, jaka nastapita po wniesieniu skargi konstytucyjne;.

Kwestionowane przepisy art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w czasie wydania ostatecznego orzeczenia, z ktérym Skarzacy

wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw, stanowity:



»ATrt. 95.
1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca si¢ jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin.” (tekst jedn. opublikowany 1 czerwca 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 748).
Po wniesieniu skargi konstytucyjnej jeden z zaskarzonych przepiséw — art.
95 ust. 2 u.e.r.f.u.s. byt trzykrotnie nowelizowany: z dniem 1 stycznia 2018 r.
— przez art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1321), zdniem 1 lutego 2018 r. — przez
art. 286 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U.
72018 r., poz. 138 ze zm.) i z dniem 20 maja 2018 r. — przez art. 14 pkt 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy

Marszatkowskiej (Dz. U., poz. 730).
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Po wejsciu w zycie powyzszych zmian art. 95 ust. 2 u.e.r.fu.s. ma
nastepujace brzmienie:
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostata obliczona wedhug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin.”.

Poréwnanie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
brzmieniu obowigzujacym w dniu  marca 2016 r., kiedy zapadto ostateczne
orzeczenie w sprawie Skarzacego, i aktualnie obowigzujgcego brzmienia tego
przepisu wskazuje, ze modyfikacje polegaty na dodaniu art. 15d ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 132 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
policyjnych lub u.z.e.f.) oraz kolejnych zmianach tytutu ustawy o emeryturach
policyjnych. Analizowane nowelizacje art. 95 ust. 2 u.er.fu.s. stanowity
konsekwencje zmian regulacji dotyczacych funkcjonariuszy okreslonych stuzb
mundurowych i nie obejmowatly zolierzy zawodowych. Pozwala to stwierdzié,

ze dokonane po wniesieniu skargi konstytucyjnej nowelizacje art. 95 ust. 2
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u.e.r.f.u.s. nie wigzaly sie z merytoryczna zmiana tej regulacji i miaty wylacznie
ntechniczny” charakter oraz nie mialy wplywu na zakres normowania objety
skargg konstytucyjng, wiec nie doprowadzily do utraty mocy obowigzujace]
kwestionowanego przepisu w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o TK lub uoTK), zgodnym
takze z wczesniejszymi regulacjami tej materii (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. K 16/08, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 72; z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14, OTK ZU nr 5/A/2015,
poz. 64 1z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU z 2016 r., seria A,
poz. 87). Nie wystgpita zatem ujemna przestanka procesowa, powodujgca
koniecznos¢ umorzenia postegpowania lub rozwazenia, czy wydanie orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw (art. 59 ust. 3 uoTK). Zmiana art. 95 ust. 2 u.e.r.f.u.s. nie miata
tez wpltywu na aktualno$¢ sformutowanego w skardze konstytucyjnej zarzutu i
powotanej na jego poparcie argumentacji.

Ponadto nalezy tez odnotowaé, ze juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej
i po wejsciu w zycie powyzszych nowelizacji art. 95 ust. 2 u.e.r.f.u.s. zostat
ogloszony tekst jednolity ustawy o emeryturach i rentach z FUS (obwieszczenie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U.z2018 1., poz. 1270 ze zm.), w zwigzku z czym
zmienit sie adres publikacyjny tego aktu prawnego, co jednak nie ma wplywu na
zakres badania problemu konstytucyjnego podniesionego przez Skarzgcego w
niniejszej sprawie.

Analiza skargi konstytucyjnej oraz pisma pelnomocnika Skarzagcego z dnia
26 sierpnia 2016 r. wskazuje, Zze po usunieciu brakoéw formalnych nie wystepuja
— w czescl, w jakiej zostal nadany skardze dalszy bieg — przeszkody, ktore

uniemozliwialyby rozpatrywanie podniesionych w niej zarzutow.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze, wskazujac jako przedmiot kontroli art. 95 ust.
2 i ust. 1 ver.fius., Skarzacy zakwestionowat, wynikajaca z tych przepiséw,
zasade wyplacania jednego $wiadczenia zakresowo — w czesci, w jakiej stosuje
sie ja wobec 0sob, ,ktére pelnity zawodowa stuzbe wojskowg przed dniem 1
stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do $wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego zolnierzy zawodowych przed dniem 1 paZzdziernika 2003 r.”.

Tymczasem zaskarzone przepisy, ani jakiekolwiek inne regulacje, nie
wigzg mozliwosci pobierania wiecej niz jednego swiadczenia — w przypadku
zbiegu prawa do Swiadczen — z datg ustalenia prawa do $wiadczen
przewidzianych w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotierzy zawodowych oraz ich rodzin (aktualny tekst jedn.: Dz. U. 22017 r., poz.
2225 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach wojskowych lub u.z.e.z.z.). Wskazana
przez Skarzgcego okoliczno$¢ w postaci ustalenia prawa do swiadezen z
zaopatrzenia emerytalnego zohlierzy zawodowych przed dniem 1 pazdziernika
2003 r. nie jest wigc relewantna dla okreslenia zakresu kontroli konstytucyjnej
kwestionowanej regulacji wywodzonej z art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1
u.e.r.fus.

7 tego wzgledu zasadne bedzie skorygowanie sformutowanego w skardze
konstytucyjnej zakresowo przedmiotu kontroli. Uwzgledniajgc ponadto stan
faktyczny, na tle ktorego zostata wniesiona skarga konstytucyjna, nalezy przyjac,
ze przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie winny by¢ przepisy
art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 u.e.r.f.u.s. w zakresie, w jakim wyltgczajg
mozliwo$¢ jednoczesnej wyplaty emerytury wojskowej i emerytury z FUS
zotierzom, kt6rzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Omawiajac kwestie formalne nalezy tez rozwazyé adekwatnosé
powotanych przez Skarzgcego wzorcow kontroli.

Skarzacy sformutowat w punkcie 1. petitum skargi zarzut niezgodnosci art.
95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 u.e.r.fu.s., w opisanym wczesniej zakresie, z

art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Natomiast z uzasadnienia skargi
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konstytucyjnej oraz opisanego wczesniej pisma uzupelniajgcego braki skargi
wynika, iz Skarzacy kwestionuje zaskarzong regulacje — jako naruszajaca prawo
do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego — w dwoch
aspektach: poprzez niezachowanie sprawiedliwych proporcji pomiedzy
wysoko$cig emerytury a diugoscig aktywnosci zawodowej i1 dochodami
osigganymi w ramach tej aktywnosci oraz poprzez arbitralne zrdéznicowanie tej
samej kategorii 0sob, jakimi sg emeryci wojskowi, na podstawie daty rozpoczecia
zawodowej stuzby wojskowe;.

Art. 2 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”.

Przepis ten wyraza trzy odrebne zasady konstytucyjne: panstwa
demokratycznego, panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, z ktdrych
wyprowadza sie szereg szczegdtowych zasad pochodnych. Zasady te sa ze soba
$cisle powigzane funkcjonalnie oraz tresciowo. Powiazanie to polega przede
wszystkim na tym, ze zasady te tresciowo nie maja w pelni roztacznego
charakteru. W wujeciu art. 2 Konstytucji RP warunkiem koniecznym
funkcjonowania panstwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz
realizacja zasad sprawiedliwos$ci spolecznej. (vide — Konstytucja RP. Tom I
Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan 1 L. Bosek, wyd. C. H. Beck 2016 r., s. 217
oraz powotana tam literatura).

W niniejszej sprawie Skarzacy powotlat sie, w ramach wzorca kontroli z art.
2 Konstytucji, na zasade sprawiedliwos$ci spotecznej.

Zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze zasada sprawiedliwo$ci spotecznej nie ma jednorodnego
charakteru, a na jej tres¢ sktada sie wiele zagadnien. Wiaze sie ja z réwnoscia
praw, solidarnoscia spoleczng, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz
zabezpieczeniem podstawowych warunkdw egzystencji dla 0séb pozostajgcych
bez pracy nie z wlasnej woli. Do elementéw konstytuujgcych sprawiedliwosc

spoteczng zalicza sig¢ miedzy innymi tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego
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rozwoju gospodarczego, rownowage budzetowa, prawo obywateli i ich
wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkow 1 priorytetow polityki
spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (vide -
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek, op. cit..,
s. 242-243 oraz powotane tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego).

Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac bogata i réznorodng tres¢ zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, wielokrotnie wskazywat, ze ,,[z] jednej (...) strony
wyznacza ona obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac rowne traktowanie
podmiotéw réwnych (...) oraz zakazujagc réwnego traktowania podmiotow
nieréwnych (...), z drugiej za§ wyznacza obowigzki o charakterze materialnym,
sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji 1 ochrony szeregu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego”
(wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79 oraz
powotane tam orzecznictwo; vide takze — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 38 oraz z dnia
8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 28 oraz
powotlane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad, zgodnie
z ktérym w zakresie obowiazkoéw o charakterze formalnym, czyli nakazu réwnego
traktowania rownych, zasada sprawiedliwosci spotecznej pokrywa sie z zasadg
réwnosci, bedaca jej konkretyzacjg, i ze w razie sformulowania zarzutu
niezgodnos$ci okreslonej regulacji prawnej z ustawg zasadniczg, zwigzanego z
nieuzasadnionym zrdznicowaniem sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, jako
wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada roéwnosci, a nie zasada
sprawiedliwosci spotecznej, ktéra — ze wzgledu na regule lex specialis derogat
legi gemerali — nie stanowi wodwczas odpowiedniego kryterium oceny
konstytucyjnosci  kwestionowanej  regulacji.  Konstytucyjna  zasada
sprawiedliwo$ci  spotecznej moze by¢ natomiast podstawg kontroli

konstytucyjnosci, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia sie kwestia naruszenia
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tych elementéw zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdre nie znalazlty wyrazu w
innych szczegdétowych przepisach konstytucyjnych (vide m.in. — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, op. cit.; z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, op. cit.; z dnia 8 czerwca 2016 1., sygn. K 37/13,
op. cit., a takze z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU 22017 r., seria
A, poz. 49 oraz powotane tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznal, ze powolany w petitum skargi
konstytucyjnej art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi odpowiedni
wzorzec kontroli tylko co do jednego z zastrzezen sformulowanych w
uzasadnieniu — dotyczacego niezachowania sprawiedliwej proporcji pomiedzy
wysokoscig emerytury a dlugo$cig okresu aktywnosci zawodowej i osigganymi w
ramach tej aktywnosci dochodami.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK, ,,Trybunal przy orzekaniu jest
zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo
skardze konstytucyjnej”. W okresie obowigzywania analogicznej tresci art. 66
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r.,
nr 102, poz. 643 ze zm.) w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uksztattowal sie poglad, ze, w my$l zasady falsa demonstratio non nocet,
decydujace znaczenie podczas rozpatrywania sprawy przez Trybunal ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie (vide np. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116; vide takze —
powolane tam orzecznictwo). Podkreslajgc, ze na skarge konstytucyjna lub
wniosek sklada si¢ cata wyrazajaca go tre$¢, a w petitum nastepuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gléwnych w tym wzgledzie
wzorcow kontroli, Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze zasada falsa
demonstratio non nocet znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
przedmiotu kontroli, ale takze wzorcow kontroli (vide m.in. — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009,
poz. 10 oraz, wydany w pelnym skltadzie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrok z
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dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 23). Poglad
ten zachowuje aktualnos¢ (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 90).

W zwigzku z tym, w mysl zasady falsa demonstratio non nocet, nalezy
uznaé, ze w niniejszej sprawie wilasciwymi wzorcami kontroli zaskarzonej
regulacji beda: art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji — w odniesieniu do
zarzutu niezachowania sprawiedliwej proporcji pomiedzy wysokoscia emerytury
a dlugoscia okresu aktywnos$ci zawodowej i osigganymi w ramach tej aktywnosci
dochodami oraz art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze] — w

odniesieniu do zarzutu arbitralnego zréznicowania emerytéw wojskowych.

Zaskarzony art. 95 ust. 1 u.e.r.fiu.s. (ktdrego tres¢ przytoczono wczesniej
w uzasadnieniu niniejszego stanowiska) wyraza zasade wyptaty jednego
swiadczenia, okreslang tez jako zasada niekumulacji §wiadczen. Przewidziany w
tym przepisie zbieg prawa do s$wiadczen oznacza sytuacje, gdy jedna osoba
nabywa prawo do wiecej niz jednego $wiadczenia okreslonego w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, a wiec emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do
pracy i renty rodzinnej. W takim wypadku wyplaca sie tylko jedno =z
przystugujacych $wiadczen. Zainteresowanemu przystuguje przy tym wybor
$wiadczenia. Jezeli zainteresowany nie ztozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii,
organ rentowy wyptaca §wiadczenie wyzsze. ,, Wybdr nizszego z przystugujacych
osoble zainteresowane] $wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy do
sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie sadu (...).
Zainteresowany moze w kazdym czasie zazada¢ zamiany $wiadczenia
wyplacanego na inne, rowniez przystugujace (M. Bartnicki, Art. 95. W:
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitatowe. Komentarz. LEX/el, 2014).
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Zasada wyplaty jednego $wiadczenia znajduje tez zastosowanie w
przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty z systemu powszechnego z
prawem do emerytury (wojskowej lub policyjnej) lub renty (wojskowej lub
policyjnej renty inwalidzkiej oraz wojskowej lub policyjnej renty rodzinnej)
przewidzianych w ustawie o emeryturach wojskowych 1 w ustawie o emeryturach
policyjnych. Zgodnie z art. 95 ust. 2 u.e.r.f.u.s., przepis ust. 1 stosuje sie bowiem,
z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okres$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostala obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy o
emeryturach wojskowych lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy o
emeryturach policyjnych. Osoby wymienione w art, 2 ust. 2 u.er.fus. to w
aktualnym stanie prawnym zotnierze zawodowi oraz funkcjonariusze Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego,  Strazy  Granicznej,  Strazy
Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Shuzby Wiezienne;j,
oraz cztonkowie rodzin pozostali po tych osobach.

Analogiczne regulacje kwestii zbiegu prawa do swiadczen zawierajg
ustawy o emeryturach wojskowych i o emeryturach policyjnych, ktére stanowig,
ze W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tych ustawach
z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie
$wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej (art. 7 u.z.e.z.z. i art. 7 zd. 1 u.z.e.f).

Z kolei art. 96 u.e.r.fu.s., ktorego tre$é, zgodnie z art. 95 ust. 2 tej ustawy,

powinna by¢ uwzgledniona w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty z FUS
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ze $wiadczeniami z ustawy o emeryturach wojskowych lub ustawy o emeryturach
policyjnych, stanowi, ze:

,1. Odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do emerytury z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnosé do pracy
pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o
ktorych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 276);

3) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy,
wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowsa.

2. Odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania $wiadczen w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow.”.

Powyzszy przepis zawiera wyjatki od obowiazujacej na gruncie
ubezpieczen spotecznych zasady niekumulacji Swiadczen, wyrazonej w art. 95
ust. 1 w.e.r.fus., odsylajac w tym zakresie do stosowania odrebnych regulacii,
ktére nie majg znaczenia dla przedmiotu postgpowania w niniejszej sprawie.

Wyjatki od zasady pobierania jednego §wiadczenia okresla tez art. 95 ust. 2
u.er.fus. Przewidziane w tym przepisie wylaczenie stosowania reguly
niekumulacji $wiadczen dotyczy przypadkéw, gdy emerytura wojskowa lub
policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w wymienionych
przepisach, a wigc gdy emerytura dla zolnierzy, ktérzy zostali powotani do
zawodowej stuzby wojskowej, lub funkcjonariuszy, ktérzy zostali przyjeci do
stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta wedtug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt
1 1ust. 25 (art. 15a u.z.e.z.z. i art. 15a u.z.e.f.), oraz gdy emerytura wojskowa

lub policyjna dla zomierzy i funkcjonariuszy, powotanych do zawodowej stuzby
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wojskowej lub przyjetych do stuzby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r.,
wyniesie 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby i wzrasta o 3% za kazdy
dalszy rok tej stuzby (art. 18e ust. 1 u.z.e.z.z. i art. 18e ust. 1 u.z.e.f.)., a takze gdy
emerytura policyjna dla funkcjonariuszy, ktérzy zostali mianowani do Stuzby
Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
stluzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15a u.z.e.f. (art. 15d ust. 1
u.z.e.f.).

Z tacznego odczytania art. 95 ust. 1 w zwiazku z art. 95 ust. 2 u.e.r.fu.s.
wynika, ze przepisy te wylaczaja mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania renty
wojskowej 1 emerytury z powszechnego systemu emerytalnego przez osoby,
ktore, podobnie jak Skarzacy, pozostawaly w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r. Taka tez interpretacja tych przepisow prezentowana jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (vide m.in. — wyroki z dnia § maja 2012 r., sygn. 1 UK 237/11,
LEX nr 1297810 i 4 grudnia 2013 r., sygn. IT UK 223/13, LEX nr 1394110) oraz
sagddéw powszechnych (vide m.in. — wyroki: SA w Krakowie — z dnia 13 lipca
2016 r., sygn. III AUa 1254/15, LEX nr 2084140 i SA w Gdansku — z dnia 26
maja 2015 r., sygn. III AUa 2228/14, LEX nr 1746320 oraz powotane tam

orzecznictwo).

Analiza  zawarto$ci  normatywne]  zakwestionowanej  regulacji
wyprowadzonej z art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 u.e.r.f.u.s., w kontekscie
wskazanych wzorcow kontroli, nie pozwala podzieli¢ podniesionego przez

Skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci.

Jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie
nalezy uznac¢ przywotany przez Skarzacego art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z
tym przepisem, ,,jolbywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie

niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
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wieku emerytalnego. Zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa”.

Art. 67 Konstytucji byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w petnym sktadzie, wskazat, ze ,,[k]onstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do
obywateli, ktérzy nie s3 w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie Srodkéw
utrzymania. Ustrojodawca wyroznit w tym zakresie dwojakiego rodzaju
okolicznosci. Po pierwsze, sytuacje wynikajace z niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg lub inwalidztwem (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji), jak rowniez pozostawaniem bez pracy nie z wihasnej woli i bez
srodkéw utrzymania (art. 67 ust. 2 Konstytucji). Po drugie, osiagniecie przez
obywatela wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji). W
obu wypadkach ustawodawca zostal zobowigzany do okre$lenia zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego. Znaczenie normy wyrazonej w art. 67 Konstytucji
nalezy odczytywaé¢ w dwojakiej perspektywie. Z jednej strony przepis ten
wskazuje w sposdb enumeratywny przestanki zabezpieczenia spotecznego.
Konstytucja domaga si¢ od ustawodawcy uregulowania zabezpieczenia
spotecznego w odniesieniu do tych sytuacji, ktére wylicza art. 67 ust. 1 1 2
Konstytucji. Z drugiej strony, art. 67 Konstytucji naktada na ustawodawce
obowigzek stworzenia odpowiedniego mechanizmu alimentowania przez
spoteczenstwo 0s6b wymagajacych wsparcia w  zaspokajaniu swoich
podstawowych potrzeb. Ustrojodawca nakazuje wykreowanie takiego
mechanizmu, ale jednoczesnie nie okresla sposobu, w jaki ma to nastgpié. W tym
sensie konstytucyjna gwarancja zabezpieczenia spotecznego sprowadza sie do
potwierdzenia, ze w okreslonych okolicznodciach obywatele powinni otrzymac
niezbedne wsparcie. Niemniej jednak art. 67 Konstytucji nie wypowiada sie na
temat przedmiotu takiego wsparcia. Charakterystyczna cechg tego przepisu jest

brak okreslenia — na poziomie konstytucyjnym - =zakresu oraz form
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zabezpieczenia spotecznego. Jest to materia, ktéra pozostawiono w catosci do
uregulowania na poziomie ustawowym (art. 67 ust. | zdanie drugie oraz art. 67
ust. 2 Konstytucji). (...) Pomoc udzielana obywatelom ze strony wiadzy
publicznej nie musi za kazdym razem przybiera¢ formy przysporzen
finansowych. Jednoczesnie pomoc ta powinna by¢ zawsze dostosowana do
konkretnych okolicznosci, aby w efektywny sposob przyczyniac sie do poprawy
sytuacji zyciowej beneficjentéw” (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163).

,»,Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
art. 67 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia — po pierwsze —
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktory odpowiada
konstytucyjnej istocie tego prawa oraz — po drugie — uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji moze miec
miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla ustawodawcy charakter
obligatoryjny. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ dziatalno$¢ ustawodawcy w tej
sferze, ktora wykracza poza istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tej
sferze ustawodawca moze swobodnie ksztaltowal zakres uprawnien
wynikajacych z prawa do zabezpieczenia spoltecznego i moze — co do zasady —
znosi¢ uprzednio przyznane uprawnienia. Kontrola jego dziatalnosci nie jest w
tym wypadku dokonywana w perspektywie konstytucyjnych zasad ograniczania
wolnosci lub praw jednostek. Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia
spolecznego pokrywa sie — na gruncie art. 67 Konstytucji — z istotg tego prawa.
Rozstrzygniecia ustawodawcy wykraczajace poza te istote podlegaja ocenie z
punktu widzenia pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegoélnosci
tych, ktore okreslajg reguly wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nie
mozna jednak wykazaé naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie mial obowigzku uregulowac,
realizujac tres¢ art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie determinuje jednak

zakresu ani formy $wiadczen wykraczajacych poza istote prawa do
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zabezpieczenia spotecznego” (ibidem; vide rowniez - powotane tam
orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie tez podkreslat, ze ,[z] art. 67
Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia
spotecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania.
Podstawg ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy
inne Swiadczenia zabezpieczenia spotecznego sa bowiem przepisy ustaw
regulujace szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktéry upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, z
ograniczeniami, ktére majg chroni¢ $wiadczeniobiorcow przed jego
arbitralnoscia” (wydany w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z
dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; vide
réwniez — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2010 r., sygn.
K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 151 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 27).

Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego nalezy — w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego —,,zapewnienie Srodkdéw utrzymania w razie zaprzestania pracy
w zwiazku z osiagnigciem okreslonego wieku. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajacej z podesztego wieku. (...)
Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu
swiadczen dla osdb, ktére osiggnety wiek emerytalny 1 zaprzestaty w zwigzku z
osiggnigciem tego wieku aktywnosci zawodowej” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/A72006, poz. 170).



23

Definiujac istote prawa do zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
Swiadczen emerytalnych jako obowigzek zagwarantowania minimum poziomu
swiadczen dla osdb, ktore osiggnety wiek emerytalny i zaprzestaty w zwiazku z
osiggnieciem tego wieku aktywnosci zawodowej, Trybunal Konstytucyjny
niejednokrotnie wskazywat, ze konstytucyjny standard jest w tym wzgledzie
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy
preferencyjne, takie jak emerytury mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktore nie nalezg do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (vide m.in.— wyrok z dnia 3 marca
2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8 oraz postanowienie z dnia
12 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 322; vide
rowniez — powotane tam orzecznictwo).

Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu
wieku emerytalnego dochodzitoby wiec, gdyby osoby, ktore zaprzestana pracy
zarobkowej w zwigzku z osiggnieciem konkretnego wieku, zostaty calkowicie
pozbawione $wiadczen lub gdyby wysokos¢ Swiadczen emerytalnych
uniemozliwiata uprawnionym zaspokojenie ich potrzeb zyciowych co najmniej w
podstawowym zakresie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
listopada 2015 r., sygn. K 1/14, op. cit; vide réwniez — powolane tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Niemoznosc
jednoczesnego pobierania dwoch emerytur — wojskowej 1 przewidzianej w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS — nie pozbawia Skarzacego mozliwosci
uzyskania Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego po osiggnigciu wieku
emerytalnego, pozwalajacego na zaspokojenie potrzeb zyciowych w
podstawowym zakresie.

Kwestionowana regulacja nie wchodzi w zakres istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, w przedstawionym powyzej rozumieniu przyjetym

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
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Ponadto sformutowane w skardze konstytucyjnej zastrzezenia co do
zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie odnosza sie do
naruszenia tak rozumianej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Skarzacy
nie kwestionuje naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu
wieku emerytalnego jako takiego, lecz niezachowanie okre$lonych zasad
konstytucyjnych przy ustawowym okreslaniu zakresu i formy realizacji tego
prawa.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w
sferze, w ktorej ustawodawca moze swobodnie ksztattowac zakres uprawnien
wynikajacych z prawa do zabezpieczenia spotecznego i moze — co do zasady —
znosi¢ uprawnienia wykraczajace poza istote tego prawa, musi jednak
uwzglednia¢ rowniez inne normy, zasady 1 wartosci konstytucyjne, w
szczeg6lnosci zasady ochrony praw nabytych, odpowiedniej vacatio legis,
okreslonosci prawa, sprawiedliwosci spotecznej czy réwnosci wobec prawa.
Ostatecznie, waznym kryterium oceny swobody regulacyjnej ustawodawcy,
wprowadzajacego  unormowania  zapewniajace  realizacje prawa do
zabezpieczenia spotecznego, jest uwzglednianie kondycji finansow publicznych
(vide m.in. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn.
SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15).

Kolejnym, powotanym przez Skarzacego jako zwiazkowy do art. 67 ust. 1
Konstytucji, wzorcem kontroli jest art. 2 ustawy zasadniczej (ktorego tresé
przytoczono wezesniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska) i wywodzone z
niego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Analizujac zasady sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie okreslonego w
art. 67 ust. 1 prawa do zabezpieczenia spotecznego, Trybunat Konstytucyjny
wskazywal, ze ,,[w] sferze zabezpieczenia spotecznego pojecie sprawiedliwosci
spoteczne] wigze si¢ z innymi pojeciami, takimi jak solidarno$¢ spoteczna czy

bezpieczenstwo socjalne. Sprawiedliwosé spoleczna wymaga trudnego w
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praktyce wywazenia interesoOw i oczekiwan potencjalnych adresatow §wiadczen
socjalnych z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku, przez
ptacenie podatkéw, finansuja. Nie mozna tez zapominaé, ze redystrybucja
dochodu narodowego za posrednictwem budzetu pocigga za sobg wymierne
koszty ogolnospoteczne. Oceniajagc sposoby urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach, Trybunat Konstytucyjny musi
zachowaé szczegblng powsciagliwos¢. Trybunat deroguje przepisy w tym
obszarze, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie budzi
watpliwosci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn.
K 9/12, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze ,,Jo]czekiwanie przez jednostke
przysporzen od catego spoteczenstwa moze mie¢ konstytucyjne uzasadnienie
jedynie w zasadzie solidaryzmu spotecznego lub stusznosci. W pierwszym
wypadku jednostka moze liczy¢ na wsparcie wspolobywateli, gdy sama, bez
wlasne] winy, nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb zyciowych niezbednych do
godnego przezycia tej jednostki oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci
spoteczne] 1 gospodarczej. Stanowi wyraz solidaryzmu czlonkéw catego
spoleczenstwa za siebie. W drugim, gdy wszyscy cztonkowie wspolnoty,
wspoltworzacy dobro wspolne, jakim jest panstwo, oddaja jednostce to, co jej sie
nalezato. W tym wypadku stanowi realizacje odpowiedzialnosci za dziatanie
panstwa wobec jednostki” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego
2014 r., sygn. SK 18/13, op. cit.; vide takze — wyroki Trybunahu Konstytucyjnego:
zdnia 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62 oraz z dnia
4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, op. cit.).

Emerytura jest $wiadczeniem ,zastuzonym”, a rozmiar ,,zastugi”
wyznaczany jest w przypadku tego $wiadczenia przede wszystkim przez dhugosé
okresu aktywnos$ci zawodowe]j prowadzace] do nabycia prawa do emerytury oraz
dochody osiggane w ramach tej aktywnosci (vide m.in. — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 1., sygn. SK 15/06, op. cit., a takze
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postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2016 r., sygn.
Ts 202/15, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 11 oraz powotane tam orzecznictwo).

Stwierdzajgc, ze ustawodawca powinien uwzgledni¢ zwigzek miedzy
wysokoscig $wiadczen emerytalnych a dlugoscig aktywnosci zawodowej oraz
wysoko$cig dochodéw Swiadczeniobiorcy, jak rowniez wskazujac na koniecznosé
ustalenia odpowiedniej proporcji miedzy rozmiarem finansowej partycypacji w
tworzeniu systemu emerytalnego a uzyskiwaniem przysporzen przez
ubezpieczonych, Trybunat Konstytucyjny kazdorazowo podkreslat, ze zaleznosc
ta (okreslana jako zasada wzajemnosci lub zasada adekwatnosci) nie ma
charakteru absolutnego (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
listopada 2015 r., sygn. K 1/14, op. cit.; vide réwniez — powolane tam
orzecznictwo). ,,Zasada wzajemnos$ci sktadki i $wiadczenia w obowigzujacym
systemie emerytalnym i rentowym nie jest bezwzglednie przestrzegana, poniewaz
m.in. <sktadka nie zostata dostosowana do wielkos$ci indywidualnego ryzyka, lecz
jest ustalana na przecigtnym poziomie, zapewniajacym wzgledna rownowage w
ujeciu  catosciowym, obejmujacym wszystkich ubezpieczonych> (...).
Absolutyzowanie zasady ekwiwalentno$ci prowadzitoby do zachwiania ogdlnej
logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktéry wynika nie tylko z zasady
wzajemno$ci sktadki 1 $wiadczen, ale rdéwniez z zasady solidarnosci
miedzypokoleniowej (...) czy szerzej: solidaryzmu spolecznego (...) oraz
powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteridow przyznawania $wiadczen i
okreslania ich wysokosci (...). Brak prostej zaleznosci miedzy prawem do
$wiadczen i ich wysokoscia a okresem optacania i rozmiarem sktadki nie zawsze
wiec oznacza niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 5 oraz powotane tam orzecznictwo). Trybunat Konstytucyjny
wskazywatl tez, ze takie rozumienie zasady wzajemnosci przyjmowane jest
réwniez w doktrynie prawa, gdzie podkresla sie, ze ,relacji miedzy skiadky i

Swiadczeniem emerytalnym nie mozna rozpatrywaé w  kategoriach
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cywilnoprawnych, bo — inaczej niz przy ubezpieczeniach gospodarczych — w
ubezpieczeniu emerytalnym oséb funkcjonujacych jeszcze na zasadach
<zdefiniowanego Swiadczenia> (a wiec na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej) nieoptacenie sktadki nie przesgdza o braku prawa do §wiadczen (...).
Emerytura nie musi tez by¢ — i nie jest — doktadnie ekwiwalentna do sktadek, nie
sg to wiec swiadczenia <wzajemne> w cywilnoprawnym sensie tego stowa (...).
Przyjecie bezwzglednej proporcjonalnosci sktadek do emerytury sprowadzatoby
zabezpieczenie spoleczne do jakiejs formy <oszczedzania>, pozbawionej
(zwlaszcza w 11 filarze) jasnych regut oprocentowania, a wiec - utomnej (...). W
prawie ubezpieczen spolecznych wzajemnos¢ nie ma znaczenia jurydycznego,
ogranicza si¢ tylko do wymiaru spoleczno-ekonomicznego, polegajgcego na
tworzeniu <globalnego udzialu pracownikéw w tworzeniu funduszu
emerytalnego>" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40 oraz powotane tam orzecznictwo
i literatura).

Trybunat Konstytucyjny zwracat tez uwage, ze z zasady wzajemnosci ,,nie
mozna (...) wyprowadzaé nakazu bezwzglednego odzwierciedlenia w
przyznanym $wiadczeniu dochodéw osiaganych podczas catego okresu
zatrudnienia” (ibidem).

Odnoszac sie do zarzutu Skarzacego, ze kwestionowana regulacja,
uniemozliwiajaca jednoczesne pobieranie emerytury wojskowej oraz emerytury z
systemu powszechnego, narusza zasady sprawiedliwosci spolecznej, gdyz Zzadne
z tych Swiadczen samodzielnie nie uwzglednia catego okresu aktywnosci
zawodowe] Skarzacego, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, iz w
powolywanym juz wczesniej wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12,
Trybunat Konstytucyjny, w pelnym sktadzie Trybunatu, stwierdzil, ze zasada
adekwatnosci ,,nie ma (...) zastosowania wprost badZ w decydujacy sposob do:

(),

e) Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c u.z.e.z., (...).
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Wysokos¢ wymienionych swiadczen zalezy przede wszystkim nie od wysokosci
optacanych sktadek, ale od innych warunkéw okreslonych przez ustawodawce, a
poza tym sa one finansowane na innej zasadzie niz przyjeta w systemie
ubezpieczenia spotecznego. (...) Zotnierze i funkcjonariusze stuzb mundurowych
nie ptaca sktadek ubezpieczeniowych, a $wiadczenia finansowane sg z budzetu
panstwa. W systemie zaopatrzeniowym brak jest zatem Scisle pojmowane] zasady
wzajemnosci” (op. cit.).

W zwigzku z powyzszym, skoro w niniejszej sprawie jednym z
pozostajacych w zbiegu $wiadczen jest emerytura wojskowa, do ktdrej, zgodnie
z przytoczonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, nie stosuje si¢ zasady
ekwiwalentnosci, to brak jest tez podstaw do stosowania tej zasady w przypadku
zbiegu emerytury wojskowej z emeryturg z FUS. Jezeli ze wzgledu na
zaopatrzeniowy  charakter systemu emerytalnego Zolnierzy  zasada
ekwiwalentnosci nie moze stanowi¢ wtasciwego kryterium oceny zgodnosci z
Konstytucja sposobu ustalania wysokosci emerytury wojskowej, to nie moze tez
byé takim kryterium w przypadku oceny regulacji okreslajagcych sposob
obliczania i wyptaty innych $wiadczen emerytalnych pod katem tego, czy
nalezycie uwzgledniaja okres zawodowej stuzby wojskowe;j.

Ponadto, jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny w powotanym wczeéniej
wyroku o sygn. K 16/08, ,,z Konstytucji nie wynika prawo do dwdch $§wiadczen
spotecznych. Zasadg obowigzujaca w systemie ubezpieczen spotecznych jest
prawo uprawnionego do wyboru jednego swiadczenia z wszelkimi wynikajgcymi
stad konsekwencjami. Zasade t¢ ustanowit ustawodawca, do ktérego nalezy
stanowienie prawa, odpowiadajace zatozonym celom politycznym i
gospodarczym poprzez przyjecie takich rozwigzan prawnych, ktére — jego
zdaniem — najlepiej bedg stuzyty realizacji tych celow. Nie mozna zapominaé, ze
zakres i wysokos$¢ swiadczen z ubezpieczen spotecznych uzaleznione sa od
zakresu dostepnych srodkoéw finansowych, a ubezpieczony musi liczy¢ si¢ z tym,

ze pozyskiwanie tych srodkéw ma swoje ekonomiczne granice (...). Skoro zatem
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ustawodawca uznal, ze system finansowy panistwa nie jest w stanie zapewnic
uprawnionym podmiotom dwoch $wiadczenn emerytalnych jednoczesnie, i
przyjat, ze takie podmioty moga korzystaé ze $wiadczenia tylko w ramach
jednego ubezpieczenia spolecznego, czego przyczyna bez watpienia jest
zapewnienie ptynnosci finansowej catego systemu ubezpieczen spotecznych, to
wybranie przez rolnika emerytury z systemu powszechnego, ze zrozumiatych
powodow, powoduje cofniecie przyznanej mu renty lub emerytury z
ubezpieczenia rolniczego. Nalezy uzna¢, ze miesci si¢ to w zakresie swobody
dziatania ustawodawcy” (op. cit.).

Niezaleznie od powyzszego nie mozna tez podzieli¢ pogladu Skarzacego o
tym, ze zadne z przystugujacych mu swiadczen nie uwzglednia samodzielnie
catego okresu aktywnos$ci zawodowe;].

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach wojskowych, emerytura dla
zohierza, ktory, tak jak Skarzacy, pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej 1 wzrasta,
z zastrzezeniem ust. 1a, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych
poprzedzajacych stuzbe, nie wigcej jednak niz za trzy lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow sktadkowych ponad trzyletni
okres sktadkowy, o ktéorych mowa w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow niesktadkowych
poprzedzajacych stuzbe.

Z kolei, na podstawie art. 14 ust. 1 u.z.e.z.z., emerytowi uprawnionemu do
emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza si¢ na jego wniosek do wystugi
emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastgpujace okresy przypadajace po
zwolnieniu ze stuzby:

1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie

nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy;
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2) optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia
1998 r. lub okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.
Okresy te dolicza sie do wyshugi emerytalnej, jezeli: emerytura wynosi mniej niz
75% podstawy jej wymiaru oraz emeryt ukonczyt 55 lat zycia — mezczyzna i 50
lat Zycia — kobieta albo stat sie inwalidg (art. 14 ust. 2 u.z.e.z.z.). Za kazdy rok
okres6w, doliczanych do wystugi emerytalnej w mysl art. 14 ust. 1-3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy, emeryture obliczong na podstawie art. 15
zwieksza sie o 1,3 % podstawy jej wymiaru (art. 14 ust. 4 u.z.e.z.z.).

Tak wiec okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, zardéwno
poprzedzajace powotanie do zawodowej stuzby wojskowej, jak i przypadajace po
zwolnieniu ze shuzby moga znalez¢é odzwierciedlenie w wysokosci emerytury
wojskowej zohierza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
Tak tez stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 82/06, w ktorej,
analizujac te regulacje w kontekscie podobnych zarzutow, podkreslit, ze , sktadki
ptacone na ubezpieczenie spoteczne mogg by¢ uwzgledniane przy okreslaniu
wysokosci emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy. Nie jest wiec tak,
jak twierdzi skarzacy, ze optacanie sktadek na powszechne ubezpieczenie nie ma
znaczenia przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia emerytalnego z zaopatrzenia
emerytalnego zolierzy” (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 3).

Odrebng kwestig pozostaje, powotane w tym kontekscie przez Skarzacego,
ograniczenie mozliwosci doliczania okreséw podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu do przypadkéw, gdy wysokos¢ emerytury wojskowej nie
przekracza 75% podstawy jej wymiaru, ktére koresponduje z art. 18 ust. 1
u.z.e.z.z., zgodnie z ktérym kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow,
zasitkow 1 $wiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25, nie moze
przekracza¢ 75% podstawy wymiaru emerytury. Kwestia ustalenia wysokosci

emerytury wojskowe;j i regulacji okreslajacych jej maksymalng wysokosé nie byla
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przedmiotem postepowania w sprawie, w zwigzku z ktdéra skierowano skarge
konstytucyjng, i wykracza poza zakres postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym nalezy jedynie na
marginesie nadmienié, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzat
dopuszczalno$é ograniczenia wysokosci §wiadczen emerytalno-rentowych ze
wzgledu na interes publiczny zwigzany z ograniczonymi mozliwo$ciami
pozyskiwania srodkéw finansowych niezbednych do realizacji tych swiadczen
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2006 r., sygn.
K 38/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 63; vide réwniez powolane tam
orzecznictwo). W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,art. 2 Konstytucji, statuujacy Rzeczpospolita jako
panstwo prawne urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej powinien
by¢ (...) odczytywany takze na ptaszczyznie dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji)
oraz wskazane] w preambule Konstytucji zasady solidarnosci, ktdre nakazujg
patrzy¢ na system nie tylko w $wietle intereséw jednostkowych, ale i ogotu.
Ustawodawca realizujac idee solidarnosci zbiorowej, dotyczacej ogdhu osob
objetych ubezpieczeniem oraz wszystkich korzystajacych z systemu
finansowanego przez FUS, mial prawo kierowal si¢ przy uchwalaniu
kwestionowanego przez Sad art. 15 ust. 5 ustawy o FUS, takze przestankami
wplywajacymi na wydolno$¢ systemu, finansowanego ze skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz z dotacji panstwa” (OTK ZU nr 9/A/2005, poz.
102).

W aktualnym stanie prawnym okresy zawodowej stuzby wojskowej mogg
zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS i jej wysoko$ci.

Na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.fu.s., okresy czynnej stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim lub okresy jej réwnorzedne albo okresy zastepczych form tej
stuzby sa bowiem okresami sktadkowymi. Zgodnie jednak z art. 5 ust. 2a

u.er.fius., okreséw, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4, nie uwzglednia
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sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu jej wysokosci, jezeli
z ich tytutu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okreslonych w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktdérych mowa w art. 2 ust. 2, a wiec m.in.
zotnierzy zawodowych.

W mysl art. 2 ust. 2 u.e.r.f.u.s., $wiadczenia na warunkach i w wysokosci
okreslonych w ustawie przystugujg réwniez m.in. zotnierzom zawodowym, jezeli
nie spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz cztonkom
rodzin pozostatym po tych osobach.

Tak wigec w sytuacji, gdy Zzolnierz nie nabywa prawa do emerytury
wojskowej lub je utraci, to — na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s. — okres stuzby
wojskowej traktuje si¢ jako okres sktadkowy, ktory bedzie zsumowany z okresem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu wykonywania cywilnej
dziatalnosci zarobkowej przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS 1 jej
wysokosci.

Uwzglednienie okresu zawodowej stuzby wojskowej nie jest natomiast
mozliwe przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS i obliczaniu jej wysokosci w
wypadku, gdy okres ten zostal wczedniej zaliczony jako podstawa prawa do
emerytury wojskowej. Nie jest bowiem dopuszczalne dwukrotne zaliczenie tego
samego okresu przy ustalaniu prawa do ré6znych swiadczen.

Przyjeta w powyzszych przepisach zasade, ze z jednego okresu mozna
otrzymywac tylko jedno $§wiadczenie, nalezy uzna¢ za zgodng z zasadami
sprawiedliwos$ci spotecznej, w przeciwienstwie do rozwigzania postulowanego
przez Skarzacego, ktoére mialoby umozliwi¢ uwzglednienie przy obliczaniu
wysokosci emerytury z FUS tego samego okresu zawodowej stuzby wojskowej,
na podstawie ktorego Skarzacy uzyskat i przez wiele lat pobieral emeryture

wojskows.



Jak bowiem uznat Trybunat Konstytucyjny, w sytuacji, gdy Skarzacy przez
wiele lat pobieral emeryture wojskowa bedac réwnoczesnie zatrudniony w
sektorze cywilnym, ,,[tJrudno (...) zasadnie twierdzié, ze optacane przez niego
sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie miaty odzwierciedlenia w uzyskiwanym
swiadczeniu emerytalno-rentowym” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 marca 2015 r., sygn. Ts 195/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 264). ,,Stuzby
mundurowe oraz wojsko stanowig grupy uprzywilejowane w systemie
ubezpieczen spotecznych. Spelienie warunkow do uzyskania $wiadczenia
emerytalnego badZz rentowego nastepuje bowiem szybciej niz w systemie
ubezpieczen spolecznych z FUS. (...) Odprowadzanie regularnych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przez skarzacych [osoby, ktdére zaprzestaly pracy w
stuzbach mundurowych lub w wojsku po uzyskaniu uprawnien emerytalnych, a
nastepnie podjety inne zatrudnienie, pobierajac regularnie zaréwno przyshuigujaca
im emeryture policyjng lub wojskowa, jak i wynagrodzenie za prace — przypis
wlasny] nalezy postrzegaé jako element wkladu w funkcjonowanie systemu
ubezpieczen spolecznych, a wiec element solidarnosci spotecznej” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, op. cit.).

Majac na wzgledzie przedstawione powyze] okolicznosci, nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzona regulacja z art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1
w.er.fus., w zakresie, w jakim wylacza jednoczesng wyptate emerytury
wojskowej 1 emerytury z FUS Zolnierzom, ktérzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., jest zgodna z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2

Konstytucji.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.”.

»W doktrynie wskazuje sie, ze rdwnos¢ dwdch lub wiecej podmiotow
polega na ich przynaleznosci do co najmniej jednej 1 tej samej klasy, wyrdznione;j

ze wzgledu na okreslong ceche istotng. Wyprowadza sie stad ogdlng norme



polegajaca na tym, ze podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢
traktowane w sposob podobny, a podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmienne;j
w spos6b odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP chodzi wiec o rowne
traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w tej same] sytuacji prawnej”
(Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek, wyd.
C.H.Beck 2016., s. 831 oraz powotana tam literatura).

Zasada réwnosci wobec prawa, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji, byta
niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
podkreslat, ze ,[pJodstawowym zagadnieniem poprzedzajacym analize
zachowania tej zasady, wymagajacym rozstrzygniecia, jest to, czy istnieje
wspolna cecha relewantna poréwnywanych sytuacji, a wiec czy zachodzi
<podobienstwo> tych sytuacji, stanowiace przestanke dla zastosowania zasady
rownosci. (...) Rownos¢ to takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotow,
ktore wspolnych cech relewantnych nie maja. Jesli zatem zréznicowania sytuacji
prawnej 1 faktycznej adresatéw norm prawnych odpowiadajg obiektywnie
istniejacym miedzy nimi odmiennosciom, nie dochodzi do naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 74).

»Zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego (...). Dopuszcza sie
zréznicowane ksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, majacych
te samg ceche istotng, jezeli istnieje ku temu uzasadniona przyczyna (...). W takim
wypadku nalezy ustali¢, czy kryterium, wedtug ktérego nastepuje zréznicowanie
sytuacji tych podmiotéw, pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 treécig
danej regulacji, czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesdéw, ktdre zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego roéznicowania oraz czy kryterium roznicowania pozostaje w
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,

uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok
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Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. P 2/16, OTK ZU z
2017 r., seria A, poz. 59 oraz powotane tam orzecznictwo).

Niewatpliwie, ustawodawca jest rowniez zwigzany zasada réwnosci, gdy
ksztattuje system zabezpieczenia spotecznego w ramach przystugujacej mu
swobody regulacyjnej (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[r]0wnosé w zakresie prawa do zabezpieczenia
spofecznego nie oznacza jednakowego czy nawet podobnego traktowania
wszystkich potencjalnych $wiadczeniobiorcdw, lecz oznacza koniecznosé
podobnego traktowania podmiotéw podobnych, ktére maja wspdlng ceche
istotng, relewantna z punktu widzenia badanej regulacji prawnej” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 45; vide rowniez — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77). Trybunat
Konstytucyjny podkreslat tez, ze ,,zgodny z zatozeniami konstytucyjnymi system
ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie <absolutnej>
réwnosci. System emerytalno-rentowy powinien opiera¢ sie na zasadach
powszechnosci i wzgledne] jednolitosci kryteridw przyznawania $wiadczen i
okreslania ich wysokosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157).

»YKluczowy charakter dla rozwazania zasady réwnosci ma wiec zawsze
ustalenie (dobor) <cechy istotnej>, bo przesadza ona o uznaniu poréwnywanych
podmiotéw za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobienstwa pozwala na
podjecie badania, czy podmioty podobne sg traktowane podobnie przez przepisy
prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w
sposob podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzi do postawienia
pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci.
Ustalenie klasy podmiotéw podobnych powinno by¢é dokonywane zawsze ad

casum. Wymaga bowiem analizy tresci regulacji prawnej. Ustalenie to musi by¢
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dokonywane zawsze adekwatnie do tresci stosunku prawnego, ze wzgledu na
dajace sie wyodrebni¢ klasy porownywanych podmiotow. Bez poprawnego
wyznaczenia klasy podmiotéw podobnych nie da si¢ poprawnie zastosowac testu
rownosci. Jesli klasa zostanie blednie wyznaczona za szeroko, niemal zawsze
przyniesie negatywny wynik. Test oceny rdéwnosci wskazywaé bedzie
nier6wnos¢. Totez w przypadkach watpliwych Trybunat zazwyczaj opowiada sie
za przyjeciem wezszej klasy podmiotow nalezacych do tej samej klasy. (...)
Wieksza niz dawniej ztozonos¢ wspolczesnych stosunkéw spotecznych rodzi
niekiedy po stronie prawodawcy koniecznos¢ bardziej szczegdtowego okreslania
klasy podmiotow. (...) Coraz czesciej bowiem ocena zachowania zasady rownosci
wymaga poréwnania nie dwdch, ale wiekszej liczby klas podmiotéw, ktore moga
by¢ uznane za podobne ze wzgledu na dana ceche istotng. Ocena sytuacji prawne;j
staje sie skomplikowana. Roznie bowiem wygladaja odmienno$ci w sytuacji
prawnej podmiotow w zaleznosci od wyboru poréwnywanych grup. (...) postulat
réwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identycznosci. Celem i istotg
regulacji prawnych jest wprowadzanie zréznicowan. Dopoki te zrdéznicowania
prawne odpowiadaja obiektywnie istniejgcym roznicom miedzy adresatami norm
prawnych, problem naruszenia zasady rownosci nie powstaje” (L. Garlicki i M.
Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, II, Art. 30-86,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 1091 110-111).

»W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cechg wspdlna
decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zaréwno cecha
faktyczna, jak 1 prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem
tredci 1 celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, czgsto wiec
ma ona relatywny charakter” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, op. cit.; vide réwniez — powolane tam
orzecznictwo). Podmioty ro6zne, a wiec niemajace relewantnej cechy wspdlnej,

moga by¢ traktowane réznie.
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Odmienne traktowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli
znajduje konstytucyjne uzasadnienie, szczegdlnie jezeli jest zgodne z zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). W Swietle art. 32
ust. 1 Konstytucji, zakaz réznicowania odnosi si¢ bowiem do zréznicowan o
nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze.

W niniejszej sprawie Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia przez
ustawodawce zasady réwnego traktowania, skonfrontowatl sytuacje Zotnierzy,
ktorzy petnili zawodowa stuzbe wojskowa przed dniem 2 stycznia 1999 r., z
zolnierzami, ktorzy zostali powotani do zawodowej stuzby wojskowej po dniu 1
stycznia 1999 r., a jako ceche relewantng wskazal nabycie prawa do emerytury
wojskowej oraz emerytury z FUS i na tej podstawie uznat te grupy podmiotdéw za
podobne. Z tego wzgledu odmiennos¢ regulacji okreslajacej sposdéb wyptacania
emerytur w przypadku ich zbiegu winna by¢ — w ocenie Skarzacego — uznana za
niedopuszczalna.

W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy wskazani przez Skarzacego Zotnierze,
ktérzy pehili zawodows stuzbe wojskowa przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
stanowia faktycznie podmioty podobne do Zohierzy, ktérych emerytura zostata
obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art 18e ustawy o emeryturach
wojskowych.

Poro6wnanie sytuacji prawnej powyzszych grup zolnierzy nalezy
poprzedzi¢ przypomnieniem istotnych etapow reformy 1 ksztaltowania systemu
emerytalnego.

Przed reformag z 1999 r. zohierze zawodowi korzystali z odrgbnego
systemu zaopatrzenia emerytalnego. Dokonujac w 1999 r. reformy ubezpieczen
spotecznych, ustawodawca dazyt do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-
rentowego obejmujacego mozliwie najszerszy krag osob. Ustawa o emeryturach
i rentach z FUS obejmowala pierwotnie swym zakresem normatywnym tych

zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy, ktorzy nie pozostawali w stuzbie w



dniu jej wejscia w zycie, tj. 1 stycznia 1999 r. W mysl obowigzujacego wowczas
art. 1 ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa do emerytury i rent oraz innych
Swiadczen przystugujacych z tytutu pobierania emerytury lub renty, a takze
zasady ustalania wysokosci tych Swiadczen dla zohierzy zawodowych oraz
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Stuzby
Wieziennej 1 Paiistwowe] Strazy Pozarnej, ktdrzy w dniu wejscia w zycie ustawy
pozostawali w stuzbie oraz dla cztonkow ich rodzin, okreslaty wytacznie przepisy
0 zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb. Przepis ten zostat uchylony z dniem 1
pazdziernika 2003 r. na podstawie powotanej wczesniej ustawy zmieniajacej z
2003 r. i w konsekwencji wszyscy zotnierze zawodowi — bez wzgledu na to, kiedy
rozpoczeli stuzbe — zostali objeci jednolitym systemem emerytalnym, tj.
systemem zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. W okresie od 1 stycznia
1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r. prawo do emerytur wojskowych mieli wiec
zolierze zawodowi, ktdrzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Osoby,
ktére zostaly powotane do zawodowe] stuzby wojskowej po raz pierwszy po 1
stycznia 1999 r., korzystaly wtedy ze Swiadczen z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych.

Ustawg zmieniajacg z 2003 r. dokonano tez szeregu zmian w ustawie o
emeryturach wojskowych 1 w ustawie o emeryturach policyjnych, rezygnujac,
miedzy innymi, z przyznawania przewidzianych tam swiadczen emerytalnych z
urzedu oraz modyfikujac sposob ustalania wystugi emerytalnej i wysokosci
emerytur wojskowych 1 policyjnych. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajace] z 2003 r. wskazano, iz nadanie emeryturom wojskowym i
policyjnym wytacznie wnioskowego charakteru stuzyé ma temu, azeby ,,zolnierz
(funkcjonariusz), ktory pozostawat w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
spetnia warunki do nabycia prawa do emerytury wojskowe] lub policyjnej, a
jednoczesnie poza okresami stuzby ma takze okresy <cywilnej> pracy, z tytutu

ktdrej podlegal ubezpieczeniom spolecznym — mial prawo wyboru emerytury”
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(druk sejmowy nr 1160, IV kadencja Sejmu, s. 46). Co do nowego sposobu
obliczania emerytury dla osoéb, ktére po raz pierwszy wstapity do shuzby po dniu
1 stycznia 1999 r. i oprocz okresow zawodowej shuzby majg takze okresy
»,cywilnej” pracy, z tytulu ktérej podlegaty ubezpieczeniom spotecznym, w
uzasadnieniu projektu wskazano, iz przewidziane w nim rozwigzanie, polegajace
na przyznaniu takim osobom prawa do emerytur z réznych Zrédet (do emerytury
wojskowej lub policyjnej z tytulu stuzby oraz do emerytury z FUS z tytutu
optacania sktadek), spowoduje, ze ,kazdy z systeméw, ktorym podlegat
zainteresowany, realizowalby wobec niego wilasne zobowigzania. Tym samym
uzyskano by autonomi¢ systemu zaopatrzeniowego 1 ubezpieczeniowego” (op.
cit., s. 54).

Kolejnej, istotnej ze wzgledu na przedmiot postepowania w niniejszej
sprawie, zmiany ustawy o emeryturach wojskowych dokonano ustawa z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym Zzolierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 664; dalej: ustawa zmieniajaca z 2012 r.),
ktérg m.in. zmieniono sposob ustalania wystugi emerytalnej dla zotnierzy, ktorzy
zostali powotani po raz pierwszy do zawodowej stuzby wojskowej po dniu 1
stycznia 2012 1.

W efekcie powyzszych zmian, podstawowg rdznicg pomiedzy zomierzami,
ktérzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., a zolierzami, ktdrzy
zostali powotani do zawodowej stuzby wojskowej po 1 stycznia 1999 r., jest — w
zakresie uprawnien emerytalnych — odmienny sposob ustalania wystugi

emerytalnej do wymiaru emerytury wojskowe;j.
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Zgodnie z art. 15au.z.e.z.Z., emerytura dla Zotnierza, ktory zostat powotany
do zawodowej stuzby wojskowe] po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.,
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta wedtug
zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 1ust. 1a—5.

Z kolei, w przypadku zotnierzy powotanych po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2012 r. do zawodowe] stuzby wojskowej lub stuzby kandydackie;
emerytura wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowe;j i
wzrasta 0 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby oraz ulega podwyzszeniu o 0,5%
podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesige pelnienia stuzby na froncie w
czasie wojny oraz w strefie dziatan wojennych (art. 18e ust. 1 i ust. 2 u.z.e.z.z.).

Poréwnanie tych regulacji z przytoczonymi wczedniej w uzasadnieniu
niniejszego stanowiska przepisami art. 15 i art. 14 u.z.e.z.z., okre$lajgcymi sposob
ustalania wysokosci emerytury wojskowej dla zolierzy, ktoérzy pozostawali w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wskazuje, ze w przypadku osdb
wymienionych w art. 15 u.z.e.z.z. przy ustalaniu wymiaru emerytury wojskowej
obok okresu stuzby zalicza si¢ okresy sktadkowe i niesktadkowe poprzedzajace
stuzbe 1 przypadajagce po zwolnieniu ze stuzby, a w przypadku oséb
wymienionych w art. 15a u.z.e.z.z. oraz w art. 18e u.z.e.z.z. — do emerytury
wojskowej zalicza sie tylko okresy stuzby.

7. tego wzgledu nie mozna uznaé, ze Zolnierze, ktoérzy pozostawali w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., i zoklierze, ktérzy zostali powotani do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. (w tym
réwniez powolani po raz pierwszy do zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby
kandydackiej po dniu 31 grudnia 2012 r.), naleza do tej samej grupy podmiotow
w zakresie dotyczgcym nabycia prawa do emerytury wojskowej oraz do
emerytury z FUS.

Za istotng ceche réznicujgcyg sytuacje prawng zolierzy nalezy bowiem w
tym przypadku uzna¢ sposob ustalania wysokosci emerytury wojskowe] — z

mozliwoscia uwzglednienia okresow sktadkowych i nieskladkowych



41

poprzedzajacych stuzbe i przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby albo bez
mozliwosci zaliczenia okresdw pracy ,,cywilne;j”.

Uwzgledniajgc przedstawione roznice pomiedzy sposobem obliczania
wysokosci emerytury wojskowej zohierzy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., i zolierzy, ktérzy zostali powolani do zawodowe]
shuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., nie mozna podzieli¢
pogladu Skarzacego, ze, w realiach niniejszej sprawy, wspolna cecha, jaka jest
uzyskanie prawa do emerytur z dwoch systemdéw, pozwala uznaé te osoby za
podmioty podobne.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze chociaz kwestionowana przez
Skarzacego regulacja odmiennie traktuje emerytéw wojskowych, ktorzy nabyli
prawo do wiecej niz jednego $wiadczenia z zabezpieczenia emerytalnego, to
zréznicowanie to znajduje jednak podstawe w tym, ze zotnierze, ktorych
emeryture obliczono na zasadach okreslonych w art. 15 u.z.e.z.z., oraz Zzolnierze,
ktorych emerytury zostana obliczone w spos6b okreslony w art. 15a u.z.e.z.z. lub
w art. 18e u.z.e.z.z., nie stanowia jednorodnej grupy podmiotdw, a zréznicowanie
w tym zakresie powoduje, iz nie wystepuje w tym przypadku wspdlna cecha
relewantna. Réznicujgc sytuacje prawna tych grup, ustawodawca nie naruszyt
wiec konstytucyjnej zasady rownosci.

Pozwala to stwierdzic, ze art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 u.er.fu.s.,
w zakresie, w jakim wylaczaja jednoczesna wyptate emerytury wojskowej i
emerytury z FUS Zotnierzom, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2

stycznia 1999 r., sg zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddéw wnosze jak na wstepie.
z uppi;;aznienia
Prokuratora Generalnego

Rebeért Hernand
Zastgpca Prokuratora Generalnego
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