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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną M W. o stwierdzenie niezgodności 

art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2016 r., poz. 887 ze zm.), "w zakresie, w jakim wyłącza możliwość pobierania 

świadczenia z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy zawodowych i z systemu 

powszechnego przez osoby, które pełniły zawodową służbę wojskową przed 

dniem l stycznia 1999 r. oraz miały ustalone prawo do świadczeń z zaopatrzenia 

emerytalnego żołnierzy zawodowych przed dniem l października 2003 r."- z art. 

2 w związku z mi. 67 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

-na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., 

poz. 2072) w związku z art. 9 ust. l ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.- Przepisy 

wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

(Dz. U., poz. 2074 ze zm.)-
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przedstawiam następujące stanowisko: 

art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), w zakresie, w jakim przepisy te wyłączają 

jednoczesną wypłatę emerytury wojskowej i emerytury z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych żołnierzom, którzy pozostawali w służbie przed 

dniem 2 stycznia 1999 r., są zgodne z art. 67 ust. l w związku z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 67 ust. l w związku z art. 

32 ust. l Konstytucji RP. 

UZASADNIENIE 

Skarga konstytucyjna została wmeswna na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

M W. (dalej: Skarżący), urodzony w dniu 1945 r., w okresie 

od lipca 1963 r. do sierpnia 1982 r. pełnił zawodową służbę wojskową i od 

1982 r. pobiera emeryturę wojskową. W okresie od 

grudnia 2000 r. Skarżący był zatrudniony w S 

sierpnia 1982 r. do 

w P., a od stycznia 2001 r. pozostawał w 

zatrudnieniu w S 

w S. 

W dniu marca 2011 r. M W. złożył wniosek do Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w K. (dalej: organ rentowy) o przyznanie 

prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 

i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (ówczesny tekst jedn.: Dz. U. 

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS 

lub u.e.r.f.u.s.). Decyzją z dnia kwietnia 2011 r. organ rentowy przyznał 
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Skarżącemu od dnia marca 2011 r. emeryturę na podstawie ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS, odmawiając zaliczenia do stażu emerytalnego 

okresów, które zostały uwzględnione przy ustalaniu prawa oraz wysokości 

emerytury wojskowej, i zawieszając równocześnie wypłatę świadczenia. W dniu 

czerwca 2014 r. Skarżący wystąpił do organu rentowego o podjęcie wypłaty 

zawieszonego świadczenia. Decyzją z dnia czerwca 2014 r. organ rentowy, 

powołując się na art. 95 ust. l i ust. 2 u.e.r.f.u.s., odmówił wypłaty zawieszonej 

emerytury, wskazując, że Skarżący pobiera emeryturę wojskową z Wojskowego 

Biura Emerytalnego jako świadczenie korzystniejsze. Od decyzji tej odwołał się 

Skarżący, domagając się jej zmiany i nakazania organowi rentowemu podjęcia 

wypłaty świadczenia emerytalnego. Sąd Okręgowy w K Wydział 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, wyrokiem z dnia marca 2015 r., sygn. 

, oddalił odwołanie. Złożona od tego wyroku apelacja Skarżącego 

została oddalona wyrokiem Sądu Apelacyjnego w K 

2016 r., sygn. 

z dnia marca 

W dniu 22 lipca 2016 r. Skarżący wniósł skargę konstytucyjną, w której 

zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności: 

l) art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l ustawy o emeryturach i rentach z FUS, 

"w zakresie, w jakim wyłącza możliwość pobierania świadczenia z zaopatrzenia 

emerytalnego żołnierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, 

które pełniły zawodową służbę wojskową przed dniem l stycznia 1999 r. oraz 

miały ustalone prawo do świadczeń z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy 

zawodowych przed dniem l października 2003 r."- z art. 2 w związku z art. 67 

ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609 ze zm.; 

dalej: ustawa zmieniąjąca z 2003 r.), w zakresie, w jakim, nowelizując art. 95 

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie zawierała stosownych przepisów 
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przejściowych odnoszących się do osób, które pełniły służbę przed dniem l 

stycznia 1999 r. oraz miały ustalone prawo do świadczeń z zaopatrzenia 

emerytalnego żołnierzy zawodowych przed dniem l października 2003 r., tj. 

przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej- z art. 2 w związku z art. 67 

ust. l Konstytucji. 

Sędzia Trybunału Konstytucyjnego, zarządzeniem z dnia l O s1erpma 

2016 r., wezwał pełnomocnika Skarżącego do usunięcia stwierdzonych braków 

formalnych skargi konstytucyjnej poprzez: nadesłanie decyzji organu rentowego 

z czerwca 2014 r. oraz uzasadnienie zarzutu niezgodności zaskarżonego 

przepisu ze wskazanym w skardze konstytucyjnej podmiotowym prawem 

konstytucyjnym, a także powołanie argumentów lub dowodów na poparcie tego 

zarzutu. 

Nawiązując do tego zarządzenia, Skarżący nadesłał pismo z 26 sierpnia 

2016 r., stanowiące uzupełnienie skargi konstytucyjnej, oraz decyzję organu 

rentowego. 

Trybunał Konstytucyjny, postanowieniem o sygn. Ts 154/16 z dnia 22 

sierpnia 20 17 r., postanowił nadać dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie 

badania zgodności art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l u.e.r.f.u.s. z art. 2 w 

związku z art. 67 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz odmówić 

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodności 

ustawy zmieniającej z 2003 r. z mi. 2 w związku z art. 67 ust. l Konstytucji. 

W związku z powyższym dalsza część uzasadnienia niniejszego stanowiska 

uwzględnia treść skargi konstytucyjnej wyłącznie w zakresie, w jakim nadany jej 

został dalszy bieg. 

Zdaniem Skarżącego, kwestionowana regulacja, w zakresie, w jakim 

wyłącza możliwość jednoczesnego pobierania przez osoby, które pełniły 

zawodową służbę wojskową przed dniem l stycznia 1999 r. oraz miały ustalone 
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prawo do świadczeń z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy zawodowych przed 

dniem l października 2003 r., świadczeń z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy 

zawodowych i z systemu powszechnego, narusza prawo do zabezpieczenia 

społecznego, określone w art. 67 ust. l Konstytucji, a także zasadę 

sprawiedliwości społecznej, wynikającą z art. 2 Konstytucji. 

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżący podniósł, że ustawodawca 

zróżnicował uprawnienia żołnierzy zawodowych w zakresie prawa do 

zaopatrzenia emerytalnego w zależności od daty wstąpienia po raz pierwszy do 

zawodowej służby wojskowej. Żołnierze, którzy pozostawali w służbie przed 

dniem 2 stycznia 1999 r., mogą pobierać tylko jedno świadczenie, natomiast 

żołnierze, którzy wstąpili po raz pierwszy do zawodowej służby wojskowej po l 

stycznia 1999 r., po spełnieniu warunków określonych w ustawie o emeryturach 

i rentach z FUS, będą mogli pobierać dwa świadczenia emerytalne z dwóch 

różnych systemów. 

Osoby, które pozostawały w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i miały 

ustalone prawo do emerytury wojskowej w dniu wejścia w życie regulacji 

wprowadzonych ustawą zmieniającą z 2003 r., mają ustalone prawo do emerytury 

z FUS bez uwzględnienia okresów czynnej służby wojskowej i muszą dokonać 

wyboru jednego z przysługujących im świadczeń, przy czym doliczenie okresów 

zatrudnienia lub działalności gospodarczej do wysługi przy obliczaniu emerytury 

wojskowej możliwe jest tylko wówczas, gdy wysokość świadczenia nie 

przekracza 75% podstawy wymiaru i tylko do tej wysokości. 

Zdaniem Skarżącego, w jego przypadku "fakt pełnienia czynnej służby 

wojskowej i kilkudziesięcioletniej aktywności zawodowej po zwolnieniu z tej 

służby, powiązanej z realizacją obowiązku odprowadzania składek na 

ubezpieczenie emerytalno-rentowe, me zmaterializował s1ę w formie 

świadczenia, którego wysokość obejmowałaby cały ten okres. Każde z 

możliwych do wyboru świadczeń nie uwzględnia całego okresu aktywności 

zawodowej, w przeciwieństwie do przyszłego świadczenia emerytalnego osób, 
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które objęte są normą z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej - gdy znajdą się w 

podobnej sytuacji faktycznej jak skarżący" (s. 8- 9 skargi konstytucyjnej). 

W ocenie Skarżącego, fakt, że został on pozbawiony "przez ustawodawcę 

możliwości ustalenia prawa do świadczenia emerytalnego z uwzględnieniem 

wszystkich okresów aktywności zawodowej, w tym 35. letniego okresu 

obowiązkowego ubezpieczenia emerytalnego połączonego z odprowadzaniem z 

tego tytułu składek, pozostaje w wyraźnej sprzeczności z ( ... ) konstytucyjną 

zasadą sprawiedliwości społecznej" (s. 9 skargi konstytucyjnej). 

W wymienionym wcześniej piśmie z 26 sierpnia 2016 r., uzasadniając 

zarzut niezgodności art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l u.e.r.f.u.s. z art. 2 w 

związku z art. 67 ust. l Konstytucji, Skarżący podniósł, że "zgodnie z art. 95 ust. 

2 ustawy FUS emeryci wojskowi, którzy nabyli prawo do emerytury na podstawie 

art. 15a ustawy zaopatrzeniowej (rozpoczęli pełnienie zawodowej służby 

wojskowej po dniu 01.01.1999 r.), po spełnieniu warunków do ustalenia prawa 

do emerytury zawartych w tych przepisach, będą mogli otrzymywać świadczenia 

z obu systemów, a więc będą mogli otrzymywać dwa świadczenia. W 

przeciwieństwie do żołnierzy, którzy nabyli prawo do emerytury na podstawie a1i. 

15 ustawy zaopatrzeniowej (albo na podstawie przepisów obowiązujących przed 

dniem l marca 1994 r.), dla tej grupy emerytów wojskowych wyłączona została 

zasada niekumulowania świadczeń. Tak więc w obrębie tej samej grupy 

zawodowej prawo do emerytury ukształtowane zostało w sposób zróżnicowany, 

przy czym zróżnicowanie to ma istotny wpływ na wysokość świadczeń 

otrzymywanych w ramach realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego po 

osiągnięciu wieku emerytalnego. Kryterium zróżnicowania uprawnień stanowi 

data wstąpienia po raz pierwszy do zawodowej służby wojskowej, a cezurę 

czasową stanowi dzień l stycznia 1999 r. Zasada sprawiedliwości społecznej 

zakazuje wprowadzania niesprawiedliwych różnicowań podmiotów prawa" (s. 2 

-3 pisma z 26 sierpnia 2016 r.). 
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W oceme Skarżącego, zaskarżona regulacja jest też niezgodna z 

-wynikającą z, określonej w art. 2 Konstytucji, zasady sprawiedliwości 

społecznej- regułą, nakazującą zachowanie słusznych, sprawiedliwych proporcji 

pomiędzy wysokością emerytury a długością okresu aktywności zawodowej 

prowadzącej do nabycia prawa do emerytury oraz dochodami osiąganymi w 

ramach tej aktywności. "0 ile w stosunku do osób, które mają ustalone prawo do 

emerytury wojskowej na podstawie mi. 15a ustawy zaopatrzeniowej zasada ta jest 

zrealizowana, ponieważ wysokość świadczenia będzie uzależniona zarówno od 

czasu pełnienia zawodowej służby wojskowej jak również posiadanych okresów 

składkowych (i wysokości odprowadzonych składek) z tytułu innej aktywności 

zawodowej , o tyle w stosunku do osób pełniących służbę przed datą granicznąjuż 

nie. Tym samym ustawodawca zwykły kształtując - w ramach posiadanych 

kompetencji - prawo do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego, zastosował różne formuły rozdziału w obrębie członków tej samej 

kategorii (emerytów wojskowych). W następstwie takiego zachowania 

ustawodawcy, w stosunku do skarżącego oraz innych osób, które pełniły 

zawodową służbę wojskową przed dniem l stycznia 1999 r. i spełniły warunki do 

uzyskania prawa do emerytury z systemu powszechnego, nie zostanie 

zrealizowany postulat uzależnienia wysokości otrzymywanego świadczenia 

emerytalnego od długości okresu aktywności zawodowej oraz uzyskiwanego w 

okresie tej aktywności dochodu (s. 3-4 pisma z 26 sierpnia 2016 r.). 

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczącego zarzutów 

podniesionych w skardze konstytucyjnej, wymaga uprzedniego omówienia 

kwestii formalnych związanych z dopuszczalnością jej rozpoznania przez 

Trybunał Konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, 

czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania orzeczenia, skutkująca 
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obligatoryjnym umorzemem postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wstępnych, jak również przesłanek formalnych, wspólnych dla kontroli 

inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Zatem 

- jeśli występują co do tego wątpliwości - należy przede wszystkim 

zweryfikować, czy nie zachodzą przeszkody formalne uniemożliwiające 

merytoryczne rozpoznanie sprawy Z uwagi na to, że przepisy nie określają 

terminu wyłączającego możliwość badania dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej, wymóg badania ujemnych przesłanek wydania orzeczenia, 

pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie postępowania, jest aktualny przez 

cały czas rozpoznania skargi. Badanie przez Trybunał Konstytucyjny, czy skarga 

konstytucyjna spełnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niezbędne do jej 

rozpoznania, następuje więc także po zakończeniu etapu wstępnego rozpoznania 

i skierowaniu tejże skargi do merytorycznego rozpoznania. Skład wyznaczony do 

merytorycznego rozpoznania skargi nie jest związany wynikiem wstępnej 

weryfikacji dopuszczalności skargi konstytucyjnej (vide - postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 6lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 

7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, 

poz. 139; lO listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155; 

14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego 

2012 r., sygn. SK 32/1 O, OTK ZU nr 2/ A/20 12, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. 

SK 1112, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9112, OTK 

ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria 

A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54 

oraz 28 lutego 2018 r., sygn. SK 28/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 10). 

W niniejszej sprawie należy w pierwszej kolejności zwrócić uwagę na 

zmianę stanu prawnego, jaka nastąpiła po wniesieniu skargi konstytucyjnej. 

Kwestionowane przepisy art. 95 ust. l i ust. 2 ustawy o emeryturach i 

rentach z FUS, w czasie wydania ostatecznego orzeczenia, z którym Skarżący 

wiąże naruszenie swoich konstytucyjnych praw, stanowiły: 
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"Art. 95. 

l. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku świadczeń przewidzianych w 

ustawie wypłaca się jedno z tych świadczeń - wyższe lub wybrane przez 

zainteresowanego. 

2. Przepis ust. l stosuje się również, z uwzględnieniem art. 96, w razie zbiegu 

prawa do emerytury lub renty określonych w ustawie z prawem do świadczeń 

przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osób, o których mowa 

w art. 2 ust. 2, z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna 

została obliczona według zasad określonych wart. 15 a albo art. 18e ustawy z dnia 

lO grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich 

rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 

Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 

Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich 

rodzin." (tekstjedn. opublikowany l czerwca 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 748). 

Powniesieniu skargi konstytucyjnej jeden z zaskarżonych przepisów- art. 

95 ust. 2 u.e.r.f.u.s. był trzykrotnie nowelizowany: z dniem l stycznia 2018 r. 

-przez art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 

Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 

Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U., poz. 1321 ), z dniem l lutego 2018 r.- przez 

art. 286 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony Państwa (Dz. U. 

z 2018 r., poz. 138 ze zm.) i z dniem 20 maja 2018 r.- przez art. 14 pkt 6 ustawy 

z dnia 26 stycznia 2018 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o Straży 

Marszałkowskiej (Dz. U., poz. 730). 



lO 

Po wejściu w życie powyższych zmian art. 95 ust. 2 u.e.r.f.u.s. ma 

następujące brzmienie: 

"2. Przepis ust. l stosuje się również, z uwzględnieniem art. 96, w razie zbiegu 

prawa do emerytury lub renty określonych w ustawie z prawem do świadczeń 

przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osób, o których mowa 

wart. 2 ust. 2, z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna 

została obliczona według zasad określonych wart. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 

l O grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich 

rodzin lub w art. 15 a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży 

Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin.". 

Porównanie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w 

brzmieniu obowiązującym w dniu marca 2016 r., kiedy zapadło ostateczne 

orzeczenie w sprawie Skarżącego, i aktualnie obowiązującego brzmienia tego 

przepisu wskazuje, że modyfikacje polegały na dodaniu art. 15d ustawy z dnia 18 

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 132 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach 

policyjnych lub u.z.e.f.) oraz kolejnych zmianach tytułu ustawy o emeryturach 

policyjnych. Analizowane nowelizacje art. 95 ust. 2 u.e.r.f.u.s. stanowiły 

konsekwencję zmian regulacji dotyczących funkcjonariuszy określonych służb 

mundurowych i nie obejmowały żołnierzy zawodowych. Pozwala to stwierdzić, 

że dokonane po wniesieniu skargi konstytucyjnej nowelizacje art. 95 ust. 2 
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u.e.r.f.u.s. nie wiązały się z merytoryczną zmianą tej regulacji i miały wyłącznie 

"techniczny" charakter oraz nie miały wpływu na zakres normowania objęty 

skargą konstytucyjną, więc nie doprowadziły do utraty mocy obowiązującej 

kwestionowanego przepisu w rozumieniu art. 59 ust. l pkt 4 ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej : ustawa o TK lub uoTK), zgodnym 

także z wcześniejszymi regulacjami tej materii (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 5 października 20 l O r., sygn. K 16/08, OTK ZU nr 

8/A/2010, poz. 72; z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1114, OTK ZU nr 5/A/2015, 

poz. 64 i z dnia 15 listopada 2016 r. , sygn. SK 46/15, OTK ZU z 2016 r. , seria A, 

poz. 87). Nie wystąpiła zatem ujemna przesłanka procesowa, powodująca 

konieczność umorzenia postępowania lub rozważenia, czy wydanie orzeczenia 

przez Trybunał Konstytucyjny jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych 

wolności i praw (art. 59 ust. 3 uoTK). Zmiana mi. 95 ust. 2 u.e.r.f.u.s. nie miała 

też wpływu na aktualność sformułowanego w skardze konstytucyjnej zarzutu i 

powołanej najego poparcie argumentacji. 

Ponadto należy też odnotować, że już po wniesieniu skargi konstytucyjnej 

i po wejściu w życie powyższych nowelizacji art. 95 ust. 2 u.e.r.f.u.s. został 

ogłoszony tekst jednolity ustawy o emeryturach i rentach z FUS (obwieszczenie 

Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie 

ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych, Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), w związku z czym 

zmienił się adres publikacyjny tego aktu prawnego, co jednak nie ma wpływu na 

zakres badania problemu konstytucyjnego podniesionego przez Skarżącego w 
. . 

mmeJSZeJ sprawie. 

Analiza skargi konstytucyjnej oraz pisma pełnomocnika Skarżącego z dnia 

26 sierpnia 2016 r. wskazuje, że po usunięciu braków formalnych nie występują 

- w części, w jakiej został nadany skardze dalszy bieg - przeszkody, które 

uniemożliwiałyby rozpatrywanie podniesionych w niej zarzutów. 
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Należy jednak zauważyć, że, wskazując jako przedmiot kontroli art. 95 ust. 

2 i ust. l u.e.r.f.u.s., Skarżący zakwestionował, wynikającą z tych przepisów, 

zasadę wypłacania jednego świadczenia zakresowo- w części, w jakiej stosuje 

się ją wobec osób, "które pełniły zawodową służbę wojskową przed dniem l 

stycznia 1999 r. oraz miały ustalone prawo do świadczeń z zaopatrzenia 

emerytalnego żołnierzy zawodowych przed dniem l października 2003 r.". 

Tymczasem zaskarżone przepisy, ani jakiekolwiek inne regulacje, me 

wiążą możliwości pobierania więcej niż jednego świadczenia - w przypadku 

zbiegu prawa do świadczeń - z datą ustalenia prawa do świadczeń 

przewidzianych w ustawie z dnia l O grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin (aktualny tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 

2225 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach wojskowych lub u.z.e.ż.z.). Wskazana 

przez Skarżącego okoliczność w postaci ustalenia prawa do świadczeń z 

zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy zawodowych przed dniem l października 

2003 r. nie jest więc relewantna dla określenia zakresu kontroli konstytucyjnej 

kwestionowanej regulacji wywodzonej z art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l 

u.e.r.f.u.s. 

Z tego względu zasadne będzie skorygowanie sfonnułowanego w skardze 

konstytucyjnej zakresowo przedmiotu kontroli. Uwzględniając ponadto stan 

faktyczny, na tle którego została wniesiona skarga konstytucyjna, należy przyjąć, 

że przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie winny być przepisy 

art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l u.e.r.f.u.s. w zakresie, w jakim wyłączają 

możliwość jednoczesnej wypłaty emerytury wojskowej i emerytury z FUS 

żołnierzom, którzy pozostawali w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. 

Omawiając kwestie formalne należy też rozważyć adekwatność 

powołanych przez Skarżącego wzorców kontroli. 

Skarżący sformułował w punkcie l. petiturn skargi zarzut niezgodności mi. 

95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l u.e.r.f.u.s. , w opisanym wcześniej zakresie, z 

mi. 2 w związku z art. 67 ust. l Konstytucji. Natomiast z uzasadnienia skargi 
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konstytucyjnej oraz opisanego wcześniej pisma uzupełniającego braki skargi 

wynika, iż Skarżący kwestionuje zaskarżoną regulację- jako naruszającą prawo 

do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego - w dwóch 

aspektach: poprzez niezachowanie sprawiedliwych proporCJI pomiędzy 

wysokością emerytury a długością aktywności zawodowej i dochodami 

osiąganymi w ramach tej aktywności oraz poprzez arbitralne zróżnicowanie tej 

samej kategorii osób, jakimi są emeryci wojskowi, na podstawie daty rozpoczęcia 

zawodowej służby wojskowej. 

Art. 2 Konstytucji stanowi: "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej.". 

Przepis ten wyraża trzy odrębne zasady konstytucyjne: państwa 

demokratycznego, państwa prawnego i sprawiedliwości społecznej, z których 

wyprowadza się szereg szczegółowych zasad pochodnych. Zasady te są ze sobą 

ściśle powiązane funkcjonalnie oraz treściowo . Powiązanie to polega przede 

wszystkim na tym, że zasady te treściowo nie mają w pełni rozłącznego 

charakteru. W ujęcm art. 2 Konstytucji RP warunkiem koniecznym 

funkcjonowania państwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz 

realizacja zasad sprawiedliwości społecznej. (vide - Konstytucja RP. Tom l. 

Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. B osek, wyd. C. H. Beck 2016 r., s. 217 

oraz powołana tam literatura) . 

W niniejszej sprawie Skarżący powołał się, w ramach wzorca kontroli z art. 

2 Konstytucji, na zasadę sprawiedliwości społecznej. 

Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

wskazuje się, że zasada sprawiedliwości społecznej nie ma jednorodnego 

charakteru, a na jej treść składa się wiele zagadnień. Wiąże się ją z równością 

praw, solidamością społeczną, minimum bezpieczeństwa socjalnego oraz 

zabezpieczeniem podstawowych warunków egzystencji dla osób pozostających 

bez pracy nie z własnej woli. Do elementów konstytuujących sprawiedliwość 

społeczną zalicza się między innymi tworzenie warunków zdrowego i stabilnego 
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rozWOJU gospodarczego, równowagę budżetową, prawo obywateli i ich 

wybranych przedstawicieli do ustalania kierunków i priorytetów polityki 

społecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (vide -

Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. B osek, op. cit .. , 

s. 242-243 oraz powołane tam wyroki Trybunału Konstytucyjnego). 

Trybunał Konstytucyjny, podkreślając bogatą i różnorodną treść zasady 

sprawiedliwości społecznej, wielokrotnie wskazywał, że "[z] jednej ( ... ) strony 

wyznacza ona obowiązki o charakterze formalnym, nakazując równe traktowanie 

podmiotów równych ( ... ) oraz zakazując równego traktowania podmiotów 

nierównych ( ... ), z drugiej zaś wyznacza obowiązki o charakterze materialnym, 

sprowadzające się do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartości 

konstytucyjnych, w tym solidamości społecznej czy bezpieczeństwa socjalnego" 

(wyrok z dnia 12lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79 oraz 

powołane tam orzecznictwo; vide także - wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z 

dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 38 oraz z dnia 

8 czerwca 2016 r., sygn. K 37113, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 28 oraz 

powołane tam orzecznictwo). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwalił się pogląd, zgodnie 

z którym w zakresie obowiązków o charakterze formalnym, czyli nakazu równego 

traktowania równych, zasada sprawiedliwości społecznej pokrywa się z zasadą 

równości, będącą jej konkretyzacją, i że w razie sformułowania zarzutu 

niezgodności określonej regulacji prawnej z ustawą zasadniczą, związanego z 

nieuzasadnionym zróżnicowaniem sytuacji prawnej podmiotów podobnych, jako 

wzorzec kontroli powinna zostać wskazana zasada równości, a nie zasada 

sprawiedliwości społecznej, która- ze względu na regułę lex specialis derogat 

legi generali - nie stanowi wówczas odpowiedniego kryterium oceny 

konstytucyjności kwestionowanej regulacji. Konstytucyjna zasada 

sprawiedliwości społecznej może być natomiast podstawą kontroli 

konstytucyjności, jeżeli w rozpoznawanej sprawie pojawia się kwestia naruszenia 
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tych elementów zasady sprawiedliwości społecznej, które nie znalazły wyrazu w 

innych szczegółowych przepisach konstytucyjnych (vide m.in. - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/1 O, o p . cit.; z dnia 

8 kwietnia 2014 L 5 sygn. K 21/13, op. cit.; z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, 

op. cit., a także z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16115, OTK ZU z 2017 r., seria 

A, poz. 49 oraz powołane tam orzecznictwo). 

W związku z powyższym należy uznać, że powołany w petiturn skargi 

konstytucyjnej art. 2 w związku z art. 67 ust l Konstytucji stanowi odpowiedni 

wzorzec kontroli tylko co do jednego z zastrzeżeń sformułowanych w 

uzasadnieniu - dotyczącego niezachowania sprawiedliwej proporcji pomiędzy 

wysokością emerytury a długością okresu aktywności zawodowej i osiąganymi w 

ramach tej aktywności dochodami. 

Zgodnie z art. 67 ust. l ustawy o TK, "Trybunał przy orzekaniu jest 

związany zakresem zaskarżenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo 

skardze konstytucyjnej". W okresie obowiązywania analogicznej treści art. 66 

ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., 

nr 102, poz. 643 ze zm.) w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

ukształtował się pogląd, że, w myśl zasady falsa dernonstratio non nocet, 

decydujące znaczenie podczas rozpatrywania sprawy przez Trybunał ma istota 

sprawy, a nie jej oznaczenie (vide np.- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116; vide także­

powołane tam orzecznictwo). Podkreślając, że na skargę konstytucyjną lub 

wniosek składa się cała wyrażająca go treść, a w petiturn następuje jedynie 

usystematyzowanie wątpliwości oraz wskazanie głównych w tym względzie 

wzorców kontroli, Trybunał Konstytucyjny wskazywał, że zasada falsa 

dernonstratio non nocet znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do 

przedmiotu kontroli, ale także wzorców kontroli (vide m.in.- wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 24lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, 

poz. l O oraz, wydany w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego, wyrok z 
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dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2115, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23). Pogląd 

ten zachowuje aktualność (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 

grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 90). 

W związku z tym, w myśl zasady fa/sa demonstratio non nocet, należy 

uznać, że w niniejszej sprawie właściwymi wzorcami kontroli zaskarżonej 

regulacji będą: art. 67 ust. l w związku z art. 2 Konstytucji- w odniesieniu do 

zarzutu niezachowania sprawiedliwej proporcji pomiędzy wysokością emerytury 

a długością okresu aktywności zawodowej i osiąganymi w ramach tej aktywności 

dochodami oraz art. 67 ust. l w związku z art. 32 ust. l ustawy zasadniczej- w 

odniesieniu do zarzutu arbitralnego zróżnicowania emerytów wojskowych. 

Zaskarżony art. 95 ust. l u.e.r.f.u.s. (którego treść przytoczono wcześniej 

w uzasadnieniu niniejszego stanowiska) wyraża zasadę wypłaty jednego 

świadczenia, określaną teżjako zasada niekumulacji świadczeń. Przewidziany w 

tym przepisie zbieg prawa do świadczeń oznacza sytuację, gdy jedna osoba 

nabywa prawo do więcej niż jednego świadczenia określonego w ustawie o 

emeryturach i rentach z FUS, a więc emerytury, renty z tytułu niezdolności do 

pracy i renty rodzinnej. W takim wypadku wypłaca się tylko jedno z 

przysługujących świadczeń. Zainteresowanemu przysługuje przy tym wybór 

świadczenia. Jeżeli zainteresowany nie złoży żadnego oświadczenia w tej kwestii, 

organ rentowy wypłaca świadczenie wyższe. "Wybór niższego z przysługujących 

osobie zainteresowanej świadczeń z zakresu ubezpieczeń społecznych należy do 

sfery jego samodzielnych uprawnień i nie podlega ocenie sądu ( ... ). 

Zainteresowany może w każdym czasie zażądać zamiany świadczenia 

wypłacanego na inne, również przysługujące (M. Bminicki, Art. 95. W: 

Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe 

emerytury kapitałowe. Komentarz. LEX/el, 2014). 
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Zasada wypłaty jednego świadczenia znajduje też zastosowanie w 

przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty z systemu powszechnego z 

prawem do emerytury (wojskowej lub policyjnej) lub renty (wojskowej lub 

policyjnej renty inwalidzkiej oraz wojskowej lub policyjnej renty rodzinnej) 

przewidzianych w ustawie o emeryturach wojskowych i w ustawie o emeryturach 

policyjnych. Zgodnie z art. 95 ust 2 u.e.r.f.u.s., przepis ust. l stosuje się bowiem, 

z uwzględnieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty 

określonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS z prawem do świadczeń 

przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osób, o których mowa 

w art. 2 ust. 2, z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna 

została obliczona według zasad określonych w art. 15a albo art. 18e ustawy o 

emeryturach wojskowych lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy o 

emeryturach policyjnych. Osoby wymienione w art. 2 ust. 2 u.e.r.f.u.s. to w 

aktualnym stanie prawnym żołnierze zawodowi oraz funkcjonariusze Policji, 

Urzędu Ochrony Państwa, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 

Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Straży 

Marszałkowskiej, Biura Ochrony Rządu, Służby Ochrony Państwa, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej , 

oraz członkowie rodzin pozostali po tych osobach. 

Analogiczne regulacje kwestii zbiegu prawa do świadczeń zawierają 

ustawy o emeryturach wojskowych i o emeryturach policyjnych, które stanowią, 

że w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tych ustawach 

z prawem do emerytury lub renty albo do uposażenia w stanie spoczynku lub 

uposażenia rodzinnego przewidzianych w odrębnych przepisach wypłaca się 

świadczenie wyższe lub wybrane przez osobę uprawnioną, jeżeli przepisy 

szczególne nie stanowią inaczej (art. 7 u.z.e.ż.z. i art. 7 zd. l u.z.e.f.). 

Z kolei art. 96 u.e.r.f.u.s., którego treść, zgodnie z art. 95 ust. 2 tej ustawy, 

powinna być uwzględniona w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty z FUS 
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ze świadczeniami z ustawy o emeryturach wojskowych lub ustawy o emeryturach 

policyjnych, stanowi, że: 

"l. Odrębne przepisy określają prawo do pobierania świadczeń w razie zbiegu u 

jednej osoby prawa do emerytury z prawem do: 

l) renty inwalidy wojennego i wojskowego, którego niezdolność do pracy 

pozostaje w związku ze służbą wojskową; 

2) renty z tytułu niezdolności do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o 

których mowa wart. 3 i 4 ust. l ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach 

oraz niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu 

powojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 276); 

3) renty z tytułu niezdolności do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, 

wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub chorobą zawodową. 

2. Odrębne przepisy określają prawo do pobierania świadczeń w razie zbiegu u 

jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z 

ubezpieczenia społecznego rolników.". 

Powyższy przepis zawiera wyjątki od obowiązującej na gruncie 

ubezpieczeń społecznych zasady niekumulacji świadczeń, wyrażonej w mi. 95 

ust. l u.e.r.f.u.s., odsyłając w tym zakresie do stosowania odrębnych regulacji, 

które nie mają znaczenia dla przedmiotu postępowania w niniejszej sprawie. 

Wyjątki od zasady pobieraniajednego świadczenia określa też art. 95 ust. 2 

u.e.r.f.u.s. Przewidziane w tym przepisie wyłączenie stosowania reguły 

niekumulacji świadczeń dotyczy przypadków, gdy emerytura wojskowa lub 

policyjna została obliczona według zasad określonych w wymienionych 

przepisach, a więc gdy emerytura dla żołnierzy, którzy zostali powołani do 

zawodowej służby wojskowej, lub funkcjonariuszy, którzy zostali przyjęci do 

służby po raz pierwszy po dniu l stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej 

wymiaru za 15 lat służby i wzrasta według zasad określonych wart. 15 ust. l pkt 

l i ust. 2- 5 (art. 15a u.z.e.ż.z. i art. 15a u.z.e.f.), oraz gdy emerytura wojskowa 

lub policyjna dla żołnierzy i funkcjonariuszy, powołanych do zawodowej służby 
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wojskowej lub przyjętych do służby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r., 

wyniesie 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat służby i wzrasta o 3% za każdy 

dalszy rok tej służby (art. 18e ust. l u.z.e.ż. z. i art. 18e ust. l u.z.e.f.)., a także gdy 

emerytura policyjna dla funkcjonariuszy, którzy zostali mianowani do Służby 

Celnej po dniu 14 września 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat 

służby i wzrasta na zasadach określonych w art. 15a u.z.e.f. (art. 15d ust. l 

u.z.e.f.). 

Z łącznego odczytania art. 95 ust. l w związku z art. 95 ust. 2 u.e.r.f.u.s. 

wynika, że przepisy te wyłączają możliwość jednoczesnego pobierania renty 

wojskowej i emerytury z powszechnego systemu emerytalnego przez osoby, 

które, podobnie jak Skarżący, pozostawały w służbie przed dniem 2 stycznia 

1999 r. Taka też interpretacja tych przepisów prezentowanajest w orzecznictwie 

Sądu N aj wyższego (vide m.in.- wyroki z dnia 8 maja 2012 r., sygn. II UK 23 7/11, 

LEX nr 1297810 i 4 grudnia 2013 r., sygn. II UK 223/13, LEX nr 1394110) oraz 

sądów powszechnych (vide m.in. -wyroki: SA w Krakowie- z dnia 13 lipca 

2016 r., sygn. III AUa 1254/15, LEX nr 2084140 i SA w Gdańsku- z dnia 26 

maja 2015 r., sygn. III AUa 2228/14, LEX nr 1746320 oraz powołane tam 

orzecznictwo). 

Analiza zawartości normatywnej zakwestionowanej regulacji 

wyprowadzonej z art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l u.e.r.f.u.s., w kontekście 

wskazanych wzorców kontroli, nie pozwala podzielić podniesionego przez 

Skarżącego zarzutu niekonstytucyjności. 

Jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjności w niniejszej sprawie 

należy uznać przywołany przez Skarżącego mi. 67 ust. l Konstytucji. Zgodnie z 

tym przepisem, "[o ]bywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie 

niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu 
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formy zabezpieczenia społecznego określa 

Art. 67 Konstytucji był wielokrotnie przedmiotem rozważań Trybunału 

Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, Trybunał 

Konstytucyjny, orzekając w pełnym składzie, wskazał, że "[k]onstytucyjne prawo 

do zabezpieczenia społecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do 

obywateli, którzy nie są w stanie samodzielnie zapewnić sobie środków 

utrzymania. Ustrajodawca wyróżnił w tym zakresie dwojakiego rodzaju 

okoliczności. Po pierwsze, sytuacje wynikające z niezdolności do pracy 

spowodowanej chorobą lub inwalidztwem (art. 67 ust. l zdanie pierwsze 

Konstytucji), jak również pozostawaniem bez pracy nie z własnej woli i bez 

środków utrzymania (art. 67 ust. 2 Konstytucji). Po drugie, osiągnięcie przez 

obywatela wieku emerytalnego (art. 67 ust. l zdanie pierwsze Konstytucji). W 

obu wypadkach ustawodawca został zobowiązany do określenia zakresu i fonn 

zabezpieczenia społecznego. Znaczenie normy wyrażonej wart. 67 Konstytucji 

należy odczytywać w dwojakiej perspektywie. Z jednej strony przepis ten 

wskazuje w sposób enumeratywny przesłanki zabezpieczenia społecznego. 

Konstytucja domaga się od ustawodawcy uregulowania zabezpieczenia 

społecznego w odniesieniu do tych sytuacji, które wylicza art. 67 ust. l i 2 

Konstytucji. Z drugiej strony, art. 67 Konstytucji nakłada na ustawodawcę 

obowiązek stworzenia odpowiedniego mechanizmu alimentowania przez 

społeczeństwo osób wymagających wsparcia w zaspokajaniu swoich 

podstawowych potrzeb. Ustrajodawca nakazuje wykreowanie takiego 

mechanizmu, ale jednocześnie nie określa sposobu, w jaki ma to nastąpić. W tym 

sensie konstytucyjna gwarancja zabezpieczenia społecznego sprowadza się do 

potwierdzenia, że w określonych okolicznościach obywatele powinni otrzymać 

niezbędne wsparcie. Niemniej jednak art. 67 Konstytucji nie wypowiada się na 

temat przedmiotu takiego wsparcia. Charakterystyczną cechą tego przepisu jest 

brak określenia - na poziomie konstytucyjnym - zakresu oraz form 
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zabezpieczenia społecznego. Jest to materia, którą pozostawiono w całości do 

uregulowania na poziomie ustawowym (art. 67 ust. l zdanie drugie oraz art. 67 

ust. 2 Konstytucji). ( ... ) Pomoc udzielana obywatelom ze strony władzy 

publicznej nie musi za każdym razem przybierać formy przysporzeń 

finansowych. Jednocześnie pomoc ta powinna być zawsze dostosowana do 

konkretnych okoliczności, aby w efektywny sposób przyczyniać się do poprawy 

sytuacji życiowej beneficjentów" (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163). 

"Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego 

art. 67 Konstytucji stanowi podstawę do rozróżnienia - po pierwsze -

minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia społecznego, który odpowiada 

konstytucyjnej istocie tego prawa oraz - po drugie uprawnień 

zagwarantowanych przez ustawę i wykraczających poza konstytucyjną istotę 

rozważanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji może mieć 

miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, mającej dla ustawodawcy charakter 

obligatoryjny. Inaczej natomiast należy ocenić działalność ustawodawcy w tej 

sferze, która wykracza poza istotę prawa do zabezpieczenia społecznego . W tej 

sferze ustawodawca może swobodnie kształtować zakres uprawnień 

wynikających z prawa do zabezpieczenia społecznego i może - co do zasady -

znosić uprzednio przyznane uprawnienia. Kontrola jego działalności nie jest w 

tym wypadku dokonywana w perspektywie konstytucyjnych zasad ograniczania 

wolności lub praw jednostek. Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia 

społecznego pokrywa się - na gruncie mi. 67 Konstytucji - z istotą tego prawa. 

Rozstrzygnięcia ustawodawcy wykraczające poza tę istotę podlegają ocenie z 

punktu widzenia pozostałych zasad i norm konstytucyjnych, w szczególności 

tych, które określają reguły wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nie 

możnajednak wykazać naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia społecznego w 

odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miał obowiązku uregulować, 

realizując treść art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie detenninuje jednak 

zakresu ani formy świadczeń wykraczających poza istotę prawa do 
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zabezpieczenia społecznego" (ibidem; vide również - powołane tam 

orzecznictwo). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie też podkreślał, że "[z] mi. 67 

Konstytucji nie da się wyprowadzić prawa do konkretnej postaci świadczenia 

społecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. 

Podstawą ewentualnych roszczeń osób ubiegających się o rentę, emeryturę czy 

inne świadczenia zabezpieczenia społecznego są bowiem przepisy ustaw 

regulujące szczegółowo te kwestie, a nie mi. 67 Konstytucji, który upoważnia 

ustawodawcę do określenia zakresu i form zabezpieczenia społecznego, z 

ograniczeniami, które mają chronić świadczeniobiorców przed jego 

arbitralnością" (wydany w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego wyrok z 

dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9112, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; vide 

również- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2010 r., sygn. 

K 6/09, OTKZU nr 2/A/2010, poz. 15 i 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU 

nr 3/A/2015, poz. 27). 

Do istoty prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego należy - w świetle utrwalonego orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego - "zapewnienie środków utrzymania w razie zaprzestania pracy 

w związku z osiągnięciem określonego wieku. Podstawowym celem 

konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu życia w warunkach 

obniżonej zdolności do zarobkowania, wynikającej z podeszłego wieku. ( ... ) 

Istota . konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu 

wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu 

świadczeń dla osób, które osiągnęły wiek emerytalny i zaprzestały w związku z 

osiągnięciem tego wieku aktywności zawodowej" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU m· 

11/ A/2006, poz. 170). 
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Definiując istotę prawa do zabezpieczenia społecznego w odniesieniu do 

świadczeń emerytalnych jako obowiązek zagwarantowania minimum poziomu 

świadczeń dla osób, które osiągnęły wiek emerytalny i zaprzestały w związku z 

osiągnięciem tego wieku aktywności zawodowej, Trybunał Konstytucyjny 

niejednokrotnie wskazywał, że konstytucyjny standard jest w tym względzie 

wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy 

preferencyjne, takie jak emerytury mundurowe lub emerytury w obniżonym 

wieku, które nie należą do istoty prawa do zabezpieczenia społecznego, 

zagwarantowanegowart 67 ust. l Konstytucji (vide m.in.- wyrok z dnia 3 marca 

2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8 oraz postanowienie z dnia 

12 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 322; vide 

również - powołane tam orzecznictwo). 

Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu 

wieku emerytalnego dochodziłoby więc, gdyby osoby, które zaprzestaną pracy 

zarobkowej w związku z osiągnięciem konkretnego wieku, zostały całkowicie 

pozbawione świadczeń lub gdyby wysokość świadczeń emerytalnych 

uniemożliwiała uprawnionym zaspokojenie ich potrzeb życiowych co najmniej w 

podstawowym zakresie (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 

listopada 2015 r., sygn. K 1114, op. cit.; vide również - powołane tam 

orzecznictwo). 

W mnieJszeJ sprawie sytuacja taka me zachodzi. Niemożność 

jednoczesnego pobierania dwóch emerytur - wojskowej i przewidzianej w 

ustawie o emeryturach i rentach z FUS -nie pozbawia Skarżącego możliwości 

uzyskania świadczenia z zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego, pozwalającego na zaspokojenie potrzeb życiowych w 

podstawowym zakresie. 

Kwestionowana regulacja me wchodzi w zakres istoty prawa do 

zabezpieczenia społecznego, w przedstawionym powyżej rozumieniu przyjętym 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. 
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Ponadto sformułowane w skardze konstytucyjnej zastrzeżenia co do 

zgodności zaskarżonej regulacji z art. 67 ust. l Konstytucji nie odnoszą się do 

naruszenia tak rozumianej istoty prawa do zabezpieczenia społecznego. Skarżący 

nie kwestionuje naruszenia prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu 

wieku emerytalnego jako takiego, lecz niezachowanie określonych zasad 

konstytucyjnych przy ustawowym określaniu zakresu i formy realizacji tego 

prawa. 

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, w 

sferze, w której ustawodawca może swobodnie kształtować zakres uprawnień 

wynikających z prawa do zabezpieczenia społecznego i może- co do zasady­

znosić uprawnienia wykraczające poza istotę tego prawa, musi jednak 

uwzględniać również inne normy, zasady i wartości konstytucyjne, w 

szczególności zasady ochrony praw nabytych, odpowiedniej vacatio legis, 

określoności prawa, sprawiedliwości społecznej czy równości wobec prawa. 

Ostatecznie, ważnym kryterium oceny swobody regulacyjnej ustawodawcy, 

wprowadzającego unormowama zapewmaJące realizację prawa do 

zabezpieczenia społecznego, jest uwzględnianie kondycji finansów publicznych 

(vide m.in.- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. 

SK 18113, OTK ZU nr 2/AJ2014, poz. 15). 

Kolejnym, powołanym przez Skarżącego jako związkowy do art. 67 ust. l 

Konstytucji, wzorcem kontroli jest art. 2 ustawy zasadniczej (którego treść 

przytoczono wcześniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska) i wywodzone z 

niego zasady sprawiedliwości społecznej. 

Analizując zasady sprawiedliwości społecznej w kontekście określonego w 

art. 67 ust. l prawa do zabezpieczenia społecznego, Trybunał Konstytucyjny 

wskazywał, że "[w] sferze zabezpieczenia społecznego pojęcie sprawiedliwości 

społecznej wiąże się z innymi pojęciami, takimi jak solidarność społeczna czy 

bezpieczeństwo socjalne. Sprawiedliwość społeczna wymaga trudnego w 
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praktyce wyważenia interesów i oczekiwań potencjalnych adresatów świadczeń 

socjalnych z interesami tych, którzy je w ostatecznym rozrachunku, przez 

płacenie podatków, finansują. Nie można też zapominać, że redystrybucja 

dochodu narodowego za pośrednictwem budżetu pociąga za sobą wymierne 

koszty ogólnospołeczne. Oceniając sposoby urzeczywistniania zasady 

sprawiedliwości społecznej w danych warunkach, Trybunał Konstytucyjny musi 

zachować szczególną powściągliwość. Trybunał deroguje przepisy w tym 

obszarze, gdy naruszenie zasady sprawiedliwości społecznej nie budzi 

wątpliwości (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. 

K 9/12, op. cit.). 

Trybunał Konstytucyjny podkreślał też, że "[o ]czekiwanie przez jednostkę 

przysporzeń od całego społeczeństwa może mieć konstytucyjne uzasadnienie 

jedynie w zasadzie solidaryzmu społecznego lub słuszności. W pierwszym 

wypadku jednostka może liczyć na wsparcie współobywateli, gdy sama, bez 

własnej winy, nie jest w stanie zaspokoić potrzeb życiowych niezbędnych do 

godnego przeżycia tej jednostki oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistości 

społecznej i gospodarczej. Stanowi wyraz solidaryzmu członków całego 

społeczeństwa za siebie. W drugim, gdy wszyscy członkowie wspólnoty, 

wspóhworzący dobro wspólne, jakim jest państwo, oddają jednostce to, co jej się 

należało. W tym wypadku stanowi realizację odpowiedzialności za działanie 

państwa wobec jednostki" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 

2014 r., sygn. SK 18/13, op. cit.; videtakże-wyroki Trybunału Konstytucyjnego: 

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6112, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62 oraz z dnia 

4listopada 2015 r., sygn. K 1114, op. cit.). 

Emerytura jest świadczeniem "zasłużonym", a rozmiar "zasługi" 

wyznaczany jest w przypadku tego świadczenia przede wszystkim przez długość 

okresu aktywności zawodowej prowadzącej do nabycia prawa do emerytury oraz 

dochody osiągane w ramach tej aktywności (vide m.in. - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, o p. cit., a także 
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postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. 

Ts 202115, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 11 oraz powołane tam orzecznictwo). 

Stwierdzając, że ustawodawca powinien uwzględnić związek między 

wysokością świadczeń emerytalnych a długością aktywności zawodowej oraz 

wysokością dochodów świadczeniobiorcy, jak również wskazując na konieczność 

ustalenia odpowiedniej proporcji między rozmiarem finansowej partycypacji w 

tworzeniu systemu emerytalnego a uzyskiwaniem przysporzeń przez 

ubezpieczonych, Trybunał Konstytucyjny każdorazowo podkreślał, że zależność 

ta (określana jako zasada wzajemności lub zasada adekwatności) nie ma 

charakteru absolutnego (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 

listopada 2015 r., sygn. K 1/14, op. cit.; vide również - powołane tam 

orzecznictwo). "Zasada wzajemności składki i świadczenia w obowiązującym 

systemie emerytalnym i rentowym nie jest bezwzględnie przestrzegana, ponieważ 

m.in. <składka nie została dostosowana do wielkości indywidualnego ryzyka, lecz 

jest ustalana na przeciętnym poziomie, zapewniającym względną równowagę w 

UJęcm całościowym, obejmującym wszystkich ubezpieczonych> ( ... ). 

Absolutyzowanie zasady ekwiwalentności prowadziłoby do zachwiania ogólnej 

logiki systemu ubezpieczeń społecznych, który wynika nie tylko z zasady 

wzajemności składki i świadczeń, ale również z zasady solidarności 

międzypokoleniowej ( .. . ) czy szerzej: solidaryzmu społecznego ( .. . ) oraz 

powszechności i względnej jednolitości kryteriów przyznawania świadczeń i 

określania ich wysokości ( ... ). Brak prostej zależności między prawem do 

świadczeń i ich wysokością a okresem opłacania i rozmiarem składki nie zawsze 

więc oznacza niekonstytucyjność konkretnej regulacji" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 

11 A/20 l O, poz. 5 oraz powołane tam orzecznictwo). Trybunał Konstytucyjny 

wskazywał też, że takie rozumienie zasady wzajemności przyjmowane jest 

również w doktrynie prawa, gdzie podkreśla się, że "relacji między składką i 

świadczeniem emerytalnym me można rozpatrywać w kategoriach 
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cywilnoprawnych, bo - inaczej niż przy ubezpieczeniach gospodarczych - w 

ubezpieczeniu emerytalnym osób funkcjonujących jeszcze na zasadach 

<zdefiniowanego świadczenia> (a więc na podstawie art. 15 ust. l ustawy 

emerytalnej) nieopłacenie składki nie przesądza o braku prawa do świadczeń( .. . ). 

Emerytura nie musi też być- i nie jest- dokładnie ekwiwalentna do składek, nie 

są to więc świadczenia <wzajemne> w cywilnoprawnym sensie tego słowa( ... ). 

Przyjęcie bezwzględnej proporcjonalności składek do emerytury sprowadzałoby 

zabezpieczenie społeczne do jakiejś formy <oszczędzania>, pozbawionej 

(zwłaszcza w II filarze) jasnych reguł oprocentowania, a więc- ułomnej ( .. . ). W 

prawie ubezpieczeń społecznych wzajemność nie ma znaczenia jurydycznego, 

ogranicza się tylko do wymiaru społeczno-ekonomicznego, polegającego na 

tworzeniu <globalnego udziału pracowników w tworzeniu funduszu 

emerytalnego>" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia l kwietnia 2008 r., 

sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/ A/2008, poz. 40 oraz powołane tam orzecznictwo 

i literatura). 

Trybunał Konstytucyjny zwracał też uwagę, że z zasady wzajemności "nie 

można ( ... ) wyprowadzać nakazu bezwzględnego odzwierciedlenia w 

przyznanym świadczeniu dochodów osiąganych podczas całego okresu 

zatrudnienia" (ibidem). 

Odnosząc się do zarzutu Skarżącego, że kwestionowana regulacja, 

uniemożliwiającajednoczesne pobieranie emerytury wojskowej oraz emerytury z 

systemu powszechnego, narusza zasady sprawiedliwości społecznej, gdyż żadne 

z tych świadczeń samodzielnie nie uwzględnia całego okresu aktywności 

zawodowej Skarżącego, należy w pierwszej kolejności zauważyć, iż w 

powoływanym już wcześniej wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, 

Trybunał Konstytucyjny, w pełnym składzie Trybunału, stwierdził, że zasada 

adekwatności "nie ma( ... ) zastosowania wprost bądź w decydujący sposób do: 

( ... ), 

e) świadczeń pieniężnych, o których mowa w art. 2 pkt l lit. a-e u.z.e.ż., ( ... ). 
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Wysokość wymienionych świadczeń zależy przede wszystkim nie od wysokości 

opłacanych składek, ale od innych warunków określonych przez ustawodawcę, a 

poza tym są one finansowane na innej zasadzie niż przyjęta w systemie 

ubezpieczenia społecznego.( ... ) Żołnierze i funkcjonariusze służb mundurowych 

nie płacą składek ubezpieczeniowych, a świadczenia finansowane są z budżetu 

państwa. W systemie zaopatrzeniowym brakjest zatem ściśle pojmowanej zasady 

wzajemności" (o p. cit.). 

W związku z powyższym, skoro w mmeJsZeJ sprawie jednym z 

pozostających w zbiegu świadczeń jest emerytura wojskowa, do której, zgodnie 

z przytoczonym stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, nie stosuje się zasady 

ekwiwalentności, to brak jest też podstaw do stosowania tej zasady w przypadku 

zbiegu emerytury wojskowej z emeryturą z FUS. Jeżeli ze względu na 

zaopatrzeniowy charakter systemu emerytalnego żołnierzy zasada 

ekwiwalentności nie może stanowić właściwego kryterium oceny zgodności z 

Konstytucją sposobu ustalania wysokości emerytury wojskowej, to nie może też 

być takim kryterium w przypadku oceny regulacji określających sposób 

obliczania i wypłaty innych świadczeń emerytalnych pod kątem tego, czy 

należycie uwzględniają okres zawodowej służby wojskowej. 

Ponadto, jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w powołanym wcześniej 

wyroku o sygn. K 16/08, "z Konstytucji nie wynika prawo do dwóch świadczeń 

społecznych. Zasadą obowiązującą w systemie ubezpieczeń społecznych jest 

prawo uprawnionego do wyboru jednego świadczenia z wszelkimi wynikającymi 

stąd konsekwencjami. Zasadę tę ustanowił ustawodawca, do którego należy 

stanowienie prawa, odpowiadające założonym celom politycznym 1 

gospodarczym poprzez przyjęcie takich rozwiązań prawnych, które - jego 

zdaniem- najlepiej będą służyły realizacji tych celów. Nie można zapominać, że 

zakres i wysokość świadczeń z ubezpieczeń społecznych uzależnione są od 

zakresu dostępnych środków finansowych, a ubezpieczony musi liczyć się z tym, 

że pozyskiwanie tych środków ma swoje ekonomiczne granice( ... ). Skoro zatem 
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ustawodawca uznał, że system finansowy państwa nie jest w stanie zapewnić 

uprawnionym podmiotom dwóch świadczeń emerytalnych jednocześnie, i 

przyjął, że takie podmioty mogą korzystać ze świadczenia tylko w ramach 

jednego ubezpieczenia społecznego, czego przyczyną bez wątpienia jest 

zapewnienie płynności finansowej całego systemu ubezpieczeń społecznych, to 

wybranie przez rolnika emerytury z systemu powszechnego, ze zrozumiałych 

powodów, powoduje cofnięcie przyznanej mu renty lub emerytury z 

ubezpieczenia rolniczego. Należy uznać, że mieści się to w zakresie swobody 

działania ustawodawcy" (o p. cit.). 

Niezależnie od powyższego nie można też podzielić poglądu Skarżącego o 

tym, że żadne z przysługujących mu świadczeń nie uwzględnia samodzielnie 

całego okresu aktywności zawodowej. 

Zgodnie z art 15 ust. l ustawy o emeryturach wojskowych, emerytura dla 

żołnierza, który, tak jak Skarżący, pozostawał w służbie przed dniem 2 stycznia 

1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat służby wojskowej i wzrasta, 

z zastrzeżeniem ust. la, o: 

l) 2,6o/o podstawy wymiaru- za każdy dalszy rok tej służby; 

2) 2,6% podstawy wymiaru - za każdy rok okresów składkowych 

poprzedzających służbę, nie więcej jednak niż za trzy lata tych okresów; 

3) 1,3% podstawy wymiaru- za każdy rok okresów składkowych ponad trzyletni 

okres składkowy, o których mowa w pkt 2; 

4) 0,7% podstawy wymiaru - za każdy rok okresów nieskładkowych 

poprzedzających służbę. 

Z kolei, na podstawie art. 14 ust. l u.z.e.ż.z., emerytowi uprawnionemu do 

emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza się na jego wniosek do wysługi 

emerytalnej, z zastrzeżeniem ust. 2, następujące okresy przypadające po 

zwolnieniu ze służby: 

l) zatrudnienia przed dniem l stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie 

niższym niż połowa pełnego wymiaru czasu pracy; 
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2) opłacania składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 

1998 r. lub okres nieopłacania składek z powodu przekroczenia w trakcie roku 

kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru składek na te ubezpieczenia. 

Okresy te dolicza się do wysługi emerytalnej, jeżeli: emerytura wynosi mniej niż 

75% podstawy jej wymiaru oraz emeryt ukończył 55 lat życia- mężczyzna i 50 

lat życia- kobieta albo stał się inwalidą (art. 14 ust. 2 u.z.e.ż.z.). Za każdy rok 

okresów, doliczanych do wysługi emerytalnej w myśl mi. 14 ust. 1-3 ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy, emeryturę obliczoną na podstawie art. 15 

zwiększa się o 1,3% podstawy jej wymiaru (art. 14 ust. 4 u.z.e.ż.z.). 

Tak więc okresy podlegania ubezpieczeniu społecznemu, zarówno 

poprzedzające powołanie do zawodowej służby wojskowej, jak i przypadające po 

zwolnieniu ze służby mogą znaleźć odzwierciedlenie w wysokości emerytury 

wojskowej żołnierza, który pozostawał w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. 

Tak też stwierdził Trybunał Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 82/06, w której, 

analizując te regulacje w kontekście podobnych zarzutów, podkreślił, że "składki 

płacone na ubezpieczenie społeczne mogą być uwzględniane przy określaniu 

wysokości emerytury z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy. Nie jest więc tak, 

jak twierdzi skarżący, że opłacanie składek na powszechne ubezpieczenie nie ma 

znaczenia przy ustalaniu wysokości świadczenia emerytalnego z zaopatrzenia 

emerytalnego żołnierzy" (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., OTK ZU nr 1/A/2008, 

poz. 3). 

Odrębną kwestią pozostaje, powołane w tym kontekście przez Skarżącego, 

ogramczeme możliwości doliczania okresów podlegania ubezpieczeniu 

emerytalno-rentowemu do przypadków, gdy wysokość emerytury wojskowej nie 

przekracza 75% podstawy jej wymiaru, które koresponduje z mi. 18 ust. l 

u.z.e . ż.z., zgodnie z którym kwota emerytury bez uwzględnienia dodatków, 

zasiłków i świadczeń pieniężnych, o których mowa w art. 25, nie może 

przekraczać 75% podstawy wymiaru emerytury. Kwestia ustalenia wysokości 

emerytury wojskowej i regulacji określającychjej maksymalną wysokość nie była 
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przedmiotem postępowania w sprawie, w związku z którą skierowano skargę 

konstytucyjną, i wykracza poza zakres postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w niniejszej sprawie. W związku z tym należy jedynie na 

marginesie nadmienić, że Trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzał 

dopuszczalność ograniczenia wysokości świadczeń emerytalno-rentowych ze 

względu na interes publiczny związany z ograniczonymi możliwościami 

pozyskiwania środków finansowych niezbędnych do realizacji tych świadczeń 

(vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2006 r., sygn. 

K 38/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 63; vide również powołane tam 

orzecznictwo). W wyroku z dnia 24 paździelnika 2005 r., sygn. P 13/04, Trybunał 

Konstytucyjny wskazał, że "aii. 2 Konstytucji, statuujący Rzeczpospolitą jako 

państwo prawne urzeczywistniające zasady sprawiedliwości społecznej powinien 

być( ... ) odczytywany także na płaszczyźnie dobra wspólnego (art. l Konstytucji) 

oraz wskazanej w preambule Konstytucji zasady solidarności, które nakazują 

patrzyć na system nie tylko w świetle interesów jednostkowych, ale i ogółu . 

Ustawodawca realizując ideę solidamości zbiorowej, dotyczącej ogółu osób 

objętych ubezpieczeniem oraz wszystkich korzystających z systemu 

finansowanego przez FUS, miał prawo kierować się przy uchwalaniu 

kwestionowanego przez Sąd art. 15 ust. 5 ustawy o FUS, także przesłankami 

wpływającymi na wydolność systemu, finansowanego ze składek na 

ubezpieczenie społeczne oraz z dotacji państwa" (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 

102). 

W aktualnym stanie prawnym okresy zawodowej służby wojskowej mogą 

zostać uwzględnione przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS i jej wysokości. 

Na mocy art. 6 ust. l pkt 4 u.e.r.f.u.s., okresy czynnej służby wojskowej w 

Wojsku Polskim lub okresy jej równorzędne albo okresy zastępczych form tej 

służby są bowiem okresami składkowymi. Zgodnie jednak z art. 5 ust. 2a 

u.e.r.f.u.s., okresów, o których mowa m.in. wart. 6 ust. l pkt 4, nie uwzględnia 
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się przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniujej wysokości, jeżeli 

z ich tytułu ustalono prawo do świadczeń pieniężnych określonych w przepisach 

o zaopatrzeniu emerytalnym osób, o których mowa w art. 2 ust. 2, a więc m.in. 

żołnierzy zawodowych. 

W myśl art. 2 ust. 2 u.e.r.f.u.s., świadczenia na warunkach i w wysokości 

określonych w ustawie przysługują również m.in. żołnierzom zawodowym, jeżeli 

nie spełniają oni warunków do nabycia prawa lub utracili prawo do świadczeń 

określonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osób, oraz członkom 

rodzin pozostałym po tych osobach. 

Tak więc w sytuacji, gdy żołnierz me nabywa prawa do emerytury 

wojskowej lub je utraci, to- na mocy art. 6 ust. l pkt 4 u.e.r.f.u.s.- okres służby 

wojskowej traktuje się jako okres składkowy, który będzie zsumowany z okresem 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu z tytułu wykonywania cywilnej 

działalności zarobkowej przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS i jej 

wysokości. 

Uwzględnienie okresu zawodowej służby wojskowej nie jest natomiast 

możliwe przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS i obliczaniu jej wysokości w 

wypadku, gdy okres ten został wcześniej zaliczony jako podstawa prawa do 

emerytury wojskowej. Nie jest bowiem dopuszczalne dwukrotne zaliczenie tego 

samego okresu przy ustalaniu prawa do różnych świadczeń. 

Przyjętą w powyższych przepisach zasadę, że z jednego okresu można 

otrzymywać tylko jedno świadczenie, należy uznać za zgodną z zasadami 

sprawiedliwości społecznej, w przeciwieństwie do rozwiązania postulowanego 

przez Skarżącego, które miałoby umożliwić uwzględnienie przy obliczaniu 

wysokości emerytury z FUS tego samego okresu zawodowej służby wojskowej, 

na podstawie którego Skarżący uzyskał i przez wiele lat pobierał emeryturę 

wojskową. 
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Jak bowiem uznał Trybunał Konstytucyjny, w sytuacji, gdy Skarżący przez 

wiele lat pobierał emeryturę wojskową będąc równocześnie zatrudniony w 

sektorze cywilnym, "[t]rudno ( ... ) zasadnie twierdzić, że opłacane przez niego 

składki na ubezpieczenie społeczne nie miały odzwierciedlenia w uzyskiwanym 

świadczeniu emerytalno-rentowym" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. Ts 195/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 264). "Służby 

mundurowe oraz wojsko stanowią grupy uprzywilejowane w systemie 

ubezpieczeń społecznych. Spełnienie warunków do uzyskania świadczenia 

emerytalnego bądź rentowego następuje bowiem szybciej niż w systemie 

ubezpieczeń społecznych z FUS. ( ... ) Odprowadzanie regularnych składek na 

ubezpieczenie społeczne przez skarżących [osoby, które zaprzestały pracy w 

służbach mundurowych lub w wojsku po uzyskaniu uprawnień emerytalnych, a 

następnie podjęły inne zatrudnienie, pobierając regularnie zarówno przysługującą 

im emeryturę policyjną lub wojskową, jak i wynagrodzenie za pracę - przypis 

własny] należy postrzegać jako element wkładu w funkcjonowanie systemu 

ubezpieczeń społecznych, a więc element solidarności społecznej" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, op. cit.). 

Mając na względzie przedstawione powyżej okoliczności, należy 

stwierdzić, że zaskarżona regulacja z art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l 

u.e.r.f.u.s., w zakresie, w jakim wyłącza jednoczesną wypłatę emerytury 

wojskowej i emerytury z FUS żołnierzom, którzy pozostawali w służbie przed 

dniem 2 stycznia 1999 r., jest zgodna z art. 67 ust. l w związku z art. 2 

Konstytucji. 

A1i. 32 ust. l Konstytucji stanowi: "Wszyscy są wobec prawa równi. 

Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne.". 

"W doktrynie wskazuje się, że równość dwóch lub więcej podmiotów 

polega na ich przynależności do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyróżnionej 

ze względu na określoną cechę istotną. Wyprowadza się stąd ogólną nonnę 
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polegającą na tym, że podmioty znajdujące się w podobnej sytuacji powinny być 

traktowane w sposób podobny, a podmioty znajdujące się w sytuacji odmiennej 

w sposób odmienny. W art. 32 ust. l Konstytucji RP chodzi więc o równe 

traktowanie podmiotów znajdujących się w tej samej sytuacji prawnej" 

(Konstytucja RP. Tom l. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek, wyd. 

C.H.Beck 2016., s. 831 oraz powołana tam literatura). 

Zasada równości wobec prawa, o której mowa wart. 32 Konstytucji, była 

niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego, który 

podkreślał, że "[p ]odstawowym zagadnieniem poprzedzającym analizę 

zachowania tej zasady, wymagającym rozstrzygnięcia, jest to, czy istnieje 

wspólna cecha relewantna porównywanych sytuacji, a więc czy zachodzi 

<podobieństwo> tych sytuacji, stanowiące przesłankę dla zastosowania zasady 

równości.( .. . ) Równość to także akceptacja odmiennego traktowania podmiotów, 

które wspólnych cech relewantnych nie mają. Jeśli zatem zróżnicowania sytuacji 

prawnej i faktycznej adresatów norm prawnych odpowiadają obiektywnie 

istniejącym między nimi odmiennościom, nie dochodzi do naruszenia 

konstytucyjnej zasady równości" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 

lipca 2013 r., sygn. P 7110, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 74). 

"Zasada równości nie ma charakteru absolutnego ( ... ). Dopuszcza się 

zróżnicowane ksztahowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych, mających 

tę samą cechę istotną, jeżeli istnieje ku temu uzasadniona przyczyna( ... ). W takim 

wypadku należy ustalić, czy kryterium, według którego następuje zróżnicowanie 

sytuacji tych podmiotów, pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią 

danej regulacji, czy waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje w 

odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku 

wprowadzonego różnicowania oraz czy kryterium różnicowania pozostaje w 

związku z innymi wmiościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, 

uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych" (wyrok 
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Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 września 2017 r., sygn. P 2116, OTK ZU z 

2017 r., seria A, poz. 59 oraz powołane tam orzecznictwo). 

Niewątpliwie, ustawodawca jest również związany zasadą równości, gdy 

kształtuje system zabezpieczenia społecznego w ramach przysługującej mu 

swobody regulacyjnej (art. 67 ust. l zdanie drugie Konstytucji). 

Podkreślić jednak należy, iż, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 

Trybunału Konstytucyjnego, "[r]ówność w zakresie prawa do zabezpieczenia 

społecznego nie oznacza jednakowego czy nawet podobnego traktowania 

wszystkich potencjalnych świadczeniobiorców, lecz oznacza konieczność 

podobnego traktowania podmiotów podobnych, które mają wspólną cechę 

istotną, relewantną z punktu widzenia badanej regulacji prawnej" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32117, OTK ZU 

z 2018 r., seria A, poz. 45; vide również- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13 , OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77). Trybunał 

Konstytucyjny podkreślał też, że "zgodny z założeniami konstytucyjnymi system 

ubezpieczeń społecznych nie może być oparty na zasadzie <absolutnej> 

równości. System emerytalno-rentowy powinien opierać się na zasadach 

powszechności i względnej jednolitości kryteriów przyznawania świadczeń i 

określania ich wysokości" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 

2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157). 

"Kluczowy charakter dla rozważania zasady równości ma więc zawsze 

ustalenie (dobór) <cechy istotnej>, bo przesądza ona o uznaniu porównywanych 

podmiotów za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobieństwa pozwala na 

podjęcie badania, czy podmioty podobne są traktowane podobnie przez przepisy 

prawa. Dopiero zaś stwierdzenie, że prawo nie traktuje podmiotów podobnych w 

sposób podobny (a więc wprowadza zróżnicowanie), prowadzi do postawienia 

pytania, czy takie zróżnicowanie jest dopuszczalne w świetle zasady równości. 

Ustalenie klasy podmiotów podobnych powinno być dokonywane zawsze ad 

casum. Wymaga bowiem analizy treści regulacji prawnej. Ustalenie to musi być 
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dokonywane zawsze adekwatnie do treści stosunku prawnego, ze względu na 

dające się wyodrębnić klasy porównywanych podmiotów. Bez poprawnego 

wyznaczenia klasy podmiotów podobnych nie da się poprawnie zastosować testu 

równości. Jeśli klasa zostanie błędnie wyznaczona za szeroko, niemal zawsze 

przyniesie negatywny wynik. Test oceny równości wskazywać będzie 

nierówność. Toteż w przypadkach wątpliwych Trybunał zazwyczaj opowiada się 

za przyjęciem węższej klasy podmiotów należących do tej samej klasy. ( ... ) 

Większa niż dawniej złożoność współczesnych stosunków społecznych rodzi 

niekiedy po stronie prawodawcy konieczność bardziej szczegółowego określania 

klasy podmiotów.( ... ) Coraz częściej bowiem ocena zachowania zasady równości 

wymaga porównania nie dwóch, ale większej liczby klas podmiotów, które mogą 

być uznane za podobne ze względu na daną cechę istotną. Ocena sytuacji prawnej 

staje się skomplikowana. Różnie bowiem wyglądają odmienności w sytuacji 

prawnej podmiotów w zależności od wyboru porównywanych grup. ( ... ) postulat 

równości nie może być utożsamiany z nakazem identyczności. Celem i istotą 

regulacji prawnych jest wprowadzanie zróżnicowań. Dopóki te zróżnicowania 

prawne odpowiadają obiektywnie istniejącym różnicom między adresatami nonn 

prawnych, problem naruszenia zasady równości nie powstaje" (L. Garlicki i M. 

Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, II, Art. 30-86, 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. l 09 i 110-111 ). 

"W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego cechą wspólną 

decydującą o podobieństwie danej grupy podmiotów może być zarówno cecha 

faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje się z uwzględnieniem 

treści i celu przepisów, w których zawarta jest kontrolowana norma, często więc 

ma ona relatywny charakter" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 

czerwca 2018 r., sygn. SK 32117, op. cit.; vide również - powołane tam 

orzecznictwo). Podmioty różne, a więc niemające relewantnej cechy wspólnej, 

mogą być traktowane różnie. 
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Odmienne traktowanie podmiotów podobnych jest dopuszczalne, jeżeli 

znajduje konstytucyjne uzasadnienie, szczególnie jeżeli jest zgodne z zasadą 

sprawiedliwości społecznej (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 

lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). W świetle art. 32 

ust. l Konstytucji, zakaz różnicowania odnosi się bowiem do zróżnicowań o 

nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze. 

W niniejszej sprawie Skarżący, podnosząc zarzut naruszema przez 

ustawodawcę zasady równego traktowania, skonfrontował sytuację żołnierzy, 

którzy pełnili zawodową służbę wojskową przed dniem 2 stycznia 1999 r., z 

żołnierzami, którzy zostali powołani do zawodowej służby wojskowej po dniu l 

stycznia 1999 r., a jako cechę relewantną wskazał nabycie prawa do emerytury 

wojskowej oraz emerytury z FUS i na tej podstawie uznał te grupy podmiotów za 

podobne. Z tego względu odmienność regulacji określającej sposób wypłacania 

emerytur w przypadku ich zbiegu winna być - w ocenie Skarżącego - uznana za 

niedopuszczalną. 

W związku z tym należy ustalić, czy wskazani przez Skarżącego żołnierze, 

którzy pełnili zawodową służbę wojskową przed dniem 2 stycznia 1999 r., 

stanowią faktycznie podmioty podobne do żołnierzy, których emerytura została 

obliczona według zasad określonych wart. 15a albo art 18e ustawy o emeryturach 

wojskowych. 

Porównanie sytuacji prawnej powyższych grup żołnierzy należy 

poprzedzić przypomnieniem istotnych etapów reformy i kształtowania systemu 

emerytalnego. 

Przed reformą z 1999 r. żołnierze zawodowi korzystali z odrębnego 

systemu zaopatrzenia emerytalnego. Dokonując w 1999 r. reformy ubezpieczeń 

społecznych, ustawodawca dążył do stworzenia jednolitego systemu emerytalno­

rentowego obejmującego możliwie najszerszy krąg osób. Ustawa o emeryturach 

i rentach z FUS obejmowała pierwotnie swym zakresem normatywnym tych 

żołnierzy zawodowych i funkcjonariuszy, którzy nie pozostawali w służbie w 
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dniujej wejścia w życie, tj. l stycznia 1999 r. W myśl obowiązującego wówczas 

art. l ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa do emerytury i rent oraz innych 

świadczeń przysługujących z tytułu pobierania emerytury lub renty, a także 

zasady ustalania wysokości tych świadczeń dla żołnierzy zawodowych oraz 

funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Straży Granicznej, Służby 

Więziennej i Państwowej Straży Pożarnej, którzy w dniu wejścia w życie ustawy 

pozostawali w służbie oraz dla członków ich rodzin, określały wyłącznie przepisy 

o zaopatrzeniu emerytalnym tych osób. Przepis ten został uchylony z dniem l 

października 2003 r. na podstawie powołanej wcześniej ustawy zmieniającej z 

2003 r. i w konsekwencji wszyscy żołnierze zawodowi- bez względu na to, kiedy 

rozpoczęli służbę - zostali objęci jednolitym systemem emerytalnym, tj . 

systemem zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu 

emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin. W okresie od l stycznia 

1999 r. do 30 września 2003 r. prawo do emerytur wojskowych mieli więc 

żołnierze zawodowi, którzy wstąpili do służby przed 2 stycznia 1999 r. Osoby, 

które zostały powołane do zawodowej służby wojskowej po raz pierwszy po l 

stycznia 1999 r., korzystały wtedy ze świadczeń z powszechnego systemu 

ubezpieczeń społecznych. 

Ustawą zmieniającą z 2003 r. dokonano też szeregu zmian w ustawie o 

emeryturach wojskowych i w ustawie o emeryturach policyjnych, rezygnując, 

między innymi, z przyznawania przewidzianych tam świadczeń emerytalnych z 

urzędu oraz modyfikując sposób ustalania wysługi emerytalnej i wysokości 

emerytur wojskowych i policyjnych. W uzasadnieniu projektu ustawy 

zmieniającej z 2003 r. wskazano, iż nadanie emeryturom wojskowym i 

policyjnym wyłącznie wnioskowego charakteru służyć ma temu, ażeby "żołnierz 

(funkcjonariusz), który pozostawał w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i 

spełnia warunki do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej , a 

jednocześnie poza okresami służby ma także okresy <cywilnej> pracy, z tytułu 

której podlegał ubezpieczeniom społecznym - miał prawo wyboru emerytury" 
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(druk sejmowy nr 1160, IV kadencja Sejmu, s. 46). Co do nowego sposobu 

obliczania emerytury dla osób, które po raz pierwszy wstąpiły do służby po dniu 

l stycznia 1999 r. i oprócz okresów zawodowej służby mają także okresy 

"cywilnej" pracy, z tytułu której podlegały ubezpieczeniom społecznym, w 

uzasadnieniu projektu wskazano, iż przewidziane w nim rozwiązanie, polegające 

na przyznaniu takim osobom prawa do emerytur z różnych źródeł (do emerytury 

wojskowej lub policyjnej z tytułu służby oraz do emerytury z FUS z tytułu 

opłacania składek), spowoduje, że "każdy z systemów, którym podlegał 

zainteresowany, realizowałby wobec niego własne zobowiązania. Tym samym 

uzyskano by autonomię systemu zaopatrzeniowego i ubezpieczeniowego" (op. 

cit., s. 54). 

Kolejnej, istotnej ze względu na przedmiot postępowania w niniejszej 

sprawie, zmiany ustawy o emeryturach wojskowych dokonano ustawą z dnia 11 

maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 

Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, 

Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 664; dalej: ustawa zmieniająca z 2012 r.), 

którą m.in. zmieniono sposób ustalania wysługi emerytalnej dla żołnierzy, którzy 

zostali powołani po raz pierwszy do zawodowej służby wojskowej po dniu l 

stycznia 2012 r. 

W efekcie powyższych zmian, podstawową różnicą pomiędzy żołnierzami, 

którzy pozostawali w służbie przed 2 stycznia 1999 r., a żołnierzami, którzy 

zostali powołani do zawodowej służby wojskowej po l stycznia 1999 r., jest- w 

zakresie uprawnień emerytalnych - odmienny sposób ustalania wysługi 

emerytalnej do wymiaru emerytury wojskowej. 
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Zgodnie z art. 15a u.z. e.ż.z., emerytura dla żołnierza, który został powołany 

do zawodowej służby wojskowej po raz pierwszy po dniu l stycznia 1999 r., 

wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat służby wojskowej i wzrasta według 

zasad określonych w art. 15 ust. l pkt l i ust. l a - 5. 

Z kolei, w przypadku żołnierzy powołanych po raz pierwszy po dniu 31 

grudnia 2012 r. do zawodowej służby wojskowej lub służby kandydackiej 

emerytura wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat służby wojskowej i 

wzrasta o 3% za każdy dalszy rok tej służby oraz ulega podwyższeniu o 0,5% 

podstawy jej wymiaru za każdy rozpoczęty miesiąc pełnienia służby na froncie w 

czasie wojny oraz w strefie działań wojennych (art. 18e ust. l i ust. 2 u.z.e.ż.z.). 

Porównanie tych regulacji z przytoczonymi wcześniej w uzasadnieniu 

niniejszego stanowiska przepisami art. 15 i art. 14 u.z.e.ż.z., określającymi sposób 

ustalania wysokości emerytury wojskowej dla żołnierzy, którzy pozostawali w 

służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wskazuje, że w przypadku osób 

wymienionych wart. 15 u.z.e.ż.z. przy ustalaniu wymiaru emerytury wojskowej 

obok okresu służby zalicza się okresy składkowe i nieskładkowe poprzedzające 

służbę i przypadające po zwolnieniu ze służby, a w przypadku osób 

wymienionych w art. 15a u.z.e.ż.z. oraz w art. 18e u.z.e.ż.z. - do emerytury 

wojskowej zalicza się tylko okresy służby. 

Z tego względu nie można uznać, że żołnierze, którzy pozostawali w 

służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., i żołnierze, którzy zostali powołani do 

zawodowej służby wojskowej po raz pierwszy po dniu l stycznia 1999 r. (w tym 

również powołani po raz pierwszy do zawodowej służby wojskowej lub służby 

kandydackiej po dniu 31 grudnia 2012 r.), należą do tej samej grupy podmiotów 

w zakresie dotyczącym nabycia prawa do emerytury wojskowej oraz do 

emerytury z FUS. 

Za istotną cechę różnicującą sytuację prawną żołnierzy należy bowiem w 

tym przypadku uznać sposób ustalania wysokości emerytury wojskowej - z 

możliwością uwzględnienia okresów składkowych nieskładkowych 
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poprzedzających służbę i przypadających po zwolnieniu ze służby albo bez 

możliwości zaliczenia okresów pracy "cywilnej". 

Uwzględniając przedstawione różnice pomiędzy sposobem obliczania 

wysokości emerytury wojskowej żołnierzy, którzy pozostawali w służbie przed 

dniem 2 stycznia 1999 r., i żołnierzy, którzy zostali powołani do zawodowej 

służby wojskowej po raz pierwszy po dniu l stycznia 1999 r., nie można podzielić 

poglądu Skarżącego, że, w realiach niniejszej sprawy, wspólna cecha, jaką jest 

uzyskanie prawa do emerytur z dwóch systemów, pozwala uznać te osoby za 

podmioty podobne. 

W związku z powyższym należy wskazać, że chociaż kwestionowana przez 

Skarżącego regulacja odmiennie traktuje emerytów wojskowych, którzy nabyli 

prawo do więcej niż jednego świadczenia z zabezpieczenia emerytalnego, to 

zróżnicowanie to znajduje jednak podstawę w tym, że żołnierze, których 

emeryturę obliczono na zasadach określonych w art. 15 u.z.e.ż.z., oraz żołnierze, 

których emerytury zostaną obliczone w sposób określony w art. 15a u.z.e.ż.z. lub 

w art. 18e u.z.e.ż.z., nie stanowią jednorodnej grupy podmiotów, a zróżnicowanie 

w tym zakresie powoduje, iż nie występuje w tym przypadku wspólna cecha 

relewantna. Różnicując sytuację prawną tych grup, ustawodawca nie naruszył 

więc konstytucyjnej zasady równości. 

Pozwala to stwierdzić, że art. 95 ust. 2 w związku z art. 95 ust. l u.e.r.f.u.s., 

w zakresie, w jakim wyłączają jednoczesną wypłatę emerytury wojskowej i 

emerytury z FUS żołnierzom, którzy pozostawali w służbie przed dniem 2 

stycznia 1999 r., są zgodne z art. 67 ust. l w związku z art. 2 Konstytucji. 

Z tych wszystkich względów wnoszę jak na wstępie . 

,. 

z U!J9\iażnienia 
Prokuratąra ,i~eneralnego 

Robert Hernand 
Zastępca'Prokuratora Generalnego 
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