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UZUPELNIENIE SKARGI
KONSTYTUCYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia Trybunalu z dnia 30 listopada 2010 r.
uzupetniam wniesiong dnia 2 marca 2010 r. skarge poprzez:

1) doreczenie kopii zatacznikow

2) dorgczenie postanowienia sadu rejonowego z dnia w
sprawie przyznania skarzacemu adwokata z urzedu.

3) okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci przez
zaskarzony artykut 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, oraz uzasadnienie zarzutOw niekonstytucyjnosci
powWYy2zszej normy

4) wyjasnienie dotyczace ustanowionego obroncy, oraz czy obronca byt
prawidlowo poinformowany o terminach posiedzen

Ad.3

Okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci przez
zaskarzony artykul 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks



post¢powania karnego, oraz uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci
pOWyZszej normy.

Art. 249§ 3 kpk. w zakresie, w jakim nie obliguje sadu do kazdorazowego
wystuchania oskarzonego przed stosowaniem aresztu oraz do zawiadamiania
oskarzonego 1 jego obroncy o posiedzeniu sgdu w sprawie aresztu, narusza
gwarancje procesu karnego i prawo do obrony. Przepis art. 249 k.p.k. odstepujac od
zasad stojacych na strazy praworzadnosci i gwarancji konstytucyjnych pozostaje w
kolizji z prawem podmiotowym i famie oraz podwaza fundamentalne zasady
panstwa prawnego.

Artykut 249 k.p.k.:

-ustanawia ogolne przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania

-zakresla krag podmiotdow, wobec ktérych mozna te Srodki stosowaé oraz
ustanawia

-niezbgdne wymogi proceduralne ich stosowania przez sad lub prokuratora,
do ktérych nalezy obowiazek przestuchania osoby, wobec ktérej maja byé
stosowane;

-okresla tez wyjatki pozwalajace na odstgpienie od przestuchania (‘chyba ze
jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub jego nieobecnosci w kraju’).

-zawiera zasade dopuszczenia obroncy do udzialu w postgpowaniu,
warunkujac ten udziat faktem stawienia sie obroncy bez wezwania ;

- jednoczesnie ustanawia zasadg, ze zawiadomienie obroncy o terminie nie
jest obowiazkowe, chyba Zze oskarzony o to wnosi;

-ustala zasade, ze zawiadomienie obroncy na wniosek oskarzonego podlega
ograniczeniu w sytuacji, gdy moze to utrudni¢ przeprowadzenie czynnosci

-gwarantuje jedynie prokuratorowi i1 obroficy oskarzonego prawo wziecia
udzialu w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztu oraz prawo udziatu prokuratora 1 obroncy w rozpoznaniu zazalenia na
zastosowanie lub przedhuzenie aresztu.

-przyjmuje tez zasadg, Ze niestawiennictwo obroncy lub prokuratora
nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.

Wykladnia celowosciowa.

Z cala pewnoscia, jako znaczaca dla interpretacji tredci art. 249 § 3kpk, dostrzegaé
nalezy jego konstrukcje. Zwroci¢ nalezy uwagg na to, ze §1 tego przepisu okresla
podstawy zastosowania $rodka tymczasowego aresztu , za$ 249 §3 zawiera zasady
i obowiazki procesowe sadu, niezbg¢dne z punktu widzenia gwarancji procesu



karnego wszczetego i prowadzonego przeciwko oskarzonemu jak ma to miejsce w
sprawie niniejszej .

Artykut 249 §1 kpk ustanawiajac ogoélne przestanki mowi o stosowaniu
$rodka zapobiegawczego w rozumieniu kazdorazowego jego stosowania wobec
oskarzonego. Przepis ten ustalajac ogoélne zasady stosowania aresztu nie rozréznia
sytuacji gdy areszt jest stosowany po raz pierwszy czy po raz kolejny. Nie
rozréznia tez sytuacji gdy jest stosowany w postgpowaniu przygotowawczy czy po
wniesieniu aktu oskarzenia w procesie karnym prowadzonym p-ko oskarzonemu
jak w sprawie niniejszej.

Sad stosujac areszt z mocy art. 251 § 2 k.p.k. dokladnie okresla date do
ktorej powinien trwaé; data ta okreslona jest dniem miesiacem i rokiem . Kiedy
zakonczy si¢ ten okres osoba oskarzona jest wolna.

Zdanie pierwsze normy z artykutu 249 §3 wskazuje na koniecznoéé
przestuchania oskarzonego przed zastosowaniem S$rodka zapobiegawczego.
Umieszczenie jednak w normie zwrotu ‘zastosowanie’ nie jest precyzyjne, co
powoduje uznanie, ze obowiazek ten odnosi si¢ tylko do pierwszego stosowania
tego $rodka zapobiegawczego. Zdaniem skarzacego jest to niezgodne z prawem
podmiotowym do obrony zagwarantowanym w artykule 42 Konstytucji, oraz
prawem do sadu zagwarantowanym w art. 45 Konstytucji RP, a takze artykulem
6kpk. '

Z mocy art. 344 kpk jezeli sprawa trafia z aktem oskarzenia do sadu a
oskarzony jest aresztowany sad rozstrzyga z urzedu o jego utrzymaniu zmianie
lub uchyleniu. Sad ponownie rozwaza przestanki jego stosowania majac na
uwadze aktualne okolicznosci. Kazde dalsze stosowanie aresztu jest
“przedtuzeniem” tylko w takim sensie, ze sad nadal stosuje areszt, ale na
podstawie tych samych a nie takich samych przestanek . Dotychczasowe
przestanki stluzyly za podstawe stosowania aresztu za pierwszym razem, na
okreslony czas. Ponowne stosowanie wymaga odniesienia sie do nowych
przestanek przy uwzglednieniu, Ze na dotychczasowych przestankach areszt juz byl
stosowany, przez okreslony czas. :

W sprawie niniejszej sad stwierdzil arbitralnie, bez wystuchania
oskarzonego, ze dotychczasowe przestanki stosowania aresztu nie ustaly, a
ponowne stosowanie tymczasowego aresztu uzasadnil ogolnymi i lakonicznymi
przestankami z art. 258 k.p.k.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka w sprawie Gotek przeciwko Polsce
(sygn. 31330/02, §54, 25 kwietnia 2006) stwierdzil, ze ograniczenie wolnosci
osobistej w celu zabezpieczenia prawidlowego przebiegu procesu karnego jest
dopuszczalne i zrozumiate; jednak przestanki te z biegiem czasu przestaja



wystarcza¢ i nie moga by¢ podstawa stosowania dalszego tymczasowego aresztu.
Przepisy k.p.k. méwia, Ze oskarzony powinien méc odpowiadaé z wolnej stopy, a
tymczasowy areszt powinien by¢ stosowany jedynie, gdy zastosowanie innych
srodkow zabezpieczajacych nie daje gwarancji prawidlowego przebiegu procesu.
Konieczno$¢ zapewnienia efektywnego uczestnictwa oskarzonego w czynnosci
sadu stosujacego tymczasowy aresztu jest wigc konieczna do zabezpieczenia prawa
do rzetelnego procesu i prawa do obrony.

W sprawie Ilijkov przeciwko Bulgarii (sygn.33977/96, §80-81, 26 lipca
2001) Trybunat stwierdzit, ze cigzar popetnionego przestgpstwa rOwniez nie jest
sam w sobie wystarczajacg przestankg stosowania przediuzajacego sie
- tymczasowego aresztowania. (to jest w kontekscie art. 5§83 e.k.p.c.)

Skoro art. 249 §3 kpk ma zastosowanie do kazdego postepowania
stosujacego areszt, facznie z kolejnym stosowaniem tego samego Srodka wobec
tego samego oskarzonego. Uzycie zwrotu ‘zastosowaniem’, rozumiane jako
pierwsze stosowanie, zamiast zwrotu ‘stosowaniem’, odbiera oskarzonemu prawo
-do wystuchania w przedmiocie stosowania wobec niego aresztu. Art. 249 § 3 k.p.k.
uzywajac sformutowania “zastosowanie”, co w jezyku polskim oznacza czynnosé
jednorazowa dokonana (po raz pierwszy), w odrdznieniu do stosowania, co
oznacza czynno$¢ (niedokonana) kazdorazows; ogranicza prawo do obrony t.j.
prawo do powiadomienia o terminie posiedzenia i bycia wystuchanym, w takim
zakresie jest niezgodny z art. 42 §2 Konstytucji RP, gwarantujacym prawo do
obrony we wszystkich stadiach postgpowania, ktérego emanacja jest miedzy
innymi prawo zabrania glosu i bycia wysluchanym przez sad. W celu realizacji
. tego prawa oskarzony winien by¢ powiadomiony o kazdym posiedzeniu sadu
odbytym w celu stosowania aresztu. Odstapienie od powiadamiania i wystuchania
narusza te prawa podmiotowe 1 godzi w zasade rzetelnego procesu.
Powiadomienie jedynie obroncy - 0 terminie posiedzenia sadu nie moze byé
uznane za wystarczajace dla realizacji tego prawa przed sadem .

Rowniez zdanie drugie artykulu 249 §3 k.opk. ustanawiajace zasade
dopuszczenia do udzialu w przestuchaniu obroficy oskarzonego, w zakresie w
jakim uzaleznia dopuszczenie do udzialu od stawienia si¢ obroficy (“jezeli sie
stawi”) narusza prawa podmiotowe oskarzonego w tym prawo do obrony
zagwarantowane w art. 42 §2 Konstytucji RP . Ograniczajace sformutowanie
njezeli si¢ stawi” oznacza brak obowiazku powiadomienia, co narusza prawo do
obrony oskarzonego i gwarancje wynikajace z art 42 Konstytucji RP.

Wolno$¢ osobista nalezy do podstawowych praw gwarantowanych w Konstytucji
~ RP. Tak samo traktuje wolnosé Europejska Konwencja Praw Cztowieka.



Artykut 5 EKPC wylicza przypadki, w ktorych ograniczenie wolnosci jest
dopuszczalne, gdyz shuzy uzasadnionym celom, speilnia wymogi proporcjonalnosci
i zabezpiecza przed arbitralnoscia stosowania.

Zagwarantowane a art. 42 §2 Konstytucji prawo do obrony odnosi sie do toczacego
przed sadem procesu karnego i zawiera w sobie wiele tresci i uprawniefi do
ktorych nalezy — prawo do powiadamiania o postgpowaniu i posiedzeniach sadu
,do bycia wystuchanym . Stosowanie przez sad w postgpowaniu karnym aresztu
podlega takim gwarancjom jak caly proces karny i dlatego art. 249 kpk bedacy
podstawa stosowania aresztu moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu na
podstawie wzorca z art. 42 §2 Konstytucji. Przepis z art. 249, w zakresie w jakim
nie obliguje sadu do zawiadomienia o terminie posiedzenia i wyshichania
oskarzonego a jedynie poprzestaje na dopuszczeniu do udzialu obroricy jesli sig
stawi, narusza podmiotowe prawo do obrony i prawo do sadu. Réwniez ustalona
zasada braku obowigzku poinformowania przez sad obroncy oskarzonego o -
terminie przestuchania, oraz ustalony wyjatek ,,0 ile nie utrudni to przeprowadzenia
czynnosci” ogranicza prawo do korzystania z obroncy i prawo do obrony. Fakt
odstapienia sadu od powiadomienia oskarzonego i powiadamiania tylko obroficy
np. telefonicznie o terminie posiedzenia narusza prawo do obrony i prawo do
rzetelnego postepowania bo nie gwarantuje wystuchania.

Przepis art. 249 §3 k.pk. uzaleznia poinformowanie obroncy o terrmme
przestuchania, od zlozenia przez oskarzonego wniosku w tej sprawie .

Zastrzezenie o mozliwosci nie powiadomienia nie ma zadnego uzasadnienia.
Prawo do obrony zagwarantowane w  art. 42 Konstytucji odnosi sie do
postepowania karnego i gwarantuje osobista obecnos¢ 1 udzial w postepowaniu w
tym w postgpowaniu o tymczasowe aresztowanie bo postgpowanie to toczy sig
przed sadem ktory dba o gwarancje procesowe oraz prawa oskarzonego.

Z zataczonego protokotu z wrzeénia 2009 r. w sprawie p-ko skarzacemu
wynika, ze na posiedzenie o stosowaniu tymczasowego aresztu stawili si¢ wszyscy
obroficy ale nie zostali doprowadzeni z aresztu oskarzeni. Sgd powiadomil
obroficow, ze odwolal konwéj oskarzonych z aresztu z tego_powodu, Ze jeden z
oskarzonych nie mogl by¢ doprowadzony na rozprawe.

W tej sytuacji sad postanowit, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie aresztu odbedzie
sieza2 dni, wrzesnia 2009 r . O tym terminie zostali powiadomieni obroricy, ale
nie oskarzeni. Skarzacy L nie zostal powiadomiony o terminie
posiedzenia a zawiadomienie tylko jego obrofcy, wobec gwarancji prawa do
obrony, trudno uznaé za wystarczajace. Gdyby na rozprawie skarzacy byt obecny,
mialby mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, co niéstety zostalo zaniechane na skutek
odwotania konwoju z aresztu, celem stawienia si¢ oskarzonego na rozprawie. Sad




oparl si¢ na przepisie, ktéry pozwala mu rozstrzygaé o areszcie bez wystuchania
oskarzonego.

W tej sytuacji unormowanie art. 249 k.pk. co do procedowania7 i
gwarancji procesowych oséb p-ko ktérym toczy sie postepowanie o stosowaniu
aresztu narusza zasade efektywnego uczestnictwa gdzie oskarzony ma nie tylko
prawo by¢ zawiadomionym o postepowaniu, ale ma prawo braé¢ udziat Szczegélnie
ma to znaczenie , gdy dotyczy to pozbawienia wolnosci osoby w stosunku do
ktérej istnieje domniemanie niewinnosci. Brak wystuchania ma bezposrednie
przetozenie na wydanie sprawiedliwego rozstrzygnigcia. To, Zze sad w oparciu o
249 k.p.k. odstapit od wystuchania oskarzonego moze by¢ tez powodem wydania
blednego postanowienia. Zdawkowe, ogdlnikowe uzasadnienie, nie odnoszace si¢
do zadnych istotnych dla oskarzonego okolicznosci, ktdrych sad nie rozwaza,
prowadzi do naruszenia zasady rzetelnego procesu (podmiotowe prawo do sadu),
poniewaz istotq orzekania przez sad jest wystuchanie i rozwazenie w swoim
uzasadnieniu argumentdw, oraz podanie przyczyn, dla ktérych nie wziat ich pod
uwage. W konsekwencji prowadzi to do rozstrzygnie¢ pozbawionych przymiotu
sprawiedliwosci.

Art. 42 §2 Konstytucji RP mowi: ‘kazdy przeciwko komu prowadzone jest
postgpowanie karne ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania’.
W tym wypadku chodzi o stadium rozstrzygania stosowania aresztu. Konstytucyjne
podmiotowe prawo do obrony oznacza, ze oskarzony ma prawo efektywnie
uczestniczy¢, wypowiadac sig¢ w kwestii, ktorej sad bedzie rozstrzygat.

Prawo podmiotowe do sadu wynikajace z art. 45 Konstytucji gwarantuje
oskarzonemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, co 0znacza,
ze oskarzony musi by¢ wysluchany, a wczesniej zawiadomiony o fakcie
rozpoznawania w kwestii aresztu, tak Zeby orzeczenie nie bylo dla niego
zaskoczeniem. Jawno$¢ postgpowania karnego w doktrynie dzieli sie na
wewnetrzng, ktdra wyptywa z koniecznosci zapewnienia wiasciwych warunkéw
prowadzenia sporu procesowego oraz tworzenia mozliwosci obrony intereséw
podmiotu procesu; i zewnetrzng, podyktowang powinnoscia zapewnienia kontroli
spofecznej nad prowadzonymi postgpowaniami (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman
,,Polskie postepowanie karne”, Warszawa 2003). Jawnos¢ taczy si¢ z koniecznoscig
poinformowania osoby zainteresowanej o przedmiocie posiedzenia. W tej sytuacji
z  tresci protokolu z 15 wrzesnia 2009 r. nie mozna uznaé, Ze samo
poinformowanie obroficy jest wystarczajace dla zapewnienia poszanowania
gwarancji jawnosci procesu. 15 wrzednia 2009 r. sad pomingl obecnosé
oskarzonych na sali rozpraw za konieczna i uzasadniona na co wskazuje
odwotanie konwoju ale majac na uwadze tres¢ art. 249 §3 k.p.k. postanowit o
przeprowadzeniu czynnosci bez ich udziatu .



Rola obronicy w postgpowaniu karnym nie jest tozsama z rola i pozycja
osoby oskarzonej a wigc nie jest wystarczajace zawiadomienie tylko obroncy .
Prawo do obrony nie jest tym samym co prawo do korzystania z profesjonalnego
obroncy.

Wskazane argumenty catkowicie potwwrdzajq lini¢ orzecznicza Trybunah
Konstytucyjnego, wynikajaca ze sprawy Ts 118/04. Trybunal Konstytucyjny
rozstrzygajac o konstytucyjnosci artykutu 249 k.p.k. w sytuacji stosowania aresztu
przez sgd W postgpowaniu przygotowawczym podnidst kwestie gwaranciji
procesowych. W tym orzeczeniu Trybunal zwrécit uwage, ze do pozbawienia
wolnodci w postgpowaniu  majacym na celu stosowanie tymczasowego
aresztowania, na etapie postgpowania przygotowawczego, powinien byé stosowany
wzorzec art. 41 §1 Konstytucji. Jest to réwniez zgodne z orzecznictwem Trybunatu
Praw Cziowieka w Strasbourgu, ktéry w tej czesci postgpowania stosuje art. 5
euopejskie] konwencji praw czlowieka. Artykut 5 EKPC. ma zastosowanie od
momentu zatrzymania do wypuszczenia z aresztu, przed postawieniem zarzutéw.
Gdy dochodzi do przedstawienia zarzutéw zaczynaja si¢ gwarancje wynikajace z
postgpowania karnego. Szersze gwarancje procesowe natomiast ptyna z artykulu 6
e.k.p.c, ktory obejmuje wszystkie stadia procesu, od wszczecia $ledztwa az do
egzekucji (w postgpowaniu cywilnym) lub orzeczenia wyroku w postepowaniu .
karnym.

Wobec oskarzonego L byl juz stosowany areszt tymczasowy,
a kolejne stosowanie stuzylo ‘zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania’.
W tym stadium procesu wobec oskarzonego nie tylko byly przedstawione zarzuty
ale zlozono akt oskarzenia 1 toczyl si¢ proces karny , co nakazuje stosowaé sie do
wzorca z art. 42 §2 Konstytucji.

Prawo ograniczajace dostep oskarzonego do uczestniczenia i wysiuchama \4
przedmlocle ograniczenia wolnosci osobistych podwaza sens i istote tych
gwarancji, zawartych tak art. 42 Konstytucji RP jak i 6 EKPC.

Ad. 4 :
oskarzony miat obronce ustanowionego z urzedu , O terminie posiedzenia w
dniu 17 .09 2009 r sad powiadomit obronce na rozprawie natomiast o teinie z 30
092009 r Sad apelacyjny powiadomit telefonicznie o czym $wiadczy notatka
urzedowa.

Zataczniki:
protokét rozprawy i notatki urzedowe;
4 kopie
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