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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przedktadam wyjadnienia w sprawie skargi konstytucyjnej B S
z 27 maja 2016 r. (sygn. akt SK 32/17), jednoczesSnie wnoszac

o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych (i.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 128) w zakresie, w jakim
nie uwzglednia ws$rod uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego psychologdéw zatrudnionych w poradniach psychologiczno-

pedagogicznych jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz

art. 67 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny

1. W dniu 12 grudnia 2017 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej B S
(dalej: skarzgca) z 27 maja 2016 r. (dalej: skarga konstytucyjna lub skarga).

2. Skarzaca we whniesionej skardze zazadata stwierdzenia, ze art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 128; dalej: u.n.s.k. albo ustawa) w zakresie, w jakim ,nie
uwzglednia wérod uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
psychologéw zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych”, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucii.

Kwestionowany przepis przesadza, ze okre$lenie ,nauczyciel” uzywane
w ustawie oznacza nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w: a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,
b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych,
c) publicznych i niepublicznych placowkach ksztatcenia ustawicznego i placdéwkach,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe (j. Dz. U. z 2017 r. poz. 59, 949 i 2203; dalej: Prawo o$wiatowe). Zgodnie
z art. 3 i art. 4 ust. 1 u.n.8.k., podstawowym warunkiem uzyskania nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego jest posiadanie statusu nauczyciela i wykonywanie
pracy w placéwkach (typach pilacowek) wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy. Jesli
dana osoba nie pracowata w jednostce wskazanej w zakwestionowanym przepisie,
to nie nabyta prawa do Swiadczenia, nawet jezeli wykonywata prace nauczyciela
w rozumieniu Karty Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.; dalej: Karta
Nauczyciela) Art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 2 pkt 1 u.nsé.k nie zawiera
ograniczen  podmiotowych ~w nabywaniu uprawnienia do $wiadczenia

kompensacyjnego, lecz wprowadza ograniczenie o charakterze wylacznie
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przedmiotowym, dotyczgce nauczania w konkretnych placéwkach. Jednym z tych
warunkéw jest legitymowanie sie 20 letnim stazem wykonywania pracy
nauczycielskiej w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy, w wymiarze
co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy (druk sejmowy nr 1462/V1 kad.),
jej celem byto wprowadzenie przejSciowego rozwigzania adresowanego do
nauczycieli z dilugim stazem pracy, bedacego alternatywg dla emerytur
pomostowych, ktére przystugujg nauczycielom w ograniczonym zakresie (tj. tylko
nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym
w miodziezowych  osrodkach  wychowawczych, miodziezowych  o$rodkach
socjoterapii, osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz
zaktadach poprawczych; zob. poz. 21 zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych; Dz.U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.; dalej: u.e.p.).
Celem wprowadzenia tego $Swiadczenia — podobnie jak wprowadzenia emerytur
pomostowych — byto ztagodzenie braku mozliwosci przechodzenia na emeryture
przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Ilub w szczegélnym charakterze.
Nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne sg $wiadczeniami pienieznymi
o charakterze okresowym i przystugujg nauczycielom, ktorzy po osiggnieciu
wymaganego okresu zatrudnienia w wymienionych w art. 2 pkt 1 u.n.s.k. jednostkach
organizacyjnych oswiaty rozwigzali stosunek pracy przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Swiadczenia przyznane na mocy tej ustawy majg autonomiczny
charakter, ustawodawca od poczgtku zdecydowat o ich stopniowym wygasaniu
i finansowaniu bezposrednio z budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu,
co moze wskazywaé, ze nie sg to juz Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym,

lecz majg charakter zaopatrzeniowy.

3.Tres¢ skargi konstytucyjnej oraz dotgczone do niej dokumenty pozwalajg na
zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego, jaki zaistniat
w sprawie skarzgcej.

Zakiad Ubezpieczen Spofecznych Oddziat w B decyzjg z maja
2014 r. (znak: ) odméwit skarzgcej prawa do nauczycielskiego
$éwiadczenia kompensacyjnego, z uwagi na nieudowodnienie 20-letniego okresu

wykonywania pracy w jednostkach wymienionych w zakwestionowanym art. 2 pkt 1
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u.n.$.k. Wyrokiem z czerwca 2015 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
wl oddalit odwotanie skarzacej, a wyrokiem z  stycznia 2016 r. (sygn. akt

) Sad Apelacyjny w L oddalit apelacje skarzgcej. Whniesiona
przez skarzgcg skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem SN z  kwietnia 2017 r.

(sygn. akt ).

Il. Zarzuty skarzacej

W skardze konstytucyjnej skarzgca podnosi, ze zaskarzony przepis,
w zakresie, w jakim nie uwzglednia wsréd uprawnionych do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego psychologéw zatrudnionych w  poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, narusza jej konstytucyjne prawo do réwnego
traktowania i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), a takze zasady ochrony praw nabytych,
zaufania obywatela do panstwa oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytugc;ji).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady réwnosci (art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji), stwierdza ona, ze nie ma zadnych przestanek do wyodrebnienia
dwéch kategorii nauczycieli psychologéw (tych, ktérzy pracujg w szkotach i tych,
ktérzy te same obowigzki wykonujg w poradniach psychologiczno-pedagogicznych).
Zdaniem skarzacej, cechg relewantng tgczacg obie kategorie nauczycieli
psychologow, w $wietle uprawnienia do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, jest charakter pracy jakg wykonujg, a nie miejsce ich
zatrudnienia. Jak podkres$la, jej praca miata identyczny charakter bez wzgledu na to,
czy wykonywata jg w szkole, przedszkolu czy w poradni psychologiczno-
pedagogicznej, pracujgc w tych jednostkach podiegata bowiem Karcie Nauczyciela,
miata takie samo pensum godzinowe (20 godzin tygodniowo) i wynagrodzenie.
Skarzagca podnosi takze, ze poradnie psychologiczno-pedagogiczne zawsze
podlegaty nadzorowi pedagogicznemu i wchodzity w skiad systemu o$wiaty. Dlatego
- jej zdaniem — nie ma podstaw, zeby ré6znicowac jej sytuacje prawng ze wzgledu na
miejsce wykonywania przez nig pracy (szkota i poradnia psychologiczno-
pedagogiczna). W zwigzku z tym, pozbawienie nauczycieli zatrudnionych
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego jest w ocenie skarzgcej arbitralne i nie jest uzasadnione

aksjologicznie.



W zakresie naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji) skarzgca argumentuje, ze skoro jako osoba zatrudniona w szkole
i w poradni psychologiczno-pedagogicznej jest nauczycielem i wykonuje te same
czynno$ci w analogicznym czasie, to ma prawo oczekiwaé, ze bedzie tak samo
traktowana w takich samych warunkach. Skarzgca stwierdza takze, ze podejmujgc
zatrudnienie w poradni, a nastepnie w szkole, byta w sposdb uzasadniony
przekonana, ze de facto kontynuuje prace, ktéra rozpoczeta w przedszkolu.
Dokonujac wyboru dalszej drogi zawodowej, kierowata si¢ m.in. tym, ze w poradni
beda jej przystugiwaty takie same uprawnienia (w tym uprawnienia w sferze
zabezpieczenia spofecznego), jakie posiadata pracujgc w przedszkolu. Jak
stwierdza, nie mogla racjonalnie zaktada¢, ze w pewnym momencie straci
uprawnienia przystugujgce nauczycielom. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
skarzagcej przystuguje jej prawo nabyte, a przynajmniej prawnie chroniona
ekspektatywa nabycia uprawnien do nauczycielskiego Swiadczenia

kompensacyjnego.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w dniu 27 maja 2016 r., a wiec
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK). Zgodnie
zart. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy
wprowadzajgce ustawe o TK): ,Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia niniejszej ustawy, z wyjatkiem: 1) art. 1-
6, ktore wchodzg w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogtoszenia niniejszej
ustawy; 2) art. 16-32, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.” Ogtoszenie
przepiséw wprowadzajacych ustawe o TK miafo miejsce w dniu 19 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 3 przepiséw wprowadzajacych ustawe o TK: ,Traci moc ustawa z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), z wyjgtkiem art. 18
ust. 1, 4 i 5, ktére tracg moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 2018 r.”. Zgodnie
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zregulacjg art. 9 przepisbw wprowadzajacych ustawe o TK: ,1. Do postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwanym dalej «Trybunatem», wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
stosuje sie przepisy tej ustawy. 2. Czynnosci procesowe dokonane
w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozostajg w mocy”.

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w odniesieniu do
przedmiotowej skargi, ,skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie
zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie u.o.t.p.TK
[tj. ustawy o TK — uwaga witasna], to zarobwno wstepne, jak i merytoryczne
rozpoznanie tej skargi okre$laja przepisy u.0.t.p.TK" (postanowienie
TK z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ts 198/16).

Oceniajac pod wzgledem formalnym przedmiotowa skarge konstytucyjna
nalezy zatem uwzglednié¢ przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 53 ustawy o TK:
»1. Skarga konstytucyjna zawiera: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administraciji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; 2) wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnoéé¢
lub prawo skarzgcego, i w jaki spos6b - zdaniem skarzacego - zostaty naruszone;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie; 4) przedstawienie stanu
faktycznego; 5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 6) informacje, czy od wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, zostat wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. 2. Do skargi konstytucyjnej dotacza sie: 1) wyrok,
decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa
wust. 1 pkt 1; 2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia potwierdzajace
wyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1; 3) petnomocnictwo

szczegobine”.

2. W odniesieniu do przedmiotowej skargi konstytucyjnej Sejm stwierdza,
ze spetnia ona formalne wymogi w stopniu pozwalajacym na jej merytoryczne

rozstrzygniecie. Sejm podziela tez ocene Trybunatu Konstytucyjnego, iz skarzaca
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.prawidiowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata,
jakie przystugujgce jej konstytucyjne prawa i w jaki sposdb zostaty - jej zdaniem
- naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.tp. TK), a takze nalezycie uzasadnita
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK)” (Postanowienie
TK z 23 listopada 2017 r., s. 5-6).

IV. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zdanie drugie powotanego
przepisu stanowi natomiast, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa.

Pojecie zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie
Trybunatu jako system wurzadzedn i $wiadczen stuzgcych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali
ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania
rodziny (zob. wcigz aktualne orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95).
Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystgpienia okreslonego ryzyka, powodujgcego catkowitg lub czesciowa utrate
mozliwosci samodzielnego utrzymania sie albo polegajgcego na osiagnieciu
okreslonego wieku emerytalnego (zob. wyrok TK z 19 lutego 2013 r., sygn. akt
P 14/11). Jednakze z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spofecznego nie
wynikajg uprawnienia dla obywatela o okreslonej tresci; nie da sie wyprowadzié¢
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci Swiadczenia (zob. wyrok
TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12). Charakterystycznym elementem
konstytucyjnej regulacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest bowiem
przekazanie ustawodawcy kompetencji do decydowania, o zakresie i formach,
w ktorych zabezpieczenie to ma by¢ realizowane. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu wyraznie akcentowano ten element, wskazujgc na odsytajacy charakter
art. 67 Konstytucji (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13 wraz
z powotanym tam orzecznictwem). Przy tym w ugruntowanym juz stanowisku
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze swoboda ustawodawcy ksztattowania

zakresu i form oraz konkretyzowania treSci praw socjalnych jest daleko idaca.
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Przesadza o tym sama natura praw socjalnych sprowadzajgcych sie do obowigzku
Swiadczenia na rzec osob uprawnionych. Jednoczesnie trzeba zharmonizowacd
potrzeby i oczekiwania oraz moziiwosci ich zaspokojenia przez panstwo. W praktyce
zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest uzalezniony od sytuaciji
gospodarczej panstwa, relacji liczby os6b pracujgcych do ptacacych skiadki, liczby
$wiadczeniobiorcdw oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym spoteczenstwie
schematéw zabezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub ostabienia sit
witalnych, a takze przewidywanych trendéw gospodarczych i spotecznych, zwtaszcza
demograficznych (zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt
K 9/12 i powotane tam orzecznictwo).

Z drugiej strony swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu tego prawa nie jest
nieograniczona. Sad konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, Zze regulujgc prawo
podmiotowe do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca nie moze abstrahowac
od zalozen obowigzujgcego systemu zabezpieczenia spofecznego, ktérymi zwigzat
sie w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty
tego prawa. Nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego to
wistocie minimalny zakres tego prawa, ktéry ustawodawca ma obowigzek
zagwarantowaé, czyli zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby jednostki, wynikajgce
z takich warto$ci panstwa demokratycznego, jak godnos¢ cztowieka, wolnos¢ oraz
rownos¢ (zob. przywotane powyzej wyroki TK o sygn. akt K 9/12 oraz P 6/12).
Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego bedzie miato miejsce
rowniez wtedy, kiedy ustawodawca okresli wysoko$S¢ $wiadczen ponizej minimum
egzystencji (zob. wyrok TK z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14). Okre$lajgc zakres
i formy prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca musi uwzgledniaé tez
inne normy, zasady i wartosci konstytucyjne, w szczegolnosci zasady ochrony praw
nabytych, okreslonosci prawa, sprawiedliwosci spofecznej czy réwnosci wobec
prawa. Waznym kryterium oceny swobody regulacyjnej ustawodawcy
wprowadzajgcego unormowania zapewniajgce realizacje prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest uwzglednianie kondycji finanséw publicznych (zob. wyrok peinego
skladu TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14). Decydujac o sposobie
uksztaftowania Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, ustawodawca
powinien ponadto uwzgledni¢ zwigzek miedzy wysokoscig optacanej sktadki na
ubezpieczenie a wysokoscig Swiadczenia przystugujacego w zwigzku z zaistnieniem

ryzyka ubezpieczeniowego. Nie jest to jednak zalezno$¢ absolutna. Systemu
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Swiadczen nie nalezy traktowa¢ wylgcznie jako mechanizmu, w ktérym kazdy
beneficjent otrzymuje swiadczenie doktadnie w takim wymiarze, jaki wigze sie z jego
uczestnictwem w finansowaniu tego systemu. Chodzi raczej o to, aby,
urzeczywistniajgc zasade solidarnosci miedzypokoleniowe] czy, szerzej, zasade
solidaryzmu spofecznego, stworzyé system $wiadczen ktéry bedzie umozliwiat
efektywne zaspokojenie stusznych potrzeb oséb ubezpieczonych, uwzgledniajgc
nakaz powszechnosci i wzglednej jednolito$ci kryteribw przyznawania $wiadczen
i okreslania ich. Zasada solidaryzmu spolecznego, wyrazajgca sie potrzeba
przyznania Swiadczen umozliwiajacych zaspokojenie co najmniej podstawowych
potrzeb o0s6b ubezpieczonych, implikuje konieczno$¢ uksztattowania systemu
Swiadczen z uwzglednieniem takze tych oso6b, ktére w mniejszym lub nawet
niewielkim zakresie partycypowaty w jego finansowaniu. Wigze sie to z potrzebg
zapewnienia dostepu do Swiadczen osobom, ktére z racji wieku nie sg w stanie
samodzielnie zapewni¢ sobie srodkéw utrzymania nawet na minimainym poziomie,
aw zwigzku z tym wymagajg wsparcia ze strony innych czionkéw spoteczenstwa
(ibidem).

2. W art. 32 ust. 1 Konstytucji unormowano zasade réwnosci. Nastgpito to
przez okreslenie w ust. 1 ogélnego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”)
— zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01) przyjmuje sie, ze istotg zasady réwnosci jest lex generalis dia
pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych réwnosci i ja konkretyzujgcych.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzit, ze ,wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg
by¢ traktowane roéowno. A wiec wedlug rownej miary, bez zréznicowan
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt
U 7/87; a nastepnie orzeczenie TK z 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94). Formuta
ta byta i jest powszechnie przyjmowana w dalszych orzeczeniach TK, w tym zostata
w nich utrzymana takze po wejsciu w zycie Konstytucji RP (zob. wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja
1999 r., sygn. akt P 6/98; 21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98; 4 stycznia 2000 r.,
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sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt
K 30/01; 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07).

Z zasady réwnosci wynika wiec ,nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii)” (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 23/99).

Trybunat juz w wyroku z 31 marca 1998 r. (sygn. akt K 24/97) wyréznit dwa
wazne elementy zasady réwnosci:

1) rébwno$é¢ wobec prawa oznaczajgcg nakaz réwnego traktowania przez
wiladze publiczng w procesie stosowania prawa;

2) réwno$¢ w prawie oznaczajgcg nakaz ksztattowania tresci prawa
z uwzglednieniem zasady rOwnosci.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze konstytucyjna tres¢ zasady rownosci odnosi sie do
sytuacji prawnej, nie za$ faktycznej adresatébw. Nie oznacza takze zakazu
réznicowania jednakze kryteria muszg mied:

,— PO pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w kidrych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zréznicowania
muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony.

— po drugie, kryteria te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotoéw podobnych.

— po trzecie, kryteria te muszg pozostawa¢ w jakim§ zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych [...]" (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt
K 8/97).

W praktyce oznacza to, ze podmioty znajdujace sie w podobnej sytuaciji
powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty znajdujace sie w sytuaciji
odmiennej w sposéb odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji chodzi wiec o réwne
traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej (zob. uchwata
SN z 16 marca 2000 r., sygn. akt | KZP 56/99). Jednakze w orzecznictwie TK zwraca
sie uwage, ze rownos$¢ oznacza takze ,akceptacje réznego traktowania przez prawo
réznych podmiotéow (adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo

tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie
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tych samych podmiotéw pod innym wzgledem” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r.,
sygn. akt U 7/87; a nastepnie orzeczenie TK z 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94;
wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06;
18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07 oraz z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07;
A. Choragzewska, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego,
.,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa Cziowieka” 2008, nr 11 s. 66-82;
J. Potrzeszcz, Zasada réwnosci w orzecznictwie polskiego  Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgcego skargi konstytucyjnej [w:] Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 293-306;
A. Pazura, J. Uniejewski, Zasada roéwnosSci wobec prawa - naruszenia
a dyskryminacja, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa Cztowieka” 2013, nr 16,
s. 163-182). W orzecznictwie TK dominuje poglad, ze zasada réwnosci nie moze byé
wylaczng podstawg skargi konstytucyjnej. Powolywanie sie przez skarzgcego na
naruszenie zasady réwnosci jest mozliwe tylko w zwigzku z naruszeniem innych
praw i wolnos$ci zagwarantowanych w Konstytucji. Czyli ,jezeli te normy lub dziatania
[wtadz publicznych] nie majg odniesienia do konkretnych, okre$lonych w Konstytuciji
wolnosci i praw [skarzgcego], prawo do réwnego traktowania nie ma w pehi
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ ono chronione
za pomocg skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01).

3. Art. 2 Konstytucji, stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
Wystowiona w tym przepisie zasada demokratycznego paristwa prawnego ma
charakter klauzuli generalnej o wieloptaszczyznowej tresci i dopiero w procesie
wyktadni art. 2 Konstytucji judykatura i doktryna wyodrebnity z niego zasady
pochodne, ktére w wypadku kontroli konstytucyjno$ci stanowia (mogg stanowic)
samodzielne wzorce kontroli. Skarzgca sprecyzowata w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, ze art. 2 Konstytucji stanowi wzorzec kontroli w zakresie, w jakim
wynika z niego zasada ochrony praw nabytych, zasada ochrony zaufania do panstwa

oraz zasada sprawiedliwosci spofeczne;.

4. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych stanowi jeden z elementéw

sktadowych zasady poprawnej legislacji oraz — szerzej — zasady zaufania obywatela
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do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore z kolei wywodza sie z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. Naruszeniem tej pierwszej zasady jest
rownoznaczne ze ztamaniem kolejnych, bardziej ogdlnych. Zasada ochrony praw
nabytych ma ustalone rozumienie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Przez
ochrone praw nabytych przyjeto rozumieé zakaz pozbawiania obywateli praw
podmiotowych i ekspektatyw, jak réwniez zakaz ich ograniczania w stopniu
naruszajgcym istote danego prawa, bez przyznania petnego ekwiwalentu za
utracone uprawnienia (zob. orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. akt
K 3/88), poniewaz przyznanie jednostce okreslonych praw podmiotowych zaktada
szczego6lng lojalnos¢ panstwa wobec jednostki (zob. wyrok TK z 16 czerwca 2003 .,
sygn. akt K 52/02). Trybunat Konstytucyjny wskazuje takze inne istotne elementy
zasady praw nabytych, wyjasniajac, ze: 1) dotyczy praw podmiotowych prywatnych,
jak i praw podmiotowych publicznych, a takze ekspektatyw; 2) nie jest rownoznaczna
z zakazem zmiany przez ustawodawce przepiséw okreslajgcych sytuacje prawnag
danej osoby; 3) nie ma charakteru absolutnego; 4) chroni wytgcznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne; 5) nie obejmuje gwarancjami praw nabytych
niestusznie lub niegodziwie oraz mniemajgcych oparcia w porzadku konstytucyjnym
obowigzujgcym w momencie orzekania (zob. wyrok TK z 10 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/04).

Precyzujac tre$¢ zasady ochrony praw nabytych sad konstytucyjny
wskazywal, ze nie oznacza ona ich absolutnej nienaruszalnosci. Natomiast zakazuje
ona arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych. Prawodawca jest
zobowiazany ograniczy¢ do niezbednego minimum negatywne skutki swojego
dziatania dla dotknietych nim jednostek oraz utatwi¢ przystosowanie sie do nowej
sytuacji prawnej (zob. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01). Ocena
dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia,
na ile oczekiwanie jednostki, ze prawa uznane przez panstwo bedg realizowane jest
usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wytacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych jednostka
musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze
wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znosza lub
ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe (zob. wyrok
TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).
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Sad konstytucyjny sprecyzowat ponadto wymagania, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage przy ocenie dopuszczalnosci ingerencji w prawa nabyte. W tym zakresie
konieczne jest uwzglednienie nastepujacych okolicznosci: 1) czy wprowadzone
ograniczenia znajduja podstawe w innych normach, zasadach lub warto$ciach
konstytucyjnych, 2) czy istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub
warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy wartoSciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujgcymi
sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze 4) czy prawodawca podjat
niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do
przystosowania sie do nowej regulacji (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 5/99).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie, ze zasada ochrony
praw nabytych nie moze by¢é rozumiana jako uniemozliwiajaca prawodawcy
wprowadzenia jakichkolwiek zmian w przepisach prawnych, ktére skutkowatyby
pogorszeniem sytuacji adresatébw prawa (zob. wyrok TK z 22 grudnia 1997 r.,
sygn. akt K 2/97). Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego
przez panstwo nie wynika bowiem, ze kazdy moze zawsze ufaé, iz prawne
unormowanie jego praw i obowigzkéw nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na jego
niekorzy§é. Ocena nalezy od tresci dokonywanych przez prawodawce zmian
i sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
oraz konstytucyjnego systemu wartosci. Trybunat wskazuje ponadto, ze
bezwzgledna ochrona praw nabytych prowadzitaby do petryfikacji systemu
prawnego, uniemozliwiajac wprowadzenie niezbednych zmian w obowigzujgcych

regulacjach prawnych (zob. wyrok TK z 27 czerwca 2006 r., sygn. akt K 16/05).

5. Druga zasadg wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada ochrony zaufania do pahstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie
z orzecznictwem TK ,zasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje prawna nie tylko
obywateli, lecz takze chroni przed ingerencjg wiadzy panstwowej inne podmioty
stosunkéw prawnych” (por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).
Nazywana jest ona takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest jedng
z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajgcych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (zob. np.wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99;
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W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 127 i n.).
Zdaniem TK: LW dotychczasowym orzecznictwie TK ugruntowane zostato
stanowisko, iz art. 2 Konstytucji obejmuje réwniez zasade ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest ona - jak podkreslano we
wczesniejszych orzeczeniach - oczywistg cechg demokratycznego panstwa
prawnego, bowiem «demokratyczne pahnstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym
chroni sie zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa». Zasada ta oznacza
przede wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw stusznie nabytych
i ochrony interesow w toku (por. m.in. orzecz. TK z: 2 marca 1993 r., sygn. akt
K 9/92), ale obejmuje jednocze$nie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich
konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa
i w konsekwencji jedynie pozér ochrony tych intereséw majatkowych, ktére sg
funkcjonalnie zwigzane z tre$cig ustanowionego prawa podmiotowego” (wyrok TK
z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02). Tezy powyzsze zostaty powtdrzone przez
TK pod rzagdami obecnie obowigzujgcej Konstytuciji (zob. wyroki TK z: 25 listopada
1997 r., sygn. akt K 26/97; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98).

6. Kolejnym wzorcem kontroli jest wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ,nha tre$é
zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada sie caly szereg warto$ci, ktére musza byc¢
chronione i realizowane przez panstwo. W katalogu wartosci konstytuujgcych
sprawiedliwo$¢ spoteczng miesci sie miedzy innymi tworzenie warunkéw zdrowego
i stabilnego rozwoju gospodarczego, rownowaga budzetowa, a takze prawo
obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetoéw polityki
spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych”
(zob. orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95, a takze wyroki TK z:
19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04;
5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 51/05). Na tre$¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej
sktada sie rowniez szereg szczegdtowych zasad prawnych, adresowanych do
organéw wiadzy publicznej. Do szczegbtowych zasad, ktére korygujg i konkretyzujg
ogolniejszg zasade sprawiedliwosci spotecznej nalezy zasada rownos$ci (por. wyrok
TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Najogélniej zasade sprawiedliwosci

spotecznej definiuje sie jg jako powinno$¢ okreslonych dziatan wzgledem innych
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podmiotow z punktu widzenia réwnosci, zaktadajgc rownowage miedzy obcigzeniami
a nagrodami oraz korzysci wzajemne (zob. J. Karp, Sprawiedlivo$é spofeczna.
Szkice ze wspdfczesnej teorii konstytucjonalizmu | praktyki polskiego prawa
ustrojowego, Krakéw 2004, s. 36-38 i 54-57). Sprawiedliwos¢ spoteczna wyraza
dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywania
sie od kreowania niesprawiedliwych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok TK z 21 marca
2001 r, sygn. akt K 24/00; por. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] op. cit., s. 160).

Do zasady stuszno$ci i sprawiedliwosci spotecznej wielokrotnie odnosit sie
Trybunat przy interpretacji przepisbw dotyczacych zabezpieczenia spotecznego,
wskazujgc ustawodawcy konieczno§é¢ uwzgledniania obu tych wartosci.
Przyznawanie niektorym obywatelom przysporzen kosztem catego spoteczenstwa
moze by¢ konstytucyjnie uzasadnione jedynie na podstawie zasady solidaryzmu
spofecznego lub zasady stuszno$ci. ,W pierwszym wypadku dana osoba moze liczy¢
na pomoc ze strony wspoétobywateli, jesli sama, bez wlasnej winy nie jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeb zyciowych niezbednych do godnego przezycia jej samej oraz jej
rodziny w aktualnej rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej. Stanowi to wyraz
zasady solidaryzmu czionkéw catego spoteczeristwa wzgledem siebie. W drugim
wypadku pomoc wigze sie z przyznaniem jednostce tego, co jej sie nalezy ze strony
wszystkich cztonkéw wspoinoty, wspéttworzgcych dobro wspdélne, jakim jest
panstwo. Zarbwno w jednym, jak i w drugim wypadku pomoc ta nie moze polegaé na
pokrywaniu przez wszystkich cztonkéw spoteczenstwa cafosci jakichkolwiek
wydatkéw ponoszonych przez osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej lub
spotecznej” (zob. wyroki TK z: 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13; 17 czerwca
2014 r., sygn. akt P 6/12; 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13).

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej ma
charakter przedmiotowy i nie stanowi samodzielnego zrodta praw podmiotowych. Nie
moze zatem tworzy¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Powotywaé
mozna sie na nig wylgcznie, gdy zdaniem skarzgcego doszio do naruszenia
szczegotowej zasady ,pochodnej” lub ,przejawowej”, nigdy zas na zasade w cato$ci
lub jej fragment, np. ,sprawiedliwoS¢ spoteczng” (zob. wyrok TK z 14 kwietnia
2003 r., sygn. akt K 34/02).
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V. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze TK ,interweniuje jedynie wéwczas, gdy
ustawodawca przekroczy zakres swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny,
Zze naruszenie klauzul konstytucyjnych staje sie ewidentne” (wyrok TK z 31 marca
1998 r., sygn. akt K 24/97). Podkresli¢ nalezy, ze ,granice [...] swobody
[ustawodawcy — uwaga wlasna] zakreslone sg [...] innymi normami konstytucyjnymi,
a w szczegolnosci zasadami demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej” (orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95). W tym wzgledzie
podkreslenia wymaga, Ze granice swobody ustawodawcy w zakresie prawa do
zabezpieczenia spotecznego wyznaczane sg przez: 1) cel prawa do zabezpieczenia
spotecznego - zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnoSci zarobkowania spowodowanej niezdolnoScia do pracy
(zob. wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12); 2) zakaz naruszania istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego; 3) zakaz naruszania innych norm i zasad
konstytucyjnych, w tym zwlaszcza zasady sprawiedliwosci spotecznej, ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, réwnosci wobec prawa, zasady
ochrony praw nabytych oraz innych zasad prawidiowe] legislacji (zob. wyroki
TK z: 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12; 19 lutego 2013 r., sygn. akt P 14/11;
3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Z konstytucyjnych gwarancji praw
socjalnych nie wynika bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu
Swiadczen, ktory wigzatby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego,
wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania lub
zmniejszeniem wysokosci. We wprowadzaniu takich ograniczen ustawodawca jest
jednak skrepowany wspomnianymi wyznacznikami konstytucyjnymi o charakterze
pozytywnym i negatywnym” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99).

Ustawodawca zwykty posiada wiec mozliwo§¢ wyboru rozwigzan, ktére uwaza
za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw rozwoju
gospodarczego kraju (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).
Jedynym z takich wymogoéw jest zasada racjonalnosci ustawodawcy. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyl, ze fikcja prawna [racjonalnego prawodawcy — uwaga
wiasna] nakazuje zatozy¢, ze wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem dogtebnego

rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie. Wynika
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wiec stad, ze stanowione prawo cechuje sie zatozonym z goéry racjonalizmem,
a zatozenie to pozwala wymagaé od wszystkich obywateli respektowania tego prawa
i jego stosowania. Odrzucenie fikcji racjonalnosci ustawodawcy wigzatoby sie
z dopuszczeniem mozliwosci podwazania poszczegélnych aktébw prawnych
i odmowy ich stosowania, to za$ grozitoby rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych
i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy
(i wynikajgcego stad racjonalizmu poszczegélinych unormowan prawnych), to
racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za sktadowag przyzwoitej
legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonaina nie moze by¢é w demokratycznym
panstwie prawnym uznana za «przyzwoitg», choéby nawet spetniata wszystkie
formalne kryteria (na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia
i ogtoszenia)” (wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04). Stad tez nie budzi
zasadniczych watpliwosci zdanie skarzgcej o niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 2 pkt 1
u.n.$.k. w zakresie, w jakim nie uwzglednia wsréd uprawnionych do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego psychologéw zatrudnionych w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych z tak ujetym standardem konstytucyjnym.
Ustawodawca nie wskazat bowiem jakichkolwiek racjonalnych przyczyn
zréznicowania sytuacji prawnej nauczycieli pod wzgledem prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego ze wzgledu na miejsce

wykonywania tego zawodu.

2. Kluczowe znaczenie dla ustalenie tresci art. 67 Konstytucji ma jego
odsytajgcy charakter, gdyz zakres i forma zabezpieczenia spotecznego majg zostac
okreslone w ustawie. Podmiotem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spofecznego jest ,obywatel’, nie ma wiec charakieru prawa przystugujacego
kazdemu cztowiekowi, a gwarancje przewidziane w art. 67 Konstytucji nie odnoszg
sie do sytuacji prawnej cudzoziemcow (zob. J. Jonczyk, Prawo do zabezpieczenia
spotecznego, Krakow 206, s. 30). Adresatem normy konstytucyjnej sa witadze
publiczne, zobowigzane do ustanowienia systemu zabezpieczenia spotecznego
i okreslenia sposobu jego finansowania (zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 67, s. 700). Do obowiazkéw tych zalicza sie
w szczegoblnosci: zorganizowanie systemu instytucji publicznych, stworzenie

mechanizméw gromadzenia $rodkéw finansowych | zarzgdzania nimi oraz
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finansowanie z nich réznego rodzaju $wiadczen, zdefiniowanie przestanek nabycia
tego prawa, okreslenie tresci $wiadczen, ktérych mogg domagac sie uprawnieni oraz
ustalenie mechanizmu podtrzymywania wartosci realnej $wiadczen pienieznych,
a wiec mechanizmu waloryzacji $wiadczen (zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r.,
sygn. akt K 9/12; L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 703). Nie moze byé on
wykonywany w drodze jednorazowego dziatania ustawodawcy. Obowigzek natozony
art. 67 Konstytucji na ustawodawce wymaga statego monitorowania istniejgcego
systemu $wiadczen, z uwzglednieniem zmieniajacej sie sytuacji spofecznej
i gospodarczej, w jakiej system funkcjonuje, tak, aby nalezycie petnit funkcje
zabezpieczenia spotecznego (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 162).
Swoboda regulacji co do formy i zakresu zabezpieczenia spotecznego zaktada
rébwniez mozliwosé ich ograniczenia w konstytucyjnie uzasadnionych ramach.
W mysl wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt SK 30/03)
ustawy zwykte moga ogranicza¢ zakres i formy zabezpieczenia tak dalece, jak nie
dochodzi do wkroczenia w materie normowana konstytucyjnie. Nie moze tym samym
doj$¢ do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Jak podkresia sie
w pismiennictwie, bytoby nim pozbawienie $wiadczenia gwarantujgcego uzyskanie
przynajmniej minimum Zzyciowego, ktére pozwoli na zaspokojenie podstawowych

potrzeb (zob. takze L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 705).

3. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt K 14/91)
stwierdzit: ,Zasada zaufania jest wiodaca podstawag stosunku ubezpieczeniowego,
opiera sie on bowiem na konstrukcji prawnej zaufania i na przeSwiadczeniu
ubezpieczonego, ze po spetnieniu okreslonych warunkéw (pracy, skfadki) i po
uptywie okreslonego czasu (osiggniecia wymaganego wieku) lub zaistnieniu innego
ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa) ubezpieczony otrzyma okreslone
$wiadczenia — przy czym tym wieksze zasadniczo im wiekszy wysitek pracy
— upraszczajgc — wezmie na siebie. Stad system ubezpieczeniowy przybiera forme
swoiste] umowy spotecznej, rzadzacej sie zasadg pacta sunt servanda’. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega jednoczesnie, ze ,bezpieczenstwo prawne jednostki
pozostawaé moze w kolizji z innymi wartosciami, ktorych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego” (wyrok TK z 19 marca 2007 r., sygn. akt

K 47/05). Diatego oceniajgc zgodnos¢ aktéw normatywnych z zasadg ochrony
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zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, trzeba rozwazyé
szereg kwestii. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny musi ocenié¢, ,na ile
oczekiwanie jednostki, Ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, jest usprawiedliwione.
[...] Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatah podejmowanych przez
jednostke w danej sferze Zycia. Im diuzsza jest [...] perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).
Trybunat przyznaje, Zze konstytucyjnie dopuszczalne jest odstgpienie przez
ustawodawce od obowigzujgcych regulacji i zamiana ich na mniej korzystne, ze
wzgledu na przyktad na stabilno$é finanséw publicznych. ,Jednostka ma prawo
jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$é
w sposob arbitralny” (cytowany powyzej wyrok TK sygn. akt P 3/00; zob. takze
m.in. wyrok TK z 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11). Zasada zaufania w stosunkach
miedzy obywatelem a panstwem przejawia sie bowiem m.in. w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapka dia obywatela i by mogt
on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatarh oraz w przekonaniu,
ze jego dziatania podejmowane pod rzgdami obowigzujacego prawa i wszelkie
zwigzane z tym nastepstwa bedg takze i pdzniej uznane przez porzadek prawny’
(wyrok TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99). Przestrzeganie zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczegdlne znaczenie
w sytuacji, ,w ktére] ma miejsce zmiana dotychczas obowigzujacych przepisow,
zwlaszcza za$ tych, ktére znalazty juz zastosowane jako czynnik ksztattujgcy
sytuacje prawng ich adresatéw”. Zasada ta nabiera szczegobinej wagi, gdy
nowelizowane przepisy normujg sytuacje oséb o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej
do zmienionej sytuacji, jak np. emeryci (zob. m.in. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r.,
sygn. akt K 4/99; 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12; 4 listopada 2015 r., sygn. akt
K 1/14).

Uwzgledniajgc przywotane poglady Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze pominiecie nauczycieli psychologéw zatrudnionych w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych jest niezgodne z art. 67 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji.
Skarzgca ze wzgledu na posiadanie statusu nauczyciela miata uzasadnione prawo

oczekiwaé, ze — niezaleznie od miejsca w ktérym wykonuje prace nauczycielskg
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—~ bedzie traktowana tak jak inni nauczyciele. Oczekiwanie to byto tym bardziej
uzasadnione, ze do przyjecia u.n.$.k. status nauczyciela psychologia zatrudnionego
w szkole lub w poradni psychologiczno-pedagogicznej byt pod wzgledem prawa do
zabezpieczenia spotecznego réwny. Skarzgca mogta wiec podejmujgc w przesztosci
zatrudnienie w poradni psychologiczno-pedagogicznej zasadnie oczekiwaé, ze
bedzie pod tym wzgledem potraktowana rowno. Nie mogta rozsadnie przewidywac,
ze pod koniec jej aktywnosci zawodowej ustawodawca zwykly zdecyduje, ze na
potrzeby jednej z ustaw odnoszgcych sie do zabezpieczenia spotecznego zostanie
wprowadzone zawezenie kregu placéwek nalezgcych do systemu oswiaty i tylko
nauczyciele zatrudnieni w nich uzyskaja prawo do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, Ze ustawodawca zwyklty wprowadzit
nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjnego w zamian znoszac uprzednio
przystugujagce nauczycielom prawo do wczesniejszego uzyskania $wiadczen
emerytalnych. Przyjecie u.n.$.k. zwigzane byto z okre$long zmiang w ocenie
szczegblnego charakteru pracy nauczycielskiej i $wiadczen dla nauczycieli po
osiagnieciu stazu emerytalnego. Praca nauczyciela przestata by¢ uznawana — co do
zasady — za prace w szczegdlnych warunkach. Emerytury nauczycielskiej na
podstawie art. 88 Karty Nauczyciela nie moga juz naby¢ nauczyciele urodzeni po
31 grudnia 1948 r. Natomiast do emerytury pomostowej majg prawo nauczyciele
zatrudnieni tylko w szczegdélnych jednostkach (u.e.p., zatacznik nr 1, pkt 21).
Wprowadzenie nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego miato wiec
w zamiarze ustawodawcy ztagodzi¢ negatywne skutki spoteczne pozbawienia tej
grupy spotecznej wczedniejszego uprawnienia. Nalezy uznaé, ze wprowadzenie
takiego rozwigzania miato zapobiec podwazaniu wprowadzonego rozwigzania jako
niezgodnego z konstytucyjng dyrektywa coraz petniejszej realizacji praw socjalnych
obywateli. Jednoczesnie u.n.$.k. ogranicza zakres placowek, w ktoérych swiadczona
jest praca nauczycielska, zarébwno w stosunku do zapiséw art. 1 Karty Nauczyciela,
jak tez wobec art. 2 Prawa oswiatowego. Ustawodawca, dostrzegajgc problem
pozbawienia osbb, ktére wykonywaty zawdd nauczyciela uprzednio posiadanego
uprawnienia nie zdecydowat sie jednak na przyznanie prawa do nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego wszystkim, ktérzy rozpoczeli prace przed zmianami
wprowadzonymi w 2009 r., a jedynie pewnej czesci z nich. W zwigzku z tym, cze§é
nauczycieli zostata objeta ze skutkiem retroaktywnym przepisami prawnymi, ktore

pogorszyty ich sytuacje prawng i faktyczng. W toku prac nad u.n.$.k. Biuro Analiz
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Sejmowych wskazywato, ze wprowadzone w niej zrdéznicowanie praw o0séb
cechujacych sie tg samg cechg istotng nosi znamiona arbitralnosci i moze
w przysztosci doj§¢ do préby jej zakwestionowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Opinia dotyczaca poselskiego projektu ustawy o nauczycielskich
Swiadczen kompensacyjnych, druk sejmowy nr 1462/VI kad.,
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk6.nsf/0/175211245FF580BDC1257524002DD5FA/$f
ile/i3569_08.rtf).

4. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na idei sprawiedliwosci, ktéra
zawiera miedzy innymi sprawiedliwosS¢ spoteczng i pomoc osobom znajdujacym sie
w ztych warunkach materialnych. W panstwie sprawiedliwym spotecznie, art. 67
Konstytucji musi byé rozumiany jako okre$lajgcy obywatelskie prawo go
zabezpieczenia spofecznego. Uwzgledniajagc obowigzek ustawodawcy zwykiego
dazenia do mozliwie petnej realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym
socjalnych, wynika z niego obowigzek co najmniej utrzymywania istniejacego
standardu w tym obszarze. Obnizenie go jest za§ mozliwe jedynie w szczeg6inych
okolicznosciach ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg panstwa. Tymczasem
trzeba pamietaé, ze wprowadzenie nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego
miato by¢ pewnym ztagodzeniem uprzedniego znaczacego obnizenia standardu
realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego wobec nauczycieli.
Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej jest $cisle zwigzana z zasada réwnosci. Zasada
sprawiedliwo$ci spofecznej nie wyklucza zrdéznicowania prawnego podmiotéw.
Istotne jest aby pozostawato ono w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacii
faktycznej adresatdéw danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposéb
sprawiedliwos¢ rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy réwno,
podobnych nalezy traktowac¢ podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére
réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka
sama. Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania
przez prawo réznych podmiotéw, z tym jednak ze rézne traktowanie powinno by¢
uzasadnione (zob. wyroki: TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K. 8/97; 13 kwietnia
1999 r., sygn. akt K. 36/98).

5. W przypadku skargi konstytucyjnej powotywanie sie przez skarzacego na

naruszenie zasady réwnosci jest mozliwe tylko w zwigzku z naruszeniem innych
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praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konstytucji. Czyli ,jezeli te normy lub dziatania
[wladz publicznych — uwaga wiasha] nie majg odniesienia do konkretnych,
okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw [skarzacego — uwaga wtasna], prawo do
rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia,
ze nie moze by¢ ono chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (Postanowienie
TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). W tym przypadku wystepuje
powigzanie zasady réwnosci z prawem do zabezpieczenia spotecznego. Wymég
powotania fgcznego zostat spetniony przez skarzgca. Konstytucyjna zasada rownosci
sktada sie z dwéch zasadniczych elementéw: réwnosci w stosowaniu prawa
(réwnosci traktowania) i réwnosci w stanowieniu prawa (rownosci w prawie).
W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 32 Konstytucji nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, ale
zawiera roéwniez szczegéblnego rodzaju prawo podmiotowe, w postaci prawa do
rownego traktowania. Trybunat podkre$lit jednak, ze ,ma ono charakter niejako
prawa ,drugiego stopnia” (,metaprawa”), tzn. przystuguje ono w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publiczne;j,
a nie w oderwaniu od nich - niejako ,samoistnie”. Jezeli te normy lub dziatania nie
majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo
do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to
sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej.” Tres¢
art. 32 ust. 1 Konstytucji powinna wiec by¢ odnoszona do konkretnych przepiséow
Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna
i wymaga konkretyzacji ustawowe;j.

Réwnosé w stanowieniu prawa Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat
m.in. w wyroku z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07), gdzie wskazat, Ze oznacza ona
,hakaz kierowany do prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych
i abstrakcyjnych dotyczgcy ksztattowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuacii
prawnej podmiotéw, ktére uznaje sie za podobne wedtug kryteriow przyjetych przez
prawodawce. RownosS¢ w stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie
poszczegbinych klas (kategorii) podobnych podmiotdw prawa w treSci norm
prawnych”. Pojecie réwnosci w art. 32 ust. 1 Konstytucji ,nie oznacza [...] rownoéci
w znaczeniu bezwzglednym — w my$| ktérego w stosunku do wszystkich i w takim
samym stopniu obowigzywatyby i stosowatoby sie te same przepisy prawne’
(zob. R. Balicki, M. Jabftonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
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komentarz do Konstytucji RP z 1997, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 71). Podobnie
TK zauwazyt, ze ustawa zasadnicza ,nie formutuje zatozenia réwnosci w rozumieniu
uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rébwng mozliwo$¢ realizacji wolnosci
i praw” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). Ustawa
zasadnicza wymaga jednak jednakowego traktowania podmiotéw podobnych.
W okolicznosciach sprawy o tym, ze dotyczy ona podmiotéw podobnych przesgdza
to, ze praca w poradni byta (jest) pracg nauczycielska. Cechg relewantna, ktéra taczy
te dwie Kkategorie nauczycieli w $wietle uprawnienia do $wiadczenia
kompensacyjnego jest charakter pracy, a nie miejsce zatrudnienia. Skoro skarzgca
de facto wykonywata identyczng prace zaréwno w szkole i przedszkolu jak i poradni
psychologiczno-pedagogicznej, to nie ma podstaw, aby ja réznicowa¢ w zakresie
uprawnien do $Swiadczenia kompensacyjnego. Owszem nalezy tu wskazaé,
ze zrbznicowanie sytuacji podmiotow posiadajacych te¢ sama ceche relewantna nie
oznacza w kazdym przypadku naruszenia zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczalne jest zréznicowanie sytuacji prawnej réznych podmiotow. ,Dopiero,
jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktdérzy odznaczajg sie
okreslonag cechag wspélna, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci
[...I". Jednakze: ,[...] odstepstwo takie nie musi oznacza¢ naruszenia zasady
rébwnosci, nalezy wobwczas oceni¢ przyjete przez ustawodawce kryterium
zréznicowania” (por. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04;
18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). Ocenia
sie woéwczas zgodnie z orzecznictwem TK: ,1) czy kryterium to pozostaje
w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji; 2) czy waga interesu,
ktoremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interes6w, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy
kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych” (wyrok TK z 20 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
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P 47/07). W przypadku skarzonego przepis odpowiedz na wszystkie trzy pytanie
musi byé przeczgca. Zastosowane przez ustawodawce wylgczenie nie pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i trescig regulacji skoro byto nig ztagodzenie skutkéw
niekorzystnych dla okreslonej grupy obywateli zmian prawnych. Ustawodawca nie
wskazat ochronie jakiego interesu ma stuzyé to zréznicowanie oraz w zwigzku
zjakimi innymi  wartoSciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych ono pozostaje. Przez
co musi ono byé uznane za arbitralne. Stgd wyodrebnienie przez ustawodawce
dwéch kategorii nauczycieli psychologéw, zatrudnionych w szkotach i tych, ktérzy
wykonujg te same obowiazki w poradniach psychologiczno-pedagogicznych nie
moze zostaé uznane za legitymowane konstytucyjnie odstepstwo od zasady
rownos$ci. W tym wzgledzie warto odwotaé sie do stanowiska SN, ktéry stwierdzit, iz
,0d zasady réwnosci Konstytucja RP nie zna Zadnych odstepsiw i wyjgtkdw. Nie
zawsze jednak odmienne potraktowanie stanowi o braku réwnosci i o dyskryminacii.
Ocena owego zréznicowania sytuacji podmiotow zawsze wynika z ustalenia, czy
zréznicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony charakter. Zréznicowanie jest
uzasadnione, jesli pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepisbw waga
interesu, dla ktérego zroznicowanie jest wprowadzone pozostaje w proporcji do
interesbw naruszanych, zréznicowanie nie uwitacza w spos6b zasadniczy innym
wartosciom” (wyrok SN z 5 maja 2010 r., sygn. akt | PK 201/09).

W przedmiotowym przypadku mozna stwierdzi¢ naruszenie zasady réwnosci
w realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, poprzez zréznicowanie sytuacji
prawnej nauczycieli psychologdw w zalezno$ci od miejsca zatrudnienia (szkota lub
poradnia psychologiczno-pedagogiczna). W orzecznictwie TK wyjasniono, ze nakaz
rownosci dotyczy tylko tych podmiotéw, ktére sg obdarzone okreslong cechg
relewantng z punktu widzenia danej sfery stosunkéw prawnych, gdy dyspozycja
normy prawnej wyréznia dang sfere stosunkéw ze wzgledu na wskazang ceche
relewantng oraz gdy istnieje zwigzek pomiedzy cechg relewantng danej kategorii
podmiotdéw a trescig przyjetej regulacji (tak wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. akt
K 32/03; zob. tez wyroki TK z: 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02 i 2 grudnia
2009 r., sygn. akt U 10/07). W omawianym przypadku nie ulega watpliwosci,
ze nauczyciel psycholog wykonujacy prace w szkole oraz w poradni psychologiczno-
pedagogicznej posiadajg te samg ceche relewantna, ktérg jest charakter pracy.

Niezaleznie od miejsca zatrudniania nauczyciel psycholog podlegat Karcie
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Nauczyciela, miat takie samo pensum godzinowe (20 godzin tygodniowo)
i wynagrodzenie. Poradnie psychologiczno-pedagogiczne zawsze takze podlegaly
nadzorowi pedagogicznemu i wchodzity w skiad systemu oswiaty. Osoby pracujg
w tych poradniach — w tym skarzgca — otrzymywaty réwniez dodatek za prace
w szczeg6lnych  warunkach. Ustawodawca nie  wykazat  konstytucyjnie
uzasadnionych powodéw, dla ktérych na potrzeby u.n.$.k. zdecydowat sie na
wyodrebnienie dwoch kategorii nauczycieli psychologdéw i ze wzgledu na miejsce
pracy przyznanie im lub nie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego. W zwiazku z tym takie dziatanie ustawodawcy zwyktego musi
zostaé uznane za arbitralne. Nie ma podstaw do uznawania, Zze identyczna praca jest
raz uznawana za prace nauczycielskg, a raz nie zaleznie od miejsca zatrudnienia.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 czerwca 2013 roku (sygn. akt SK 49/12)
wprawdzie stwierdzit, iz zgodne 2z Konstytucjg jest nieuwzglednienie wsréd
uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego instruktorow
praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych jednostkach niz wymienionych
w art. 2 pkt 1 u.n.$.k., ale Trybunat rozpatrywat zupetnie inng kategorie pracownikéw
niz skarzaca. Analiza uzasadnienia wyroku Trybunatu wskazuje, iz ta kategoria
pracownikdéw zostata wytgczona spod dziatania ustawy ze wzgledu na fakt, iz nigdy
nie byli nauczycielami (tylko w ograniczonym zakresie stosowana byta Karta
Nauczyciela, nie podlegali nadzorowi pedagogicznemu, placowki nie wchodzity
w sktad systemu os$wiaty). Jednakze nawet w ich przypadku w obecnej kadenc;ji
Sejmu w Biurze Analiz Sejmowych opracowana zostata w zwigzku
z przygotowywaniem projektu zmiany u.n.$.k. polegajgcej na dodaniu w art 2 pkt 1 po
lit. c) kolejnej litery w brzmieniu ,publicznych i niepublicznych placéwkach ksztatcenia
praktycznego” opinia pt. Szacunek kosztéw objecia nauczycieli zatrudnionych
w placowkach ksztatcenia praktycznego ustawa o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (BAS-WASIE-274/18). Zgodnie z nig, w przypadku przyjecia
wskazanego rozwigzania uprawnienia do uzyskania nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego rocznie uzyskiwatoby nieco mniej niz 700 osobom, a szacunkowe
koszty nowelizacji oszacowane zostaty na 1,7 min zt rocznie (skorzystanie przez
10 procent uprawnionych) lub przy (nierealnym) zatozeniu, ze wszyscy uprawnieni
wystapiliby o Swiadczenie, jego koszty w latach 2018-2032 nie przekroczytyby
17,7 min. zt rocznie. W zwiazku z tym jeszcze jaskrawiej ujawnia sie niezgodnosé

zaskarzonego przepisu ze standardem konstytucyjnym. Uwzgledniajac, ze zasada
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rownosci — jak wynika z orzecznictwa TK — ma charakter gwarancyjny ,nhie wymaga
[ona —~ uwaga wtasna] pozbawienia okreslonych podmiotéw uprawnien przyznanych
zgodnie z Konstytucja, ale [wymaga - uwaga wilasna] ustanowienia regulacii
przyznajacych te uprawnienia innym podmiotom podobnym” (wyrok TK z 14 grudnia
2009 r., sygn. akt K 55/07). Powoduje to, ze art. 2 pkt 1 u.n.$.k. w zakresie, w jakim
Jnie uwzglednia ws$réd uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego psychologow zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych” nie zapewnia réwnosci podmiotéw posiadajgcych ceche relewantng
w zwigzku z czym jest on niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1

Konstytucji.

6. Podsumowujac art. 2 pkt 1 u.n.$.k. jest niezgody z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, w zakresie wskazanym w petitum.

MARSZALEK SEJMU

| Mafek Kuchcinski
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