Warszawa, dnia 7% marca 2011 r.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Sygn. akt P 37/10
BAS-WPTK-1855/10

Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydziat | Cywilny z dnia 27 maja 2010 1.,
uzupetnionego w dniu 11 pazdziernika 2010 r., jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016), w zakresie, w jakim okre$lajac
zakres kognicji Komisji Prawa Autorskiego postuguje sie okresleniem ,rozstrzygania
spordw zwigzanych z zawarciem umowy”, jest zgodny z art. 2, art. 21 w zwiazku
z art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i kontekst normatywny

1. Przedmiotem kontroli sq dwa przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm.,
dalej takze jako u.p.a.p.p. albo ustawa o prawie autorskim), tj. art. 108 ust. 5
I art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie
ustawy z 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016,
dalej takze jako ustawa z 8 lipca 2010 r.).

Zgodnie z art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
wejécia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., Komisja Prawa Autorskiego w sktadzie
trzyosobowym wyznaczonym z grona arbitréw po jednym przez kazdg ze stron oraz
superarbitra wybranego przez tak wyznaczonych arbitrow rozstrzyga spory
dotyczace stosowania tabel, o ktérych mowa w art. 108 ust. 3 u.p.a.p.p., oraz spory
zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 tej ustawy. Jezeli
jedna ze stron nie wyznaczy arbitra albo arbitrzy nie wyznaczg superarbitra, zostang
oni wyznaczeni przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Z kolei w my$| art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., w brzmieniu ocbowigzujacym do
dnia wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., ,strona niezadowolona
z rozstrzygniecia Komisji, o ktorym mowa w ust. 5, moze w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia rozstrzygnigcia wnies¢ powddztwo do wiasciwego sadu okregowego”.

2. Wraz z wej$ciem w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r. ustawy z 8 lipca
2010r. art. 108 u.p.ap.p., w tym takze zaskarzone przepisy, utracity moc
obowigzujgcy. Ustawa z 8 lipca 2010 r. wprowadzita do ustawy o prawie autorskim
m.in. nowe regulacje dotyczace zadan Komisji Prawa Autorskiego (dalej takze jako
KPA albo Komisja), procedury zatwierdzania przez KPA tabel wynagrodzeri za
korzystanie z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych, postepowania
mediacyjnego w zwigzku ze sporami dotyczacymi stosowania zatwierdzonych
prawomocnie tabel, a takze postepowania przed sgdem rozpatrujgcym odwolania od

orzeczen KPA. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2010 r., do postepowan
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w sprawach spornych o stosowanie zatwierdzonych tabel wynagrodzen oraz
zwigzanych z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie
autorskim, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy,

stosuje sie przepisy dotychczasowe.

3. Sprawa toczgca sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie (dalej takze
jako pytajacy sad), na kanwie ktorej sformutowane zostalo pytanie prawne, jest
wynikiem powodztwa o ustalenie wniesionego przez Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich, bedace organizacjg zbiorowego =zarzadzania prawami autorskimi
w rozumieniu art. 104 u.p.a.p.p. Powodztwo to zostato ztozone na podstawie art. 108
ust. 7 u.p.a.p.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy
z 8 lipca 2010 r. Powdd domaga sig ustalenia, ze nie istnieje obowigzek zawarcia
przez niego z pozwanym, bedacym operatorem sieci kablowej, umowy o udzielenie
licencji na korzystanie z praw autorskich zarzadzanych przez powoda (umowy
o reemisje), a takze ze nie doszio do uksztattowania tej umowy na skutek wydania
przez KPA decyzji w dniu 9 listopada 2009 r. Zdaniem powoda, rozstrzygniecie
Komisji razgco narusza prawo. W ocenie pytajgcego sadu, do sprawy tej powinny
znalez¢ zastosowanie kwestionowane przepisy ustawy o prawie autorskim, z uwagi
na cytowane wyzej brzmienie intertemporalnej regulacji art. 3 ust 3 ustawy z 8 lipca

2010 r. (zob. szerzej ponizej, w punkcie II).

4. W ocenie pytajgcego sadu, art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., w brzmieniu
obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., w zakresie, w jakim
okre$lajac zakres kognicji Komisji Prawa Autorskiego postuguje sie okresleniem
Jfozstrzygania sporow zwigzanych z zawarciem umowy”, jest sprzeczny z art. 2,
art. 21 w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Watpliwosci pytajgcego sadu budzi zgodno$é kwestionowanego przepisu
z zasada poprawnej legislacji, ktéra wynika z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawa. Zdaniem pytajacego sadu, kwestionowany przepis
w sposdb niedookreslony, wieloznaczny ustala kompetencje KPA w zakresie spraw
powierzonych jej do rozstrzygnigcia oraz skutkéw orzeczen tego organu, nie
spetniajgc konstytucyjnego kryterium jasnosci i precyzyjnosci, przez co narusza art. 2

Konstytucji. Watpliwosci pytajacego sadu budzi przede wszystkim to, jakiego rodzaju
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spory moze rozstrzyga¢ KPA na podstawie kwestionowanego przepisu, jaki skutek
ma rozstrzygnigcie KPA oraz sposdb ,odwolywania” sie od orzeczern Komisji do
sadu. Jak twierdzi pytajacy sad, kwestionowany przepis nie jest na tyle jasno
zredagowany, aby mozna bylo z niego wywie$é kompetencje KPA do ksztattowania
orzeczeniem przedmiotowo istotnych elementéw umowy licencyjnej w zakresie
wysokosci wynagrodzenia. Zarzut ten wzmacnia, w ocenie pytajacego sadu,
niejednolita interpretacja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej takze jako SN)
wystepujgcego w tym przepisie zwrotu ,spér zwigzany z zawarciem umowy, o ktore;]
mowa w art. 21" ust. 1 [ustawy o prawie autorskim — uwaga wiasna]”. Poczatkowo
SN w swoim orzecznictwie przyjmowat waska wyktadnie tego zwrotu, uznajac, ze
obejmuje on wylgcznie sytuacie, w ktorych miedzy organizacjg zbiorowego
zarzadzania a operatorem sieci kablowej powstat spor co do obowigzku zawarcia
umowy o reemisje (postanowienie SN z 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il CK 41/05;
wyroki SN z: 3 marca 2006 r., sygn. akt Il CSK 59/05; 14 marca 2006 r., sygn. akt [l
CSK 143/05). Ostatecznie jednak SN opowiedziat sie za pogladem, iz zwrot ten
obejmuje zaréwno spory co do obowigzku zawarcia umowy, jak i spory dotyczace
warunkow, na jakich umowa ma zosta¢ zawarta (por. wyrok SN z 3 stycznia 2007 r.,
sygn. akt IV CSK 303/06; postanowienie SN z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt Ill CZP
107/07).

W ocenie pytajacego sadu, watpliwo$¢ co do posiadania przez KPA takich
kompetencji wzmacnia utrata mocy obowiazujacej przez art. 108 ust. 3 u.p.a.p.p. na
skutek wyroku TK z 24 stycznia 2006 r. (sygn. akt SK 40/04). W rezultacie ww.
rozstrzygnigcia KPA utracita legitymacje do zatwierdzenia przedstawionych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordw.
Jak stwierdza pytajacy sad, niejasna redakcja art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawa z 8lipca 2010 r.,, prowadzi do odmiennych ocen
i interpretacji, ktore stanowig podstawe do ingerencji w prawa stron umow
licencyjnych i okreslenia przedmiotowo istotnych warunkéw umowy sprzecznie
zwolg obu stron umoéw i wbrew celowi publicznemu — ochronie autorskich praw
majgtkowych — jakiemu stuzyé miato ustanowienie przepiséw art. 108 ust. 5 art. 109
u.p.a.p.p. Gdyby bowiem uzna¢, ze rozstrzygnigcie KPA w zakresie ustalania
wysoko$ci stawek wynagrodzert ma charakter wladczy, to, w ocenie pytajacego
sadu, kwestionowany przepis budzitby watpliwosci co do zgodnosci z art. 21

wzwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére naktadaja na
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ustawodawce nie tylko pozytywny obowigzek stanowienia przepisdéw i procedur,
chronig witasno&¢ i inne prawa majatkowe, ale takze powstrzymywania sie od
uchwalania regulacji, ktére mogtyby te prawa ogranicza¢. Zdaniem pytajgcego sadu,
ustalenie stawek wynagrodzen w umowach o udzielenie licencji na korzystanie
z praw autorskich nie wymaga narzucenia stronom umowy ograniczen w zakresie
mozliwosci dysponowania autorskimi prawami majgtkowymi i osiggania porozumienia
w drodze negocjacji. Arbitralne rozstrzygniecia w tym zakresie organu innego niz sad
naruszajg zasade swobody kontraktowania i ograniczajg prawa majgtkowe stron
przysztych uméw. W przypadku wydawania przez KPA orzeczen ograniczajgcych
prawa majatkowe jednostki, zasady jej ingerencji powinny zostaé jednoznacznie
okre$lone z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przyznanie KPA kompetencji do arbitralnego rozstrzygania sporéw,
0 ktorych mowa w art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., nie stuzy, w ocenie pytajgcego sadu,
realizacji celu publicznego, jakim jest ochrona autorskich praw majatkowych, skoro
pozbawia organizacje zarzadzajaca prawami autorskimi mozliwosci wplywania na
wysoko$¢ wynagrodzen ustalanych arbitralnie przez KPA.

Ponadto, zdaniem pytajacego sadu, niejasne okreslenie kompetenciji Komisji
wplywa tez bezposrednio na ograniczenie stronom prawa do sadu
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W $wietle niektorych
orzeczen SN zakres kompetencji KPA w rozstrzyganiu sporéw okresla bowiem
zakres dopuszczalno$ci drogi sadowej, poniewaz w sprawach wymienionych
w art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. jest ona uzalezniona od wyczerpania postepowania przed
KPA. Z do$¢ wieloznacznego wywodu pytajacego sgdu mozna wywnioskowag, iz
wjego ocenie akceptacija tego stanowiska uzasadniataby sprzeczno$é
kwestionowanej regulacji z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi wskutek

zamkniecia drogi sadowej.

5. Zarzuty pytajacego sadu wobec art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., dotycza jego
niezgodnosci z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Pytajgcy sad zarzuca
przywotanej regulacji w pierwszym rzedzie sprzeczno$é z zasadg poprawne;
legislacji, wynikajgca z zasady demokratycznego paristwa prawnego (art. 2
Konstytucji). W ocenie pytajgcego sadu, ustawodawca nie dopemit obowigzku

kreowania norm peinych i jasnych, w rezultacie czego przyznat jednostce prawo do
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sgdu bez okre$lenia warunkéw wykonywania tego prawa, w szczegolno$ci nie
uregulowat procedury sadowej w sposdb umozliwiajacy stronie ochrone jej praw.
Pytajacy sad podnosi tez, iz kwestionowany przepis rodzi watpliwosci co do
charakteru rozstrzygnigcia Komisji i powoddztw wnoszonych na jego podstawie.
Przepis ten, poza terminem wytoczenia powddztwa, nie okresla charakteru
roszczenia, sadu wiasciwego do rozpatrzenia sprawy, skutku wniesienia powddztwa
po terminie okreSlonym w art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., a takze nie rozstrzyga, czy
wnigsienie powddztwa skutkowaé ma wyeliminowaniem z obrotu prawnego
rozstrzygnigcia KPA i jakiego rodzaju rozstrzygniecie powinien wydaé¢ sad
powszechny w wyniku rozpoznania sprawy. Wskutek tego kwestionowany art. 108
ust. 7 u.p.a.p.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ustawy
z 8 lipca 2010 r., narusza, zdaniem pytajgcego sadu, konstytucyjnie gwarantowane

prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 craz art. 78 Konstytucii).

Il. Analiza formalnoprawna

1. W mys$l art. 193 Konstytucji oraz art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm., dalej takze jako ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym) kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu (dalej takze jako Trybunat albo TK) pytanie prawne co do
zgodno$éci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Wymogi formalne okreslajace
dopuszczalno$¢ postawienia pytania prawnego, a tym samym jego rozpoznania,
okreslone sg trzema przestankami: (a) podmiotowag — wedle ktérej moze to uczynic¢
jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy sgdowniczej, odrebny
i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; (b) przedmiotowa — w mysl ktorej
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa; (c) funkcjonalng, ktora uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej)
przed sgdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;



27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz
powotywana tam literatura przedmiotu).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie
zainicjowane pytaniem prawnym stuzy kontroli konstytucyjnosci przepisow w zwigzku
z konkretng sprawg zawista przed sgdem, na gruncie ktdrej pojawita sie watpliwosé
co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci przepisu prawnego, ktéry ma byé
zastosowany w tej wiasnie sprawie (zob. wyrok TK z 6 marca 2002 r., sygn. akt
P 7/00, postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05). Merytorycznej
kontroli Trybunatu w trybie pytania prawnego podlegajg zatem tylko te przepisy, od
ktorych interpretacji lub zastosowania zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed pytajacym sadem (zob. wyrok TK z 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03).
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 27 kwietnia
2004 r. (sygn. akt P 16/03), ,charakterystyczna dla instytucji pytan prawnych, jako
procedury konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa, jest przestanka funkcjonalna,
ujmowana w postaci relewantnej (j. prawnie doniostej) relacji miedzy odpowiedzig na
pytanie a rozstrzygnieciem sprawy. Obejmuje ona m.in. konieczno$¢ wykazania, ze
zastrzezenia te sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do TK". Z kolei
w postanowieniu z 14 grudnia 2004 r. (sygn. akt P 32/02), Trybunat podkreslit, iz
+nstytucja pytania prawnego (...) opiera sie na obiektywnie istniejacej potrzebie
stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej sie przed sgdem
sprawie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. (...) potrzeba ta musi
by¢ tego rodzaju, ze sad przedstawiajacy pytanie prawne nie mogiby rozstrzygnagé
toczacej sie przed nim sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne,
gdyz samo rozstrzygnigcie konkretnej sprawy uzaleznione jest wiasnie od treéci
odpowiedzi”. Przestanka dopuszczalno$ci pytania prawnego jest wiec istnienie
Scistego zwigzku miedzy wynikiem badania przez TK konstytucyjnosci przepisu
awynikiem konkretnego postgpowania toczacego sie przed sgdem (por.
postanowienie TK z 21 marca 2005 r., sygn. akt P 11/04).

Jeszcze dobitniej konieczno$¢ spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego i obowigzki spoczywajace w zwigzku z tym na pytajagcym sgdzie wyrazit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 4 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt P 12/08), w ktdrym przypomniat, ze musi ,istnie¢ zaleznoé miedzy

odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem.
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Jednak to sad pytajacy winien wskaza¢ te zaleznosé, uzasadniajac, ze
rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy, w zwiazku z ktdrg postawit pytanie
prawne, nie jest mozliwe bez odpowiedzi TK, udzielone] w stosownym orzeczeniu
(...)". W tym samym postanowieniu, odwolujgc sie do swojego dotychczasowego,
utrwalonego orzecznictwa, Trybunat podkreslit subsydiarny charakter pytania
prawnego. Zdaniem Trybunatu, ,sad majacy watpliwo$é co do zgodnosci aktu
normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucja powinien przede wszystkim we
wlasnym zakresie zmierza¢ do jej wyjasnienia, biorgc pod uwage w szczego6lnosci
zasade niesprzeczno$ci systemu prawa, zasade nadrzedno$ci oraz dyrektywe
nadawania przepisom i normom prawnym takiego znaczenia, ktére w sposob
optymalny realizowatoby wartoéci konstytucyjne” (postanowienie TK z 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08). Z kolei w postanowieniu z 27 lutego 2008 r. (sygn. akt
P 31/06), Trybunat zaznaczyt, iz: ,pytanie prawne jest niedopuszczaine w wypadku,
gdy watpliwosci sgdu co do zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucjg
mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowaé
inne, niebudzace watpliwosci przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sady
powinny bowiem dokonywaé wykiadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg (...), a dopiero
gdy te zabiegi zakonicza sie niepowodzeniem, powstaje mozliwo$é przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyinemu pytania prawnego”. Nalezy tez zaznaczyg, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, ,pytanie prawne nie moze byé srodkiem
stuzgcym usuwaniu watpliwo$ci dotyczacych wyktadni przepiséw; Trybunat nie moze
rowniez rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych ze stosowaniem przez sady
wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego i pozostaje
poza jego kognicjg precyzowanie przepiséw prawa przez wybor wigzacej wyktadni”
(por. postanowienia TK: z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 62/07; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08).

Ponadto, w my$l art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie prawne
musi spetnia¢ wymogi pisma procesowego: wyraznie okreslaé zarzut niezgodnosci
kwestionowanych przepiséw z Konstytucja, w tym wskazywaé przedmiot i zakres
pytania, odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sformulowane
uzasadnienie zarzutow. Na sadzie pytajacym spoczywa rowniez ciezar
udowodnienia, w zakresie objetym pytaniem, niezgodno$ci ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat, ,ciezar dowodu spoczywa

na podmiocie kwestionujgcym zgodno$é ustawy z Konstytucjg” (orzeczenie TK
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Z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn.
akt K 34/99; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). Podkres$li¢ nalezy takze, iz
— zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — Trybunat Konstytucyjny jest
zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego pytania prawnego. Nie moze tez
— wychodzgc poza granice okreslone w pytaniu — wyrecza¢ sadu pytajgcego
w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych w pytaniu prawnym
watpliwosci (zob. np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08).

2. Z uwagi na okoliczno$¢, ze kwestionowane przez pytajacy sad przepisy
art. 108 ust. 5 i ust. 7 u.p.a.p.p. utracity moc obowigzujaca z chwilg wejscia w zycie
ustawy z 8 lipca 2010 r., w pierwszym rzedzie nalezy rozstrzygngé kwestie, czy
pomimo tego powinny one stanowi¢ podstawe orzeczenia sgdowego w sprawie, na
ktorej kanwie zostalo sformutowane przedmiotowe pytanie prawne. Sad Okregowy
w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2010 r., wydanym w odpowiedzi
na zarzgdzenie Prezesa TK z 25 sierpnia 2010 r. wzywajgce do usuniecia brakdw
formalnych pytania prawnego z 27 maja 2010 r., podnidst, iz rozstrzygniecie
watpliwosci pytajacego sgdu co do konstytucyjnosci art. 108 ust. 5i ust. 7 u.p.a.p.p.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., bedzie
miato bezpoéredni wplyw na tes¢ rozstrzygniecia w zawistej przed nim sprawie.
W ocenie pytajacego sadu, stwierdzenie niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow bedzie podstawg do ich niestosowania lub ich
zastosowania przez sad, co ze wzgledu na tre$¢ zadania okreslonego przez powoda
wptynie na merytoryczny kierunek orzeczenia.

Nalezy podzieli¢ poglad pytajacego sadu, ze uchylenie mocy obowiazujacej
art. 108 u.p.a.p.p., na podstawie art. 1 pkt 6 ustawy z 8 lipca 2010 r., nie usunefo
skutkéw prawnych wywotanych w okresie jego obowigzywania, a w szczegdlnosci
skutkdw wynikajacych z wydanych juz orzeczen KPA. W mys| migdzyczasowego
przepisu art. 3 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2010 r., do postepowan w sprawach spornych
o stosowanie zatwierdzonych tabel wynagrodzen oraz zwigzanych z zawarciem
umowy, o ktérej mowa w art. 217 ust. 1 u.p.a.p.p., wszczetych i niezakoniczonych
przed dniem wejScia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Nalezy zgodzi¢ sie z pytajacym sadem, iz takg sprawg jest zawista

przed tym sgdem sprawa z powddztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich
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przeciwko T Spotka z o0.0. o ustalenie, ze nie istnieje obowigzek zawarcia
przez powoda z pozwanym umowy o udzielenie licencji na korzystanie z praw
autorskich zarzadzanych przez powoda oraz ze nie doszto do uksztattowania tej
umowy pomigdzy powodem ipozwanym na skutek wydania przez KPA
postanowienia w dniu  listopada 2009 r.

W  rezultacie wiec nalezy stwierdzi¢, iz uchylenie kwestionowanych
przepisow przez nowele prawa autorskiego z 8 lipca 2010 r. nie wylgcza ich
stosowania w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy sad, a zarazem nie wplywa na

ocene spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

3. Z uwagi na okoliczno$¢, ze w odniesieniu do art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r.,
pytajacy sad kwestionuje braki w tej regulacji prawnej, nalezy ustalié, czy
przedmiotem jego pytania prawnego jest zaniechanie czy tez pominiecie legislacyjne.
O ile bowiem orzekanie o zaniechaniu prawodawczym, rozumianym jako
nieuchwalenie (niewydanie) aktu normatywnego lub przepisu wbrew istniejgcemu
obowiazkowi prawnemu, znajduje sie poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego,
o tyle badanie, czy nie doszlo do pominiecia prawodawczego, polegajacego na zbyt
waskim okresleniu zakresu zastosowania normy prawnej, miesci sie w sferze
kompetencji tego organu. W tym ostatnim wypadku Trybunat rozstrzyga, czy
w przepisach obowigzujgcego aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez
ktorych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (tak Trybunat
w postanowieniu z 14 lipca 2009 r., sygn. akt SK 2/08; zob. tez wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 listopada
2004 r., sygn. akt P 19/03). Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczyé zaréwno
tego, co prawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal,
cho¢ — postepujgc zgodnie z Konstytucjg — powinien byt unormowaé.

Kontrola konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych ma jednak charakter
wyjatkowy (zob. przyktadowo postanowienie TK z 2 wrzeénia 2002 r., sygn. akt
K'17/02), a na podmiocie, ktdry ja inicjuje, ciazq surowsze wymagania co do sposobu
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci. Jak wskazat Trybunat w postanowieniu
z 9 lipca 2002 r. (sygn. akt K 1/02): ,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli
aktow normatywnych mogg zatem kwestionowaé pominiecie w danym akcie

normatywnym unormowania okre$lonych zagadnien, jednak muszg wtedy
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precyzyjnie okreslic zagadnienie ktére nie zostalo unormowane oraz powotaé jako
podstawg kontroli przepisy konstytucyjne, z ktérych — zdaniem tego podmiotu
— wynika obowigzek unormowania w danym akcie pominietych zagadnien. Ten, kto
kwestionuje pominigcie okreslonych regulacji, powinien przy tym wskazaé zwigzek
migdzy zaskarzonym aktem normatywnym a konstytucyjnym obowigzkiem
ustanowienia danych regulacji”. Z kolei jak stwierdzit Trybunat w postanowieniu
z 1 marca 2010 r. (sygn. akt SK 29/08): ,pominiecie wymaga bowiem, aby na
poziomie Konstytucji istniata norma o tresci odpowiadajgcej normie pominiete]
w ustawie kontrolowanej”. Ponadto, zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem
Trybunatu, w zadnym wypadku nie moze to jednak prowadzi¢ do ,uzupetniania”
obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby to poza konstytucyjng role TK jako
.negatywnego ustawodawcy” inaruszatoby zasade podziatu wiadzy (zob. m.in.
wyroki TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; 13 listopada 2007 r., sygn. akt
P 42/06).

W szeregu orzeczeh Trybunat podkre$lat takze, iz zarzut braku regulacii
prawnej (luki prawnej) nie moze by¢ rozpoznany, gdyz przedmiotem postepowania
przed sgdem konstytucyjnym moze byé akt normatywny oraz zawarte w nim
przepisy, a nie to, ze brak aktu normatywnego lub takich przepisow. Trybunat
wskazywat, iz zarzut wskazujgcy na luke w ustawie nie moze by¢ przedmiotem
badania w postepowaniu majacym na celu stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisdw prawa, poniewaz rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny zarzutu
niekonstytucyjnoéci, ktérego przedmiotem jest ,uka w prawie’, nie miesci sie
w zakresie przyznanych mu przez ustrojodawce uprawnien. ,Zadaniem Trybunalu
Konstytucyjnego jest bowiem orzekanie w sprawach zgodnoséci z Konstytucjg aktow
normatywnych, w celu wyeliminowania przepisbw prawnych niezgodnych
z Konstytucja. Trybunat pelni role ustawodawcy negatywnego, natomiast nie nalezy
do jego uprawnien nowelizacja przepiséw prawnych i nie ma on kompetendii
prawotwérczych” (por. postanowienia TK z: 29 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 132/08;
27 stycznia 1998 r., sygn. akt Ts 1/98; 30 czerwca 1998 r., sygn. akt Ts 83/98).
Z kolei w wyroku z 19 listopada 2001 r. (sygn. akt K 3/00) Trybunat zaznaczyl, iz
»zarzuty nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacii,
ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawce.” Nalezy uznaé, ze stwierdzenia te,

znajdujgce swojg normatywna podstawe w art. 188 Konstytucji oraz w art. 2 ustawy
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o Trybunale Konstytucyjnym, majg walor ogolny, to znaczy odnosza sie do
wszystkich srodkéw prawnych stuzgcych inicjowaniu kontroli konstytucyjnosci aktow
prawnych przez Trybunat (a wiec takze pytan prawnych) oraz zawartych w tych

$rodkach zarzutdw.

4. W ocenie Sejmu, przedmiotowe pytanie prawne nie podiega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie odnoszacym sie do art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p.
z uwagi na to, ze ustawa o prawie autorskim w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., w zakresie, w jakim nie regulowata kwestii
wskazanych przez pytajacy sad, zawierata luke prawng (brak regulacji), ktéra — jak
wynika z cytowanego powyzej orzecznictwa Trybunatu — nie moze byé przedmiotem
kognicji Trybunatu. Sprzecznos¢ kwestionowane] regulacji z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi (ti. z zasadg poprawne] legislacji, art. 2 Konstytucji, oraz
z konstytucyjng gwarancjg prawa do sadu, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji) ma
uzasadnia¢, zdaniem pytajacego sadu, brak szczegdtowego unormowania procedury
sadowej umozliwiajgcej stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia KPA sadowg
ochrone jej praw poprzez wniesienie powddztwa. Odwolujac sie do argumentacii
zawartej w pisSmie procesowym powoda z 1 marca 2010 r., pytajacy sad wskazuje
m.in. na takie, jego zdaniem brakujape, elementy tej procedury, jak: okreslenie
charakteru prawnego powddztwa wnoszonego na podstawie art. 108 ust. 7
u.p.a.p.p., okreslenie sadu wtasciwego miejscowo do rozpatrzenia sprawy oraz
sprecyzowanie skutku wniesienia powddztwa dla rozstrzygniecia KPA. Pytajgcy sad
zdaje sie tez podziela¢ poglad, wyrazony w pismie procesowym powoda z 1 marca
2010 r., iz fragmentaryczny charakter art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. czyni ,iluzoryczng”
mozliwos¢ zaskarzenia i sgdowej kontroli merytorycznej rozstrzygniecia KPA.

Postugujac sie terminologig wypracowang przez sad konstytucyjny, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty pytajacego sadu odnoszg sie w istocie do tzw. zaniechania
prawodawczego, polegajacego na tym, ze ustawodawca wprawdzie przyznat stronie
niezadowolonej z rozstrzygniecia KPA mozliwo$¢ wniesienia, w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia, powodztwa do wiasciwego sadu okregowego, jednakze nie
uregulowat zasad wnoszenia tego powddztwa oraz zakresu kognicji sadu, co
utatwitoby stronom dochodzenie ich praw na drodze sadowej. Istnienie wskazanej
luki prawnej, wbrew twierdzeniu pytajacego sadu, nie czynito jednak niemozliwym

(Miluzorycznym”) prawa skorzystania ze $rodka prawnego przewidzianego
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w kwestionowanym przepisie, o czym $wiadczy chociazby okoliczno$é, iz przepis ten
stanowi podstawe postepowania zawistego przed pytajacym sadem. Argumenty
podniesione przez sad w celu uzasadnienia niekonstytucyjnosci art. 108 ust. 7
u.p.a.p.p., w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z 8 lipca 2010 r., stanowig
wistocie postulaty de Jege ferenda, ktorych realizacja niewatpliwie moglaby
usprawni¢  procedurg  dochodzenia praw przez strone niezadowolong
z rozstrzygniecia KPA oraz usung¢ watpliwosci wykladnicze, pojawiajace sie na
gruncie fragmentarycznej regulacji kwestionowanego przepisu. W tym miejscu Sejm
pragnie takze zaznaczyé¢, iz omawiana luka prawna zostata pro futuro usunigta
w wyniku nowelizacji prawa autorskiego ustawg z 8 lipca 2010 r., ktéra wprowadzita
do ustawy o prawie autorskim szczegdlowe przepisy dotyczace postepowania
mediacyjnego w zwigzku ze sporami dotyczacymi stosowania zatwierdzonych
prawomochnie tabel, a takze postepowania przed sgdem rozpatrujacym odwotania od

orzeczen KPA.

5. Niezaleznie o wskazane] wyzej podstawy umorzenia postepowania, jaka
jest brak kognicji Trybunatu w zakresie Iluki prawnej, merytoryczna kontrola art. 108
ust. 7 jest, zdaniem Sejmu, wylaczona réwniez z uwagi na niespetnienie
funkcjonalnej przestanki pytania prawnego przewidzianej w: art. 193 Konstytucji,
art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zgodnie z powotanym wczeséniej orzecznictwem Trybunalu, watpliwosci
pytajacego sgdu co do zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucja sad ten
powinien stara¢ si¢ usung¢ w drodze wyktadni tego aktu za pomoca wykladni
w zgodzie z Konstytucja (postanowienia TK z: 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03). Oznacza to, ze takze watpliwosci
interpretacyjne, ktére nasuwat art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., stosujacy ten przepis sad
— opierajac sig na dorobku doktryny prawa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego
— powinien byt wyeliminowaé przez jego odpowiednia wyktadnie, zmierzajgcy do
zapewnienia stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia KPA gwarantowanego jej
konstytucyjnie prawa do sadu w jak najszerszym zakresie. W szczegolnosci mozna
byto przyjaé, iz pozew oparty na art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. uzasadnia szeroka kognicje
sadu okregowego, ktory byt uprawniony do wydania orzeczenia stwierdzajacego,
zmocy art. 64 k.c., obowigzek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli przez

podmiot, ktdry uchyla sig od jego ztozenia mimo cigzacego na nim obowiazku (por.
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wyrok SN z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt [V CSK 303/06; postanowienie SN
z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt Il CZP 107/07). W pewnych okolicznosciach ochrona
spotecznie uzasadnionych wartosci, takich jak np. upowszechnienie dobr kultury,
przemawia za wywazeniem sprzecznych intereséw stron stosunku prawnego przez
niezalezny od nich organ. Owa ochrona spotecznie uzasadnionych wartosci znajduje
w prawie odzwierciedlenie w klauzulach generalnych lub zwrotach niedookreslonych
bgdacych ustawowymi wyznacznikami tre$ci umowy. Gwarancjg poszanowania
interesdw stron w toku nadania tym klauzulom i wyznacznikom konkretnej tresci jest
powierzenie kompetencji do ksztaltowania lub modyfikacji treéci zobowigzania
organom sgdowym. Dostrzegt to Trybunat, ktéry w swoim wyroku z 8 maja 2006 r.
(sygn. akt P 18/05) wskazat, iz: ,jesli w ogdle klauzule generalne i zwroty
niedookreslone majg by¢ dozwolonym instrumentem polityki legislacyjnej — a co do
tego nie ma sporu — to przede wszystkim wiasnie niezawiste sady powinny byé
powotywane do ustalenia in casu desygnatéw klauzul generainych i zwrotow
niedookreslonych. Jest to swoista rekojmia sprawiedliwo$ci proceduralnej i rzadow
prawa, do ktorych art. 2 Konstytucji niewatpliwie nawigzuje” (por. tez wyrok TK
z 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03).

Podobnie usunigcie pozostatych trudnoéci, wigzacych sie z interpretacjg
i stosowaniem kwestionowanego przepisu prawa autorskiego, w ocenie Sejmu,
wydaje sig¢ by¢ mozliwe w drodze odpowiedniej wykiadni, uwzgledniajacej jego
podstawowy cel, jakim jest umozliwienie stronom sadowej kontroli rozstrzygnieé
KPA. Przyktadowo, okreslenie prawnego charakteru powoddztwa, opartego na
kwestionowanym  przepisie, oraz tresci zadania pozwu nie nasuwa
nieprzezwyciezalnych trudnoéci. Powddztwo wytoczone przez strone powodowg
(organizacje zbiorowego zarzadzania) w sprawie zawistej przed pytajacym sadem
stanowi powodztwo o ustalenie, na co jednoznacznie wskazuje zadanie pozwu i co
odpowiada takze pogladowi reprezentowanemu w doktrynie (por. E. Traple [w:]
J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Krakéw 2005, s. 786).
Rowniez wlasciwosé miejscowa sadu okregowego, wiasciwego do rozpoznania
powddztwa opartego na art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., moze by¢ ustalona na podstawie
ogolnych zasad przewidzianych w art. 27 i n. k.p.c. Niewatpliwie racje ma natomiast
pytajacy sad, iz szczegolowe uregulowanie kwestii wskazanych w jego pytaniu

(a takze w piSmie procesowym powoda z dnia 1 marca 2010 r., do ktérego odwoluje
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sie pytajacy sad), znaczaco ulatwitoby korzystanie z drogi sgdowej stronie
niezadowolonej z rozstrzygniecia KPA i w peii odpowiadatoby konstytucyjnemu
standardowi przewidzianemu w art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Nalezy jednak
uznac, ze zasadnicza norma wynikajgca z kwestionowanej regulacji nie tylko nie jest
sprzeczna z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu, lecz stuzy wrecz
realizacji tego prawa przez wyrazne ustawowe przesgdzenie mozliwosci wniesienia
powadztwa przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia KPA.

Sytuacja, w ktérej zarzuty pytajgcego sadu pod adresem kwestionowane;j
regulacji ustawowej sprowadzajg sie do wskazania wystepujacych w nigj luk
prawnych, ktorych usuniecie wymagatoby — alternatywnie w stosunku do postuzenia
sig stosowng wyktadnig przez sgd - ingerencji ustawodawcy, przesadza
niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego. W ocenie
Sejmu, taki wiasnie przypadek wystepuje w niniejszej sprawie.

Powyzsza analiza prowadzi zatem do wniosku, ze w zakresie zarzutow
dotyczgcych niekonstytucyjnosci art. 108 wust. 7 u.p.a.p.p., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., przedmiotowe
pytanie prawne lezy poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz
zarzuty pytajacego sadu odnoszg sie do luki prawnej (brak regulacji), jakg zawierata
ustawa o prawie autorskim w dawnym brzmieniu. Niezaleznie od tego, przedmiotowe
pytanie prawne, w ocenie Sejmu, nie spetnia funkcjonalnej przestanki pytania
prawnego przewidzianej w art. 193 Konstytucji, poniewaz wystepujgce na tle tego
przepisu watpliwosci interpretacyjne pytajgcy sad powinien byt usunaé w drodze

wyktadni funkcjonalnej, majacej na celu zapewnienie jego zgodnosci z Konstytucja.

6. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., powinno zostaé

umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle podkreslanego
w orzecznictwie Trybunatu subsydiarnego charakteru pytania prawnego pewne
watpliwosci moze réwniez budzi¢ jego formalnoprawna dopuszczalno$é w zakresie,
w jakim dotyczy ono konstytucyjnosci art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. w zaskarzonym

brzmieniu. Podniesiony przez pytajacy sad zarzut niezgodnosci tego przepisu
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z zasadg poprawnej legislacji odwotuje sie do rozbieznosci interpretacyjnych, jakie
w doktrynie | orzecznictwie wywotuje zwrot rozstrzyganie sporéw zwigzanych
z zawarciem umowy”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie w celu
okreslenia kompetencji KPA. Mozna by bowiem twierdzi¢, iz watpliwosci
interpretacyjne, jakie nasuwa ten zwrot, pytajacy sad powinien byt staraé sie usungé
w procesie jego wyktadni uwzgledniajgcej dyrektywe interpretacji zgodnej
z Konstytucja, a takze odwotujacej sie do dotychczasowego dorobku orzecznictwa
i doktryny, bez koniecznoéci formutowania pytania prawnego (por. powotane wyzej
w punkcie |l stanowiska postanowienia TK z: 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 14/04). Poniewaz
jednak, w ocenie pytajacego sadu, wieloznacznosé i nieprecyzyjnosé, ktora cechuje
sig kwestionowany przepis, jest na tyle razgca, iz prowadzi do naruszenia art. 2
Konstytucji, a takze z uwagi na podniesione przez pytajacy sad zarzuty sprzeczno$ci
tego przepisu z innymi wzorcami konstytucyjnymi, formalne przestanki pytania
prawnego w odniesieniu do art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., w brzmieniu sprzed nowelizacji,
mozna uzna¢ za spetnione. Przesgdzenie kwestii konstytucyjnosci tego przepisu
pozostaje w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed pytajacym sadem,
poniewaz ustalenie zakresu kompetencji KPA determinuje zakres kognicji sadu
orzekajgcego na podstawie powoddztwa z art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. w dawnym

brzmieniu.

lIl. Wzorce konstytucyjne

1. Artykut 2 Konstytucji (zasada przyzwoitej legislacji)

Pytajacy sad zarzuca normie zawartej w art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p.,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r.,
sprzecznos¢ z zasadg poprawnej legislacji, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, z tego
powodu, ze w sposob niedookreslony i wieloznaczny ustala kompetencie KPA
w zakresie spraw powierzonych jej do rozstrzygniecia oraz skutki orzeczen tego

organu.
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Zasada przyzwoitej legislacji, stanowigca element zasady demokratycznego
panstwa prawnego, bylta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07;
30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 14 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00).
Zdaniem Trybunatu, nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasada przyzwoitej legislacii
obejmuje miedzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw. Powinny byé
one formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
jgzykowym. Wymdg jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw zrozumialych
dla ich adresatdéw, ktdérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna
przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych praw tak,
by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Za naruszajgce
zasade poprawnej legislacji nalezy, zdaniem Trybunatu, uznaé uchwalenie ustawy,
w ktérej uzywane pojecia bylyby wzajemnie sprzeczne lub umozliwialy dowolng
interpretacje (por. wyrok TK z 14 wrzeé$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00). Kazdy
przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego. Dopiero spetnienie tego podstawowego warunku pozwala
na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow.

W &cistym zwigzku z zasadg przyzwoitej legislacji pozostaje konstytucyjna
zasada okre$lonoéci regulacji prawnych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, zasada okreslonosci regulacji prawnych, wynikajaca z zasady
demokratycznego paristwa prawnego, wymaga, aby przepisy prawne byly
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny (zob. wyrok TK z 11 stycznia
2000 r., sygn. akt K 7/99). Stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych jest
naruszeniem Konstytucji. Jak wskazuje Trybunal, ,przekroczenie pewnego poziomu
niejasnoéci przepisdéw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, z ktorej
wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych przepiséw” (wyrok TK
z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02). Trybunat Konstytucyjny wyjasnit przy

tym, ze: ,(...) nigjasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci
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z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznoéci nie
da sig¢ usung¢ za pomoca zwyczajnych $rodkdéw majgcych na celu wyeliminowanie
niejednolitoéci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako §rodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnoéci tresci
przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacjie w orzecznictwie sadowym, okaza
sie niewystarczajace. Z reguly niejasnos¢ przepisu powodujgca  jego
niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystgpienie
okreslonych dodatkowych okolicznosci z nia zwigzanych, ktére nie majg miejsca
w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego
tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace
w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie,
ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sie spodziewad
w przysztosci, mogg by¢ podstawa stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg
okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza byé istotne dla
adresatow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania. Dotykaé one winny prawnie chronionych intereséw adresatéw norm
prawnych i wystepowa¢ w pewnym nasileniu” (wyroki TK: z 3 grudnia 2002 r., sygn.
akt P 13/02; z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

2. Artykut 21 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Zdaniem pytajacego sadu, art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z 8 lipca 2010 r., narusza art. 21 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji z tego powodu, ze przyznaje Komisji Prawa Autorskiego
kompetencje do wydawania arbitralnych rozstrzygnie¢ ingerujacych w prawa
majgtkowe stron umoéw licencyjnych, co ogranicza mozliwosé dysponowania tymi
prawami majgtkowymi przez strony i osiggania porozumienia w drodze negocjaciji.
Ograniczenie to, zdaniem pytajacego sadu, nie stuzy celowi publicznemu i dlatego

narusza zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Artykut 21 Konstytucji statuuje zasade ustrojowa, zgodnie z ktorg
Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$é i prawo dziedziczenia. Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny, w $wietle art. 21 Konstytucji zagwarantowanie ochrony
wiasnoéci jest powinnoscig panstwa, przy czym powinno$é ta urzeczywistniana jest
zarowno przez dzialania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie
podstawowych instytucji prawnych konkretyzujgcych tre$é prawa wiasnosci,
okreslenie granic prawa wiasnosci), jak i faktyczne czynnoéci organdéw paristwa,
majgce za przedmiot dobra stanowiace wiasno$é jakiejs osoby. Zasady ustrojowe,
takie jak wyrazona w art. 21 Konstytucji, maja kluczowe znaczenie w perspektywie
poszukiwania wzorca konstytucyjnego w  zakresie dotyczacym badania
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow prawnych, jesli Konstytucja nie zawiera
norm bardziej] szczegbtowych. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ogdina norma wyrazona w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej,
majgca charakter ustrojowej deklaracji, moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
w postepowaniu wszczynanym na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej jedynie
wowczas, gdy skarzacy pofaczy ja z konstytucyjnym prawem podmiotowym (por.
wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04). W zakresie dotyczacym
ochrony prawa wtasnosci, prawa dziedziczenia oraz innych praw majgtkowych takie
szczegdtowe normy zawiera art. 64 Konstytucji. O ile art. 21 stwierdza jedynie, ze
.Rzeczpospolita Polska chroni wiasnosé i prawo dziedziczenia”, to art. 64 w ust. 1
przyznaje kazdemu ,prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”, a w ustgpie 2 wskazuje na réwnos$¢ ochrony tych praw. Zatem
unormowanie art. 64 Konstytucji w pewnych kierunkach powtarza, a w innych
uzupetnia unormowanie przewidziane w art. 21 Konstytucji. W ocenie Trybunatu,
powigzanie art. 64 z art. 21 Konstytucji pozwala nada¢ ochronie prawa wiasnosci
atakze innych praw majatkowych, znaczenie ustrojowe (wyroki TK z: 5 marca
2001 r., sygn. akt P 11/00; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, 11 maja 1999 r.,
sygn. akt P 9/98).

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji (w odroznieniu od art. 21 ust. 1 Konstytucji
zawierajgcego deklaracje ustrojowej gwarancji ochrony wiasnosci) wyraza przede
wszystkim konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do ochrony przystugujacego
jej prawa wilasnoéci i innych praw majatkowych, bedace podstawsg publicznego

prawa podmiotowego obejmujgcego wolnos$é nabywania mienia, jego zachowania
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i dysponowania nim (por. wyroki TK z: 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08;
31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99). W art. 64 Konstytucji wspomina sie réwniez
o ochronie ,innych praw majatkowych”. Zdaniem Trybunatu (por. wyrok TK
z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 42/08), prawa majgtkowe traktowaé nalezy jako
jeden zrodzajow praw podmiotowych (w cywilistycznym znaczeniu tego pojecia)
wydzielony  wediug kryterium  bezpo$redniego  uwarunkowania  interesem
ekonomicznym podmiotu uprawnionego (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys cze§ci ogéinej, Warszawa 1996, s. 128).

Wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada réwnej ochrony praw
majgtkowych stanowi szczegdlng posta¢ ogolnej zasady rownosci przewidziane
wart. 32 Konstytucji. Norma ta jest w odniesieniu do praw majgtkowych
doprecyzowaniem zasady réwno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytugiji.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze istotg tej zasady jest zakaz
réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego
prawa (zob. wyroki z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03; 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt P 33/07). Gwarancja réwnej ochrony
praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscig intensywnosci
ochrony udzielanej poszczegdinym kategoriom praw majgtkowych. Réwnosé bowiem
nalezy odnosi¢ jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. Nie
jest natomiast dopuszczalne rozumienie réwnosci jako przypisanie tych samych
gwarancji ochronnych prawom majatkowym, ktére nalezg do réznorodnych typow
praw majgtkowych, chotby nawet zblizone byto ich ujecie funkcjonalne (zob. wyrok
TK z 11 maja 2010 r.,, sygn. akt SK 50/08; wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 34/98).

Kwestii konstytucyjnej ochrony cywilnoprawnej zasady swobody uméw
(swobody kontraktowej) Trybunat Konstytucyjny poéwiecit swoje rozwazania
w uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 24/02). Zdaniem
Trybunatu, pomimo ze obowigzujgca Konstytucja w zadnym ze swoich przepisdw
wprost nie proklamuje zasady swobody (wolnosci) uméw jako instytucji o randze
konstytucyjnej, to nie oznacza to jednak, ze z konstytucyjnego punktu widzenia
zasada ta nie ma znaczenia. Jak stwierdzit Trybunat, ,zasada swobody umaéw, a W jej
ramach mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan i rozporzadzania prawami majatkowymi
w drodze umownej, moze byé w pewnym zakresie uwazana za zwiazang z prawem

do wiasnosci i innych praw majgtkowych okreslonym w art. 64 ust. 1 Konstytucji”.
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Przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnoéci oraz
koncepcja nienaruszalno$ci istoty poszczegdinych praw i wolnoéci wyznaczajg
granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia
mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie,
nakazuje rozwazyé, czy: 1) wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié do
zamierzonych przez nig skutkéw; 2) regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest potaczona; 3) efekty wprowadzonej regulacji pozostajg
W proporcji do cigzardw nakladanych przez nig na obywatela.

Przepis wprowadzajgacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucjg, jezeli te
same efekty mozna osiggngé¢ za pomocg $rodkéw, ktore w mniejszym zakresie
ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Trybunat Konstytucyjny
podkresia, iz istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze
ustawodawca nie moze ustanawiaC ograniczen przekraczajacych pewien stopief
ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajgcych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposdb podlegaé
ochronie. W tym ogélnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng
w stosunku do wszystkich praw i wolnoéci jednostki (choé, oczywiscie, kryteria
Jnadmiernosci” muszg byé relatywizowane, m.n. z uwagi na charakter
poszczegdlnych praw i wolnosci). Jego adresatem jest panstwo, ktére powinno
dziataC wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywistg potrzebg. Zakaz ten staje
sig wigc jednym z przejawéw zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym samym
— jednym w wymagan, jakie demokratyczne pafstwo prawne nakltada na swoje
organy (por. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; wyroki TK
z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04, 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99).

3. Artykut 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji (prawo do sadu)

Trybunat Konstytucyjny traktuje prawo do sadu jako jedna z najwazniejszych
gwarancji praw czlowieka i praworzadno$ci oraz fundament panstwa prawnego.
Zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza konstytucyjne prawo do sadu obejmuje
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, t. prawo do uruchomienia
postepowania przed sadem, 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoéci i jawnosci, 3) prawo do wyroku

sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad

-21 -



w rozsgdnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozygji
organow rozpoznajacych sprawy (por. np. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06 oraz 31 marca 2009 r.,
sygn. akt SK 19/08).

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia zakresu prawa do sgdu ma pojecie
~Sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sgd moze zadaé uprawniony podmiot. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu pojecie sprawy pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem
wymiaru sprawiedliwo$ci i obejmuje, z jednej strony, rozstrzyganie sporéw prawnych,
a z drugiej — rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw karnych i wymierzanie kar. Pojecie
sprawy oznacza wigc wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia sie koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innymi réwnorzednymi
podmiotami lub w relacji z wladzg publiczna, a jednoczeénie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strong tego stosunku. Zakres przedmiotowy prawa do sadu
obejmuje zatem nie tylko sprawy karne, ale rowniez spory ze stosunkéw
cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu objaé mozliwie najszerszy
zakres spraw. Uzasadnia to w pelni dyrektywe interpretacyjna zakazujaca
zawezajgce] wyktadni prawa do sadu (np. orzeczenia TK z: 21 stycznia 1992 r.,
sygn. akt K 8/91; 29 wrze$nia 1993 r., sygn. akt K 17/92; 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt
K 14/96 oraz wyrcki TK z: 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03; 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99).

Prawo do sgdu musi by¢ rozumiane zaréwno formalnie, jako dostepno$é
drogi sadowej w ogdle, jak i materialnie, jako mozliwosé prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sgdowej. Ochrone taka gwarantuje uksztattowanie warunkow
realizacji tego prawa, ktére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego
zbadania przez sad zarzutéw formutowanych przez skarzgcego (por. np. wyrok TK
z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03).

W dotychczasowym orzecznictwie (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05) Trybunat podkreslal, ze do istoty konstytucyjnego prawa do
sgdu nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna, albowiem prawo do sadu bez zachowania
standardu rzetelno$ci postgpowania byloby prawem fasadowym. Rézne koncepcje
sprawiedliwosci proceduralnej maja wspdéine jadro, sprowadzajgce sie do:

a) moznosci bycia wystuchanym:;
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b) ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajagcym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystosc),
a wiec unikania dowolnos$ci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu;

C) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym jest
poddany.

Prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury zaklada takze
mozliwo$¢ rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej zwioki. Szybkie uzyskanie
rozstrzygnigcia sgdowego lezy tez w bezposrednim interesie strony. Kwestia ta ma
przy tym nie tylko wymiar subiektywny, ale takze obiektywny, albowiem wymiar
sprawiedliwosci nie moze byé sprawowany z opdznieniami prowadzacymi do
ostabienia skutecznos$ci sgdow i zaufania do nich.

Drugi z powotanych przez pytajacy sad wzorcow kontroli konstytucyjnosci
(art. 77 ust. 2 Konstytucji) ujmuje prawo do sadu w formule negatywnej; jest to
adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisdw, ktore zamykatyby
komukolwiek droge sadows do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
(por. postanowienie TK z 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten zakazuje zamykania
sadowej drogi dochodzenia wolnosci i praw konstytucyjnych. Konstytucja nie
wyklucza natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu,
jezeli nie prowadza do definitywnego zamknigcia sadowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw oraz mieszczg sie w ramach okreslonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy granice ingerenciji organéw wiladzy publiczne;
w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych. W $wietle orzecznictwa Trybunatu,
Konstytucja naktada na prawodawce z jednej strony obowiazki pozytywne
— utworzenia sprawnie funkcjonujacych sadéw i ustanowienia sprawiedliwe;
procedury sgdowej, za$ z drugiej — obowiazki negatywne, polegajace na zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do sadu (tak Trybunat w wyroku
z 26 czerwca 2007 r., sygn. akt SK 29/05; por. tez: wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt SK 10/00 oraz 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97).
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Migdzy obydwoma powotanymi przez pytajacy sad wzorcami kontroli — mimo
réznego usytuowania w systematyce Konstytucji — istnieje bezposrednia zaleznosé.
,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formuluje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera
zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw”
(zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99). Rekapitulujgc dotychczasowe
orzecznictwo, w wyroku z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 43/03) Trybunat wskazat
na wzajemne relacie miedzy tymi przepisami. Po pierwsze, ustanawiajg one
konstytucyjne gwarancje prawa do sadu. Po drugie, art. 77 ust. 2 nalezy rozumieé
jako szczegotowe rozwiniecie art. 45 ust. 1 Konstytugji. Po trzecie, wskazuje sie na
,organiczng wiez”, jaka istnieje miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2.
Prawo do sadu oznacza, ze nie mozna zamyka¢ drogi sadowej w zakresie
wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze powyzsze
zafozenia $wiadczg o braku tozsamosci przedmiotowej obu przepiséw. O ile art. 45
ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze
ustanowionych w aktach normatywnych innych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2
Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowigcy uzupetnienie
i rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy postrzegaé jako regulacje szczegoing
w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 21/99 i 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00).

IV. Analiza zgodno$ci

1. W ocenie Sejmu zarzut niezgodnosci art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia w Zycie ustawy z 8 lipca 2010r.,, z zasadg
poprawnosci legislacyjnej i okreslonosci regulacji prawnych (art. 2 Konstytuciji) jest
bezzasadny.

Zarzut pytajacego sadu odwotuje sie do sprzecznych interpretacji
w orzecznictwie i doktrynie zwrotu ,rozstrzyganie sporow zZwigzanych z zawarciem
umowy”, ktdrym ustawodawca postuzyt sie w kwestionowanym przepisie w celu
okreslenia kompetencji KPA. Wykladnia tego zwrotu determinuje réwniez

rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed pytajgcym sadem, poniewaz w ramach
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merytorycznej kontroli orzeczenia KPA z 5 listopada 2009 r. sad ten musi ustalié, czy
na podstawie zakwestionowanego przepisu KPA byla kompetentna do
uksztattowania tre$ci umowy o reemisje, w tym m.in. do ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia na rzecz powoda z tytutu zawarcia z pozwanym tej umowy. Jak juz
wczesniej wspominano (zob. pkt 11.7), watpliwosci interpretacyjne, jakie nasuwa ten
przepis, mozna probowa¢ usungé w procesie jego wykladni uwzgledniajacej
dyrektywe interpretacji zgodnej z Konstytucja, a takze odwotujgcej sie do
dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny prawa, bez koniecznosci
formutowania pytania prawnego. Jak wynika z powolanego powyzej orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, instytucja pytania prawnego ma subsydiarny charakter
idlatego sady nie powinny korzysta¢ z niej w tych przypadkach, w ktorych
watpliwosci co do zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucja mogg byé
usunigte w drodze zastosowania réznych metod wyktadni, ,a dopiero gdy te zabiegi
zakonczg sig niepowodzeniem, powstaje mozliwo$é przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego” (zob. postanowienie TK z 27 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 31/06). Niemniej jednak, pozostawiajac powyzsze watpliwosci do
ostatecznego rozstrzygniecia Trybunatowi, Sejm przedstawi w tym zakresie réwniez
analize merytoryczng zaskarzonej regulacii.

W Swietle ustalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego pozbawienie
mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci powinno byé
traktowane jako érodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkow ,kwalifikowanej” niejasnosci treéci przepisu, w szczegolnosci
przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie niewystarczajgce (por.
wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, 7 listopada 2006 r., sygn. akt
SK 42/05). W ocenie Sejmu, wystepujacy w kwestionowanym przepisie zwrot
rozstrzyganie sporéw zwigzanych z zawarciem umowy” nie ma na tyle nieostrego
charakteru, aby uzasadnione bylo stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci przez
Trybunat w wyroku wydanym w odpowiedzi na pytanie prawne pytajacego sadu. Jak
wynika z pisma powoda z marca 2010 r., do ktérego odwoluje sie pytajacy sad,
w najnowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego zdaje sie przewazaé stanowisko,
zgodnie z ktérym w sprawach sporéw dotyczacych zawarcia umowy licencyjnej na
reemitowanie utworéw przez operatoréw sieci kablowych nalezy dopuscié szerokg
kognicje zardwno KPA, jak i sadu dzialajgcego na skutek wniesienia powddztwa na

podstawie art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. (por. wyrok SN z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt |V
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CSK 303/06; postanowienie SN z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt lll CZP 107/07). Za
pogladem tym przemawia nie tylko jezykowa, ale takze funkcjonalna metoda
wykfadni, odwotujgca sie do celdw regulacji ustawy o prawie autorskim, jakim jest nie
tylko ochrona majatkowych praw autorskich, ale zapobiezenie naduzywaniu przez
organizacje zbiorowego zarzadzania swojej quasi-monopolistycznej pozycji na rynku
przez nieuzasadniong odmowe udzielenia licencji na korzystanie z utwordéw lub
innych dobr niematerialnych badz uzaleznienie jej udzielenia od wygoérowanych
warunkéw finansowych. Dazenie ustawodawcy do realizacji takiego celu jest
widoczne w art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p., ktéry stanowi, ze organizacja zbiorowego
zarzgdzania nie moze bez waznych powoddéw odméwi¢ zgody na korzystanie
zutworow lub artystycznych wykonan w granicach wykonywanego przez siebie
zarzadu. W $wietle tak rozumianego celu regulacji ustawy o prawie autorskim w pelni
uzasadniona (i podzielana przez Sad Najwyzszy w powotanych orzeczeniach) jest
wykfadnia kwestionowanego art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p. pozwalajgca na przyjecie, iz
zakresem kognicji KPA objete sg wszelkie spory dotyczace zawarcia i treéci umowy
licencyjnej na reemitowanie utwordw przez operatoréw sieci kablowych, co oznacza
rowniez odpowiednio szeroka kognicje sadu okregowego dziatajgcego na skutek
wniesienia powddztwa wskazanego w art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. w dawnym brzmieniu.
Taka wyktadnia kwestionowanej regulacji, zmierzajgaca do przyznania KPA szerokiej
kognicji do rozstrzygania spordw zwigzanych z zawarciem, jest rowniez uzasadniona
wobec utraty mocy obowigzujgcej przez art. 108 ust. 3 u.p.a.p.p., w rezultacie
stwierdzenia wyrokiem TK z 24 stycznia 2006 r. (sygn. akt SK 40/04)
niekonstytucyjnosci tej regulacji, co doprowadzito do pozbawienia doniostosci
prawnej tabel wynagrodzen zatwierdzonych przez KPA. Wyrok ten nie pozbawit
jednak KPA kompetencji do rozstrzygania konkretnych sporéw w zakresie
uksztaftowania tresci umowy o reemisje, w tym takze wysokosci wynagrodzenia za

korzystanie z utwordw.

2. Za bezzasadny nalezy takze uzna¢ zarzut sprzeczno$ci art. 108 ust. 5
u.p.a.p.p., w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z 8 lipca 2010 r., z art. 21 oraz
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dowodzgc naruszenia art. 21 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytugji, pytajacy
sad nie wskazat, na czym konkretnie ma polega¢ — jego zdaniem — ograniczenie

autorskich praw majgtkowych strony umowy o reemisje wskutek zastosowania
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art. 108 ust. 5 u.p.a.p.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie ustawy
z 8 lipca 2010 r., w rezultacie czego mozna bytoby méwi¢ o sprzecznoéci tej regulaciji
z zasadg ustrojowa wyrazong w art. 21 Konstytucji oraz z przewidziang w art. 64
ust. 2 Konstytucji zasadg réwnej ochrony prawa wiasnosci | innych praw
majatkowych. Pytajacy sad ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ,arbitraine”
rozstrzygniecia KPA stanowig ,ograniczenie mozliwosci dysponowania swoim
prawem majatkowym i osiggania porozumienia w drodze negocjacji”. Zarzut ten jest
jednak nieuprawniony, poniewaz kwestionowany przepis w zadnym razie nie
ogranicza stron, tj. organizacji zbiorowego zarzadzania i operatora sieci kablowej,
w zakresie prowadzenia negocjacji majacych na celu zawarcie umowy o udzielenie
licencji na korzystanie z praw autorskich (umowy o reemisje). Przewidziana
w kwestionowanym przepisie kompetencja KPA aktualizuje sie dopiero w przypadku
powstania sporu miedzy stronami, ktory nie moze byé rozstrzygniety w drodze
negocjacji. W tych warunkach, jezeli zadna ze stron nie jest gotowa ustgpi¢ ze
swojego stanowiska, ustawodawca uwazat za zasadne poddanie sporu pod
rozstrzygnigcie organu wiadzy publicznej, jakim jest KPA. Nie jest trafny zarzut, ze
rozstrzygnigcia KPA sg ,arbitralnie”, a wiec — jak chyba nalezatoby to rozumieé (cho¢
pytajacy sad nie precyzuje, co rozumie pod tym pojeciem) - dowolne
i nieuwzgledniajace intereséw stron pozostajacych w sporze. Przez przyznanie
w art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. kazdej ze stron sporu uprawnienia do wniesienia
powodztwa do sadu, co zgodnie zdominujacym stanowiskiem doktryny prawa
Junicestwia” postanowienie KPA, rozstrzygniecie Komisji jest swego rodzaju
propozycjg rozwigzania sporu, ktére kazda z zaangazowanych w spor stron moze
wedle swej woli przyja¢ albo przez wniesienie powddztwa odrzucié. Rozpoznajac
sprawe, KPA powinna zbada¢, czy zachodzg wazne powody, ktore — zgodnie z tym
przepisem — mogq uzasadnia¢ odmowe przez organizacje zbiorowego zarzadzania
udzielenia zgody na korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan w granicach
wykonywanego przez siebie zarzadu. Rozstrzygniecie KPA podlega merytorycznej
kontroli sgdu, jezeli ktéras ze stron niezadowolona z jej decyzji wniosta powddztwo
przewidziane w art. 108 ust. 7 u.p.a.p.p. (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg
z 8 lipca 2010 r.). Nawet gdyby uzna¢, ze kwestionowany przepis ingeruje w prawa
majatkowe stron, ograniczajac (jak twierdzi pytajacy sgd) mozliwosé swobodnego
nimi dysponowania, to ingerencje te nalezatoby uznaé za uzasadniong z uwagi na

realizacjg wskazanego celu publicznego i mieszczgcg sie w granicach wyznaczonych
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przez zasade proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Rozstrzygajac spor, KPA
powinna dazy¢ do odpowiedniego wywazenia intereséw stron bedacych w sporze,
atakze do zapobiezenie sytuacjom, w ktorych mozliwo$é rozpowszechniania
utwordw przez operatorow sieci kablowych bytaby wykluczona wskutek prob
narzucenia im wygorowanych warunkow finansowych udzielenia licencji przez
organizacje zbiorowego zarzadzania. Orzeczenia KPA stuzg wiec takze realizacji
celu publicznego wyrazajgcego sie w dostepie szerokiego kregu odbiorcow do

utwordw lub artystycznych wykonan chronionych prawem autorskim.

3. W celu uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
wzwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucii) pytajacy sad wskazuje na istniejacq
w orzecznictwie i doktrynie prawa rozbieznogé pogladéw co do kwestii, czy
mozliwo$¢ skorzystania z drogi sadowej przez wniesienie powddztwa sadowego jest
uzalezniona od wyczerpania postepowania przed KPA. Wydaje sig jednak, ze spér
ten nie jest relewantny dia sprawy zawistej przed pytajacym sgdem, poniewaz
sprawa ta zostata zainicjowana powddztwem przewidzianym w art. 108 ust. 7
u.p.a.p.p., w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z 8 lipca 2010 r., wniesionym po
wydaniu orzeczenia przez KPA, a wiec po wyczerpaniu postepowania przed tym
organem. W istocie wiec argumentacja pytajacego sgdu sluzgca uzasadnieniu
zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 Konstytucji zmierza ku abstrakcyjnej kontroli jej konstytucyjnosci. Niemnie;j,
nawet gdyby jednak dopusci¢ tak uzasadniony zarzut naruszenia powotanych
wzorcdw konstytucyjnych, to i tak nalezaloby uznaé go za nietrafny. Regulacja
przewidziana w art. 108 ust. 5 i 7 u.p.a.p.p. nie zamyka bowiem drogi sgdowej, ale
wprowadza jedynie czasowg jej niedopuszczalnoéé. Kazda ze stron poO wyczerpaniu
postepowania przed KPA ma mozliwo$é skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. W $wietle powotanego wyzej orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
konstytucyjnego prawa do sadu, takie ,czasowe”, tj. uzaleznione od wyczerpania
postgpowania przed KPA, ograniczenie mozliwosci skorzystania z drogi sgdowe;
nalezatoby, zdaniem Sejmu, uznaé za nienaruszajgce konstytucyjnego standardu

ochrony prawa do sgdu.
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4. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze art. 108 ust. 5
u.p.a.p.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z 8 lipca
2010 r., w zakresie, w jakim okre$lajgc zakres kognicji Komisji Prawa Autorskiego
postuguje sie okresleniem ,rozstrzygania sporéw zwigzanych z zawarciem umowy”,
jest zgodny z art. 2, art. 21 w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucjj,
a takze z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytugiji.

MARSZALEK|SEJMU
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