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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art, 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M  sp. z 0.0. z 2 stycznia
2018 r. (sygn. akt SK 27/18), jednoczesnie wnhoszac o stwierdzenie, ze art. 330 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(tj.Dz.U.z2018r. poz. 1987, ze zm.) w =zakresie, w jakim uniemozliwia
pokrzywdzonemu wystgpienie do sgdu z zazaleniem na ponownie postanowienie
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu lub odmowie
wszczecia tego postepowania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Skarzgca M sp. z 0.0. przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynita
art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj.Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks postepowania
karnego).

Kwestionowany przepis stanowi: ,Jezeli organ prowadzacy postepowanie
nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie
postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim
wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
i 1a, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go

pouczy¢”.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy karnej skarzacej

Tre$¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego
i prawnego sprawy karnej skarzgce;j.

Prokurator, postanowieniem z grudnia 2015 r. (sygn. akt ),

umorzyt $ledztwo ,w sprawie

Podstawg prawng tego

umorzenia byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz prokurator ustalit, ze analizowany czyn
,nie zawiera znamion czynu zabronionego”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wywiodta, dziatajgca w charakterze
pokrzywdzonego, M sp. z 0.0. W wyniku jego rozpatrzenia Sad Rejonowy
wM , postanowieniem z kwietnia 2016 r. (sygn. akt ), uchylit



zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat prokuraturze do ponownego
rozpoznania.

Prokurator, po ponownym rozpoznaniu sprawy, znéw wydat postanowienie
(z grudnia 2016 r., sygn. akt ) 0 umorzeniu Sledztwa ,w sprawie:

Podstawg prawng tego umorzenia byt, tak

samo jak w wypadku poprzedniego umorzenia Sledztwa, art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz
prokurator — po ponownym rozpatrzeniu sprawy — po raz kolejny ustalit, ze
analizowany czyn ,hie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego”.

Dziatajgca w charakterze pokrzywdzonego M sp. z 0.0. wywiodia zazalenie
na powyzsze postanoWienie o ponownym umorzeniu $ledztwa. Zarzadzeniem
prokuratora z  stycznia 2017 r. (sygn. akt ) odmowiono przyjecia
owego zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Wskazano jednocze$nie,
powotujac sie m.in. na art. 330 § 2 k.p.k., Ze ,na ponowne postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego [...] pokrzywdzonemu [...] nie
przystuguje zazalenie”, ma on ,natomiast prawo wniesienia aktu oskarzenia”
[subsydiarnego — uwaga wiasnal.

Wskazane zarzagdzenie prokuratora z stycznia 2017 r., po jego zaskarzeniu
przez M sp. z 0.0., zostatlo — postanowieniem Sadu Rejonowego w M
z czerwca 2017 r. (sygn. akt ) — utrzymane w mocy jako prawidtowe.
Sad potwierdzit, ze w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym pokrzywdzonej M
sp. z 0.0. nie przystuguje zazalenie na postanowienie prokuratora o ponownym
umorzeniu $Sledztwa, za$ przystuguje prawo do wystapienia do sadu z subsydiarnym
aktem oskarzenia.

Dziatajgca w charakterze pokrzywdzonego M sp. z 0.0. podjeta jeszcze
probe zakwestionowania wskazanego wyzej postanowienia Sadu Rejonowego
wM z czerwca 2017 r., wywodzgc na nie zazalenie. Zazalenie to, jako
niedopuszczalne, zostato jednak pozostawione w aktach sprawy bez nadania mu
dalszego biegu.



lll. Zarzuty skarzacej

W skardze konstytucyjnej zarzuca sie, ze art. 330 § 2 k.p.k. jest niezgodny
zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, z ktdérych to przepiséw konstytucyjnych
skarzaca wyprowadza ,zasade prawa do sgadu”. Przy czym w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej precyzuje sie, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny
z przywotanymi  wzorcami kontroli ,w zakresie w jakim uniemozliwia
pokrzywdzonemu zaskarzenie do sgdu ponownej decyzji organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postepowania”.

Skarzagca podnosi, ze art. 330 § 2 k.p.k., ,ktérego konsekwencjg jest to,
ze strona pokrzywdzona nie moze zaskarzy¢ do sadu ponownego postanowienia
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego
postepowania, pozbawia tg strone prawa do rozpatrzenia zasadno$ci decyzji
umarzajacej postepowanie przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
w tym zakresie [...] zamyka stronie pokrzywdzonej droge sadowa dochodzenia jej
naruszonych praw’. W skardze konstytucyjnej wskazuje sie, ze sprzeczne z art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji jest to, iz w my$| art. 330 § 2 k.p.k. ,ponowna
decyzja organdéw $cigania nie moze podlegaé kontroli sadowej, a pokrzywdzonemu
przystuguje woéwczas wylgcznie prawo do wniesienia aktu oskarzenia, o ktérym
mowa w art. 556 § 1 k.p.k.". Zdaniem skarzacej, ,strona pokrzywdzona w takiej
sytuacji, zgodnie z konstytucyjng zasadg prawa do sadu, powinna miec
zagwarantowang mozliwos¢ wyboru pomiedzy zaskarzeniem ponownej decyzji
organdéw Scigania o umorzeniu postepowania przygotowawczego a samodzielnym
zainicjowaniem postepowania jurysdykcyjnego poprzez wniesienie zamiast
oskarzyciela publicznego «wtasnego aktu oskarzenia» w sprawie o czyn $cigany
z oskarzenia publicznego”. W konkluzji skarzaca stwierdza, ze: ,Pozbawienie
pokrzywdzonego tej mozliwosci wyboru zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k. prowadzi do
naruszenia prawa do sadu, ktére przystuguje kazdemu obywatelowi i jest jedna
z podstawowych gwarancji demokratycznego panstwa prawa’.

W dalszych wywodach skarzaca eksponuje — w konteks$cie rekonstruowanego
w skardze konstytucyjnej prawa do ,odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej” | pojecia sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji — ,prawo do $cigania
sprawcy przestepstwa przez uprawnione do tego organy panstwa” oraz podnosi:

»Okolicznos¢, iz pokrzywdzony ma ewentualne prawo do wytoczenia wiasnego aktu
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oskarzenia jest okolicznoscia drugorzedng. W prawie do sgdu okreslonym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie chodzi bowiem 0 samg mozliwo$é otwarcia drogi
sgdowej, ale takze o prawo do sadowej weryfikacji i kontroli czynnosci
podejmowanych przez organy panstwa. Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia
wprost zakaz ograniczania drogi sgdowej w jakikolwiek sposéb [w — uwaga wiasna]
drodze ustawy”. | dalej: ,[...] oczywistym jest, Zze strona powinna mieé
zagwarantowane prawo do weryfikacji przez sad decyzji wydanych przez kazdy
organ panstwa, w tym takze organ $cigania”. Zdaniem skarzacej, kwestionowany
art. 330 § 2 k.p.k. pozbawia strone takiego prawa, co rodzi¢ ma stan

niekonstytucyjnosci.

IV. Wzorce kontroli

1. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sgdu. Odwotujgc sie do licznych orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to skfada sie
w szczegoInosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji
organdéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. W, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji
i orzecznictwa  Trybunaiu Konstytucyjnego, [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu i ,pojemnosci” konstytucyjnego

prawa do sadu ma pojecie ,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zadaé

-5-



uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okre$laé poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji sadow, ktorg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze
stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢ wylacznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujacego na tle poszczegéinych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowaC urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwo$ci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwosci, nalezg nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegbétowe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wiladzy publicznej), a jednocze$nie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno§¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zas dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, Zze wszelkie ograniczenia
sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. réwniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

2. W realiach niniejszej sprawy szczeg6ing uwage nalezy zwréci¢ na prawo
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dostepu do sadu (prawo do uruchomienia procedury przed sgdem) oraz prawo do
odpowiednio  uksztaftowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci.

Pierwsze z tych praw oznacza ,mozliwo$¢ zwrécenia sie w kazdej sytuaciji
(sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki,
w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz
réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasno$ci, niepewnosci, a zwlaszcza
obawy wystgpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegolnienia w komentowanym
artykule [art. 45 Konstytucji — uwaga wtasna)] sytuacji, w ktérych jednostka moze
angazowaC sgad w swojej sprawie, oznacza oczywiScie zezwolenie na takie
angazowanie w kazdej sytuaciji, wedlug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu
odpowiada naturalnie obowigzek sadu «rozpatrzenia» tej sprawy” (P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 45, s. 1-2).

Z kolei w odniesieniu do prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci (sprawiedliwosci procedurainej),
mozna zauwazy¢, ze: ,[...] urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu,
zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata
arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne
procedury sgdowe, nawet jeSli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego
zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do
unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje
prawo do sadu (np. godnosé osobistg, zycie, wolno$é, prawo witasnosci), to jednak
przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarzaé rzetelna procedura sgdowa,
muszag budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to teze, ze sprawiedliwo$é proceduralna
nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym” (wyrok
TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Na owa sprawiedliwo$¢ proceduraing
sktada sie m.in. nakaz wystuchania uczestnikéw postepowania (stron); koniecznosé
ujawniania przez sad w czytelny sposéb motywoéw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu jego myslenia; zapewnienie przewidywalnosci
dla uczestnikbw postepowania, przez odpowiednig spéjnos¢ i wewnetrzng logike
mechanizméw, ktérym sa poddani (zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn.
akt SK 30/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez P. Wilinski, Rzetelny
proces..., s. 305).



3. Dla kwestii ograniczenia sadowej ochrony praw jednostki fundamentaine
znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, iz ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten
jest rozwinieciem art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taki dopetnia konstytucyjne prawo
do sadu (zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 czerwca 1999
r., sygn. akt K 11/98). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ,[...] jesli art. 45 ust. 1
Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze przewidzianych
w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji
obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W
tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie
ogoblniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swoistg regulacje
szczegdlng w stosunku tego przepisu. Ograniczenia prawa do sgdu ustanawiane
normg ustawowa, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
muszg uwzgledniaé kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77
ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw.
Wytgczenie drogi sgdowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw
moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Prawo do sadu,
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone przez zamkniecie
w ustawie drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych,
gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres
dopuszczalnych ograniczeh prawa do sadu [...]. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze
koniecznos¢ ochrony w demokratycznym panstwie takich wartosci, jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych oséb nie moze uzasadniaé
zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania
art. 77 ust. 2 Konstytucji Moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne
ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajgce sie w odmiennym uksztattowaniu
zasad postepowania sgdowego w stosunku do ogdlnych reguf proceduralnych’
(wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; zob. tez wyroki TK z: 9 czerwca 1998
r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 10 maja 2000 r., sygn.
akt K 21/99; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; por. tez P. Wilinski, Rzetelny
proces..., s. 322).



V. Analiza formalnoprawna

1. Sejm nie zgtasza watpliwosci co do zdolnosci skargowej M sp. z o.0.
w niniejszej sprawie. W tym zakresie wypada jedynie przypomnie¢, ze zawarte
w art. 79 ust. 1 Konstytucji sformutowanie: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone [...]” obejmuje swoim zakresem takze osoby prawne (a taka
jest m.in. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia), ktére co do zasady moga byé
podmiotem konstytucyjnych praw i wolnosci (nie dotyczy to tych praw, ktére
przystuguja wytacznie osobom fizycznym, np. prawo do ochrony zycia rodzinnego,
czy tez prawo do ochrony zdrowia). Przyktadowo nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
osobom prawnym moze przystugiwaé¢ prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), czy
tez prawo do zaskarzania decyzji i orzeczen (art. 78 zdanie 1 Konstytucji) — zob.
postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt Ts 13/12). Taka interpretacja art.
79 ust. 1 Konstytucji, jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, podyktowana jest ,nie
tyle zamiarem wzmocnienia pozycji oséb prawnych, co dazeniem do intensyfikacji
ochrony jednostek, ktdére badz to tworza osobe prawng (w przypadku osob prawnych
typu korporacyjnego), badZz to korzystajg z jej dziatalnosci (w przypadku oséb
prawnych typu zaktadowego). Cze$§¢ zagwarantowanych konstytucyjnie osobom
fizycznym praw i wolnosci ze swej istoty moze by¢ bowiem realizowana za
posrednictwem innych stworzonych przez nie podmiotéw, a przyznanie tym
podmiotom skargi konstytucyjnej ma na celu wzmochienie ochrony pozyciji witasnie
takich os6b fizycznych” (postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ts 13/12;
zob. takze przywotany tam wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 12/98). W
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt Ts 13/12)
wprost stwierdzono, ze tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do
apriorycznego wylaczenia legitymacji skargowej; w $Swietle tego przepisu punkt
ciezkosci oceny powinien by¢ przesuniety z badania cech podmiotu skarzacego na
badanie, czy przystugujg mu konstytucyjne wolnoséci lub prawa”.

2. W ramach analizy formalnoprawnej wymaga ponadto zauwazenia,
ze przepisy normujgce subsydiarny akt oskarzenia i tryb jego wnoszenia, w tym
kwestionowany w niniejszej sprawie art. 330 § 2 k.p.k., kilkukrotnie byly juz
przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00; 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 25 wrzesnia
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2012 r., sygn. akt SK 28/10; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt K 18/10; 19 maja 2015 r.,
sygn. akt SK 1/14; postanowienia TK z: 22 listopada 1999 r. i 11 kwietnia 2000 r.,
zarejestrowane pod wspélng sygn. akt Ts 105/99; 21 marca 2013 r., sygn. akt SK
32/12). Nigdy wszakze nie doszio do wypowiedzi merytorycznej Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérej przedmiotem bylaby zgodnos¢ art. 330 § 2 k.p.k. z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, badana z perspektywy takich zarzutow i ich
argumentacji, jakie zostaty postawione w niniejszej sprawie (zakres owego badania
wynika przede wszystkim z wyznaczonego w analizowanej skardze konstytucyjnej
zakresu zaskarzania art. 330 § 2 k.p.k. — ,w zakresie w jakim uniemozliwia
pokrzywdzonemu zaskarzenie do sgdu ponownej decyzji organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postepowania”).

Tym samym nie ma podstaw, aby przyjmowaé, ze postepowanie niniejsze
powinno zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczainos¢ orzekania (res iudicata) lub
zbednos¢ orzekania (ne bis in idem). Wymaga przy tym wyjasnienia, ze: ,Zasada res
iudicata ma zastosowanie w razie ustalenia tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej
nowej sprawy i sprawy zakonczonej orzeczeniem Trybunatu, natomiast zasada ne
bis in idem uzasadnia odstagpienie od orzekania z uwagi na ten sam w obu sprawach
przedmiot kontroli wyznaczony przez zaskarzone przepisy, wskazane wzorce kontroli
oraz sformutowane zarzuty” (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 19/08).

VI. Analiza zgodnosci

1. W zwigzku z tym, ze zarzuty skargi konstytucyjnej skierowane sg wobec
jednego z elementow systemu normatywnego regulujgcego subsydiarny akt
oskarzenia (przystugujacy pokrzywdzonemu w sprawach o czyny $cigane
z oskarzenia publicznego), dla wiekszej jasnosci godzi sie wyjasni¢, ze w ramach
tego systemu przewidziany jest nastepujacy tryb, czy tez tok czynnosci procesowych:
1) wydanie postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego; 2) zlozenie przez pokrzywdzonego zazalenia na takie
postanowienie do sagdu; 3) uchylenie przez sad zaskarzonego postanowienia,
z jednoczesnym przedstawieniem powoddw takiej decyzji oraz ewentualnym
wskazaniem okolicznosci, ktére nalezy wyjasnié, lub czynnosci, jakie nalezy
przeprowadzi¢ w postepowaniu przygotowawczym; 4) dalsze nieznajdowanie

podstaw do wniesienia aktu oskarzenia przez organ prowadzacy postepowanie
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przygotowawcze i powtérne wydanie przez ten organ postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego (oznacza to, ze
wdanej sprawie konieczne jest, aby organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze dwukrotnie wydat postanowienie o0 odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, albo dwukrotnie wydat postanowienie
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego — zob. np. uchwate SN z 17 maja
2000 r., sygn. akt | KZP 9/00 z aprobujgcymi uwagami P. Hofmariskiego, E. Sadzik,
K. Zgryzka, [w:] Kodeks postepowania kamego. Komentarz, t. ll, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2011, komentarz do art. 330, nb. 7a; postanowienie SN z 20 kwietnia
2006 r., sygn. akt Ill KK 371/05; wyrok SN z 29 maja 2012 r., sygn. akt
Il KK 102/12); 5) brak mozliwosci wniesienia zazalenia do sgadu na powtoérne
postanowienie o odmowie wszczecia Ilub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, z jednoczesnym otwarciem drogi do wystgpienia przez
pokrzywdzonego z subsydiarnym aktem oskarzenia. Przedstawiony tok czynnosci
procesowych znajduje oparcie przede wszystkim w art. 55 § 1 oraz art. 330 § 1i 2
k.p.k. (szerzej na ten temat zob. np. K.T. Boratyrniska i P. Czarnecki, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, komentarz
do art. 55, nb. 3; S. Szotucha, [w:] Kodeks postepowania karnego — komentarz
OnLine (Legalis), red. J. Skorupka, wyd. 30/2018, komentarz do art. 55, teza 2 i n.).

2. Konstytucyjne zastrzezenia skarzacej skierowane sg wobec ostatniego
z przedstawionych powyzej elementéw trybu odnoszgcego sie do subsydiarnego
aktu oskarzenia. Element ten sprowadza sie do tego, ze pokrzywdzony nie ma
mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu na powtdéme postanowienie o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego, a zamiast tego
nabywa uprawnienie do wystgpienia do sgdu z subsydiarnym aktem oskarzenia. Taki
stan prawny znajduje oparcie w kwestionowanym art. 330 § 2 k.p.k. Wszak przepis
ten przesadza, ze w wypadku, gdy organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i wydaje
ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia,
pokrzywdzony moze wnieS¢ subsydiarny akt oskarzenia i w ten sposéb niejako
wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec decyzji organu postepowania przygotowawczego. Tym
samym, w sytuacji takiej, pokrzywdzony nie moze ziozy¢ zazalenia na ponownie

postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego
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wszczecia (zob. np. K.T. Boratyiiska i P. Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania
karnego..., komentarz do art. 330, nb. 4, ktoérzy zasadnie stwierdzajg, iz ,tresé¢
art. 330 § 2 [k.p.k. — uwaga wilasna] daje mozliwo$¢ do uznania, ze pokrzywdzony
wogble nie ma prawa do wniesienia zazalenia na ponowne postanowienie
o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania’; zob. réwniez przywotang tam
literature).

Sprzeciw skarzacej, o czym byla juz szerzej mowa, wzbudza witaénie to, ze
pokrzywdzony nie moze ztozy¢ zazalenia na ponownie postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia. Stad tez jej zarzut,
izart. 330 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji
,W zakresie w jakim uniemozliwia pokrzywdzonemu zaskarzenie do sadu ponownej
decyzji organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego
postepowania”. Od razu godzi sie zauwazyé, ze taki zakres zaskarzenia, przy
zachowaniu jego istoty, wymaga pewnego uadekwatnienia do obowigzujacego stanu
prawnego oraz jego terminologii i dlatego powinien brzmieé: ,w zakresie, w jakim
uniemozliwia pokrzywdzonemu wystapienie do sadu z zazaleniem na ponownie
postanowienie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu
lub odmowie wszczecia tego postepowania”.

W dalszych rozwazaniach Sejm zbada zatem zagadnienie, czy
art. 330 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim uniemozliwia pokrzywdzonemu wystgpienie do
sadu z zazaleniem na ponownie postanowienie organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze o umorzeniu lub odmowie wszczecia tego postepowania, jest

zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

3. W ocenie Sejmu podniesiony w skardze konstytucyjnej problem
konstytucyjny ma w znacznej mierze charakter pozorny, zwtaszcza gdy spojrzeé na
6w problem z perspektywy uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,
w tym tych uprawnien, ktérych oczekuje sama skarzaca. Wszak nie powinno ulega¢
watpliwosci, ze obowigzujgcy stan prawny, odnoszacy sie do wyeksponowanej
w skardze konstytucyjnej sytuaciji procesowej pokrzywdzonego, nie tylko nie narusza
— dekodowanej przez skarzaca — ,zasady prawa do sgdu”, ale wrecz zasade te

afirmuje.
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4. Uzasadnienie powyzszego stanowiska warto rozpocza¢ od kilku uwag
o charakterze  historycznoprawnym. Otdéz mozliwosé wystgpienia przez
pokrzywdzonego z subsydiarnym aktem oskarzenia — a wiec przystugujaca
pokrzywdzonemu mozliwo$¢é wytoczenia przed sgdem oskarzenia o przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego zamiast oskarzyciela publicznego, ktory nie widzi
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia — nie istniatla na gruncie poprzednio
obowigzujgcej regulacji karnoprocesowej (mowa o ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r.
— Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.; dalej: k.p.k. z 1969 r.
lub Kodeks postepowania karnego z 1969 r.). Wéwczas mieliSmy do czynienia
z takim stanem prawnym, w ktérym na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu (wydawane przez
prokuratora albo przez inny organ postepowania przygotowawczego z wymogiem
pisemnego zatwierdzenia przez prokuratora) pokrzywdzonemu przystugiwato
zazalenie (zob. zwtaszcza art. 260 i art. 280 k.p.k. z 1969 r.). Przy czym zaZalenie to,
w mysl art. 413 § 2 k.p.k. z 1969 r., kierowane byto do rozpoznania przez prokuratora
nadrzednego nad tym prokuratorem, ktéry wydat lub zatwierdzit postanowienie
o0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu. Jesli
6w prokurator nadrzedny uznat zazZalenie pokrzywdzonego za niezasadne,
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego
umorzeniu stawato sie prawomocne (nie podlegato kontroli sadowej) i pokrzywdzony
nie miat juz dalszych uprawnienn do zainicjowania postepowania karnego przed
sgdem (szerzej na ten temat — zob. np. J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz,
Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1996, s. 312; S. Kalinowski,
Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 389-390, 403-405; Z. Kegel,
[w:] M. Lipczyiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-tagiewska, Polski proces karny,
Warszawa-Wroctaw 1975, s. 242, 269-271; K. Marszat, Prawo karne procesowe,
Warszawa 1988, s. 357-359, 386-388, 406-407).

Wprowadzenie do systemu prawa przez Kodeks postepowania karnego
z 1997 r. instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi bezspornie wzmocnienie
pozycji pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Co wiecej, mozna zasadnie
twierdzi¢, ze przyznanie pokrzywdzonemu uprawnienia do wytoczenia przed sadem
oskarzenia o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego (zamiast oskarzyciela
publicznego, ktory nie widzi podstaw do wniesienia aktu oskarzenia), jest afirmacja
konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konstytucyjnego
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prawa do drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji) w odniesieniu do strony pokrzywdzonej sprawy karnej
(zob. J. Kosonoga, Instytucja skargi subsydiarnej — zarys problematyki, ,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 9 — wersja elektroniczna, Legalis).

Pokrzywdzony, inaczej niz miato to miejsce na gruncie Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., nie jest juz zwigzany oceng prokuratora o braku podstaw do
whiesienia aktu oskarzenia, ktéra to ocena w poprzednim stanie prawnym zamykata
droge do sadu i niepozwalata na wszczecie postepowania sgdowego. Obecnie
pokrzywdzony moze skutecznie sprzeciwi¢ sie ocenie prokuratora o braku podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia i samodzielnie doprowadzi¢ do zainicjowania sprawy
karnej przed sagdem. W ocenie Sejmu trudno o bardziej wyrazisty przyktad realizac;ji
przez pokrzywdzonego konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)
oraz konstytucyjnego prawa do drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Nalezy przy tym pamieta¢, ze oskarzyciel
positkowy, w tym subsydiarny, de lege lata jest petnoprawng strong procesows,
dochodzacg swoich praw i realizujgcg swoéj wiasny interes procesowy (niezaleznie od
innych uczestnikéw postepowania) — zob. np. T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karme, Warszawa 2003, s. 295; P. Daniluk, Prawo
do sgdu a zwrot wydatkéw z tytulu ustanowienia petnomocnika w razie umorzenia
postepowania karnego z powodu $mierci oskarzonego, [w:] Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011, s. 608-609 wraz z przywotang tam literatura).

Majac na uwadze juz powyZzsze rozwazania - ukazujgce instytucje
subsydiarnego aktu oskarzenia jako wzmochienie pozycji pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym oraz afirmacje jego konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45ust. 1 Konstytucji) oraz konstytucyjnego prawa do drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) — mozna
wyrazi¢ daleko idgce watpliwosci co do =zasadnosci analizowane] skargi
konstytucyjnej, w ktérej postrzega sie otwarcie drogi do wystgpienia przez
pokrzywdzonego z subsydiarnym aktem oskarzenia (z jednoczesnym brakiem
mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu na powtérne postanowienie o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego) jako sprzeczne
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
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5. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ przyjecie takiego rozwigzania
normatywnego, w ramach ktérego pokrzywdzony miatby wielokrotng lub nawet
nieograniczong mozliwo$¢ zaskarzania do sadu kolejnych postanowien o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Problem jednak
wtym, ze bytaby to regulacja wysoce dysfunkcjonaina, a nawet wiodaca do
niekonstytucyjnych konsekwencji. Nalezy bowiem przyja¢, ze jesli prokurator, na
skutek uchylenia jego decyzji przez sad, po raz drugi wydaje postanowienie
o tozsamej tresci, tj. powtdrnie odmawia wszczecia postepowania przygotowawczego
albo powtérnie umarza to postepowanie w danej sprawie, to najprawdopodobniej
postanowienie o takiej tresci wyda tez przy trzecim, czwartym i nastepnym
rozpoznaniu owej sprawy. To za§ generowatoby przewlekto$¢ postepowania, a w
konsekwencji rodzito problem na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi o
prawie kazdego do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. | stad jako
znacznie lepsze jawi sie obecnie obowigzujace rozwigzanie normatywne, zgodnie z
ktorym pokrzywdzony nie ma mozliwo$ci wniesienia zazalenia do sgdu na powtérne
postanowienie o odmowie wszczecia Ilub o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego, a zamiast tego uzyskuje mozliwosé wystapienia do sadu z
subsydiarnym aktem oskarzenia.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze ustawodawca dysponuje znaczng
swoboda regulacyjng, gdy idzie o sposéb ujecia analizowanego zagadnienia, co
znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
np., zamiast wielu, wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14, w ktérym na
gruncie Kodeksu postepowania karnego i w odniesieniu do ,konstytucyjnej zasady
sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowej’ wyraznie stwierdzono: ,Ustawodawca
dysponuje znaczng swobodg regulacyjng w zakresie ksztattowania procedur
sgdowych z uwzglednieniem zroéznicowanych czynnikéw, takich jak charakter
przedmiotu postepowania, konfiguracja podmiotowa, a takze znaczenie sprawy dla
praw i intereséw jednostki’). O naruszeniu tej swobody mogliby§my méwié dopiero
wowczas, gdyby wybrane przez ustawodawce rozwigzanie godzitoby
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki Tymczasem w  wypadku
kwestionowanego przez skarzgca rozwigzania, polegajacego na braku mozliwosci
wniesienia zazalenia do sadu na powtérne postanowienie o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, z jednoczesnym otwarciem drogi do

wystapienia przez pokrzywdzonego z subsydiarnym aktem oskarzenia, tak sie nie
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dzieje. Wskazywane w skardze konstytucyjnej konstytucyjne prawa pokrzywdzonego
sg de lege lata zapewnione, co — w ocenie Sejmu — powinno spetniaé oczekiwania
skarzgcej.

W skardze konstytucyjnej podnosi sie przede wszystkim, ze kwestionowany
art. 330 § 2 k.p.k. ,pozbawia [...] strone [pokrzywdzong — uwaga wiasna} prawa do
rozpatrzenia zasadno$ci decyzji umarzajgcej postepowanie przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad i w tym zakresie [...] zamyka stronie
pokrzywdzonej droge sadowag dochodzenia jej naruszonych praw”. Tymczasem
w rzeczywistosci w kwestionowanym przez skarzacg stanie prawnym pokrzywdzony
w istocie ma zaréwno prawo do rozpatrzenia przez sgd ,zasadnosci decyzji
umarzajacej postepowanie” (mowa oczywiscie o decyzji powtdrnej, ktérej dotyczy
analizowany problem konstytucyjny), jak i otwartg ,droge sadowa dochodzenia
[...] naruszonych praw”.

Po pierwsze, jak juz zwracano na to uwage, wnoszony przez pokrzywdzonego
subsydiarny akt oskarzenia stanowi niejako sprzeciw wobec decyzji organu
postepowania przygotowawczego i sposoOb na kwestionowanie zasadnoSci tej
decyzji. Sad rozpoznajacy subsydiarny akt oskarzenia, wydajac stosowne
rozstrzygniecie, w istocie odnosi sie posrednio do zasadnosci powtdrnego
postanowienia ©0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Nawigzujgc do realibw sprawy karnej, na kanwie ktorej
wystgpiono ze skargg konstytucyjna, przypomnie¢ nalezy, ze prokurator
konsekwentnie prezentowat stanowisko, ze badany czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, a zatem nie stanowi przestepstwa, i stad decyzja o dwukrotnym
umorzeniu postepowania. Natomiast pokrzywdzony konsekwentnie wyrazat
przekonanie, ze jest to ocena wadliwa, bo — jego zdaniem — badany czyn wypetnia
znamiona czynu zabronionego i stanowi przestepstwo. Whniesienie w tej sytuacji, po
powtérnym umorzeniu postepowania przygotowawczego, subsydiarnego aktu
oskarzenia (czego skarzgca zaniechata) spowodowatoby, ze 6w spér zostatyby
niejako przeniesiony do sgdu. Sad ten rozstrzygnatby, czy badany czyn wypetnia
znamiona przestepstwa, i — jesli doszediby do takiego wniosku — wydathy wyrok
skazujacy, co z kolei oznaczatoby posrednio, ze umorzenie postepowania
przygotowawczego nie byto trafne. W istocie wiec de lege lata mamy do czynienia
z forma realizacji oczekiwanego przez skarzacg prawa do rozpatrzenia przez sad

~zasadnosci decyzji umarzajacej postepowanie”.
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Po drugie, wbrew twierdzeniom skargi konstytucyjnej, kwestionowana
regulacja nie moze by¢ postrzegana jako ta, ktora ,zamyka stronie pokrzywdzonej
droge sadowag dochodzenia jej naruszonych praw”. Jest wrecz przeciwnie, gdyz
wynikajacy z art. 330 § 2 k.p.k. brak mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu na
powtérne postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, powigzany jest z jednoczesnym otwarciem drogi do wystagpienia
przez pokrzywdzonego z subsydiarnym aktem oskarzenia. Tym samym w sposob
oczywisty nie mozna tu moéwi¢ o zamknieciu pokrzywdzonemu drogi sadowej
dochodzenia naruszonych praw.

Jesli zatem, jak wynika z powyzszych uwag, przy obecnym rozwigzaniu
normatywnym standard wyprowadzany przez skarzacg z art. 45 ust. 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji zostat zachowany (pokrzywdzony moze doprowadzi¢ do weryfikacji przez
sad zasadnos$ci decyzji o powtdérnym umorzeniu postepowania, jak i ma otwartg
droge sadowg dochodzenia naruszonych prawy), to rozwigzanie to nie wykracza poza
swobode regulacyjng ustawodawcy.

Nie ma przy tym racji skarzgca, kiedy wskazuje, ze Konstytucja obliguje
ustawodawce do zagwarantowania pokrzywdzonemu mozliwosci ,wyboru pomigedzy
zaskarzeniem ponownej decyzji organéw $§cigania o umorzeniu postepowania
przygotowawczego a samodzielnym zainicjowaniem postepowania jurysdykcyjnego
poprzez wniesienie zamiast oskarzyciela publicznego «wilasnego aktu oskarzenia»
w sprawie 0 czyn $cigany z oskarzenia publicznego”. Z konstytucyjnego prawa do
sgdu, na ktére powoluje sie w tym zakresie skarzgca, taki obowigzek ustawodawcy
nie wynika. De lege lata, jak juz wykazano, ustawodawca zapewnit pokrzywdzonemu
dostep do sgdu w odpowiedniej procedurze, a zadna norma konstytucyjna nie
wymaga, aby w tym zakresie przewidziane byly alternatywne $ciezki dostepu do
sadu, dajgce pokrzywdzonemu mozliwo$¢ wyboru. Stad tez oczywiécie chybione jest
pomieszczone w skardze konstytucyjnej stwierdzenie, zgodnie z ktorym:
~Pozbawienie pokrzywdzonego tej mozliwosci wyboru zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k.
prowadzi do naruszenia prawa do sadu, ktore przystuguje kazdemu obywatelowi
ijest jedng z podstawowych gwarancji demokratycznego panstwa prawa’.
Zarysowana przez skarzgca alternatywa moze byé co najwyzej potraktowana jako
postulat de lege ferenda.
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6. W kontekscie rekonstruowanego w skardze konstytucyjnej prawa
do ,odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej’ warto jeszcze zauwazy¢,
ze Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, iz ustawodawca — korzystajac ze swobody
regulacyjnej w zakresie ksztattowania procedur sgdowych — musi uwzgledniaé
.pewne dyrektywy ogolne” wynikajagce z konstytucyjnej ,zasady sprawiedliwej
i rzetelnej procedury sgdowej”. Trybunat Konstytucyjny, na gruncie konstytucyjnego
wymogu sprawiedliwo$ci proceduralnej, wskazuje tu na ,obowigzek ustanowienia
takich rozwigzan proceduralnych, ktére umozliwig ustalenie prawdy w procesie,
a takze wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach oraz
odpowiedzialnosci uczestnikbw postepowania”. Z kolei, na ptaszczyznie
konstytucyjnie warunkowanej rzetelnosci proceduralnej, Trybunat Konstytucyjny
eksponuje konieczno$¢ takiego ,uksztattowania przepiséw w toku postepowania”,
aby zapewnialy ,nalezytg ochrone stusznych interesow jego uczestnikow’.
Uszczegotawiajgc te wymogi, polski sad konstytucyjny oczekuje od ustawodawcy
zapewnienia przede wszystkim ,prawa strony do wystuchania, prawa
do informowania i ujawniania w sposéb czytelny motywdw rozstrzygniecia, prawa do
przewidywalnosci rozstrzygniecia, sprawnego rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym
terminie oraz umozliwienia wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez
sad” (wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14 i przywotane tam inne
judykaty TK).

Majgc powyzsze na uwadze, trzeba zauwazyé, ze wybrane przez
ustawodawce rozwigzanie normatywne, ktére jest przedmiotem krytyki ze strony
skarzacej (tj. brak mozliwosci wniesienia zazalenia do sgadu na powtdrne
postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, z jednoczesnym otwarciem drogi do wystapienia przez
pokrzywdzonego z subsydiarnym aktem oskarzenia), uwzglednia eksponowane
przez Trybunat Konstytucyjny dyrektywy wynikajagce z konstytucyjnej ,zasady
sprawiedliwej i rzetelnej procedury sgdowej” (a przynajmniej teza przeciwna nie
zostata przez skarzgcg wykazana). Wszak w postepowaniu sgdowym zainicjowanym
przez pokrzywdzonego subsydiarnym aktem oskarzenia mozliwe jest ustalenie
prawdy, wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach oraz
o odpowiedzialnosci uczestnikéw postepowania, zapewnienie nalezyte] ochrony
stusznych intereséw stron procesu. Nie ma zadnych podstaw, aby twierdzic,
ze dyrektywy te bylyby lepiej realizowane w innym trybie postepowania, w tym
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w trybie proponowanym przez skarzacg. Wrecz przeciwnie, zainicjowanie
postepowania przed sgdem subsydiarnym aktem oskarzenia jawi sie, z oczywistych
powodoéw, zdecydowanie bardziej gwarancyjnie niz zainicjowanie kontroli
zazaleniowej przed sgdem na etapie postepowania przygotowawczego.

7. W kohicu za pewne nieporozumienie nalezy uznaé, w kontekscie sprawy
karnej skarzacej, jej twierdzenie o naruszeniu przez kwestionowany przepis prawa
,do $cigania sprawcy przestepstwa przez uprawnione do tego organy panstwa’.
Twierdzenie to oparte jest bowiem na negatywnie zweryfikowanej supozyciji,
ze wsprawie karnej skarzacej mamy do czynienia z przestepstwem
i ze sprawcg przestepstwa. Tymczasem, jak wynika ze skargi konstytucyjnej
i dotgczonych do niej dokumentéw, organy $cigania podejmowaly stosowne
czynnosci w odniesieniu do badanego czynu i ustality, ze nie mamy tu do czynienia
z przestepstwem. A jesli tak, to nie sposéb tu mowi¢ o naruszeniu prawa ,do scigania
sprawcy przestepstwa przez uprawnione do tego organy panstwa”.

Zauwazy¢ przy tym jeszcze nalezy, ze zabieg skarzacej polegajacy na
rekonstruowaniu prawa pokrzywdzonego ,do $cigania sprawcy przestepstwa przez
uprawnione do tego organy panstwa” jest mocno watpliwy konstytucyjnie. Wszak,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,O0 tym, czy
istnieja przestanki wszczecia postepowania w sprawie popetnienia przestepstwa
8ciganego z oskarzenia publicznego, a wiec stanowigcego naruszenie interesu
publicznego, zarébwno wéwczas gdy poszkodowanym jest osoba indywidualna czy
zbiorowo$é, decyduje oskarzyciel publiczny”, co jest wynikiem traktowania prawa
karnego jako ,prawa publicznego”, stojacego ,na strazy interesu publicznego”.
W konsekwencji pokrzywdzony nie ma konstytucyjnego prawa do ,wszczecia
postepowania karnego”. Trybunat Konstytucyjny dodaje tu, Zze: ,Nie zawsze [...],
pomimo subiektywnych odczu¢ pokrzywdzonego czyn zarzucany sprawcy nNosi
znamiona przestepstwa i wymaga wytoczenia sprawy karnej przed sadem. Czy tak
jest w istocie — ocenia prokurator w toku postepowania przygotowawczego oraz sad,
jezeli pokrzywdzony skorzysta z mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie
o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania” (wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt SK 10/00; zob. réwniez wyroki TK z: 15 czerwca 2004 r., sygn. akt
SK 43/03; 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 28/10; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt
K18/10 - w tym ostatnim wyroku Trybunat Konstytucyjny eksponuje ,prawo
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prokuratora do dysponowania skargg w sprawach $ciganych z oskarzenia
publicznego”). A jesli tak, to trudno zaakceptowaé stanowisko skarzacej o istnieniu
prawa pokrzywdzonego ,do $cigania sprawcy przestepstwa przez uprawnione
do tego organy panstwa”. Sciganie sprawcéw przestepstw publicznoskargowych
(atylko z takimi mamy do czynienia w wypadku subsydiarnego aktu oskarzenia)
pozostawione jest w gestii prokuratora i innych organéw $cigania. To wilasnie
te organy decydujg o wszczeciu, prowadzeniu i sposobie zakonczenia postepowania
przygotowawczego. Decyzji tych — w Swietle Konstytucji — nie mozna postrzegaé
w kategoriach praw pokrzywdzonego. Tym bardziej, ze jego subiektywne odczucie

o istnieniu przestepstwa nie zawsze musi odpowiadaé rzeczywistosci.

8. Poczynione wyzej wuwagi dajg podstawe, aby stwierdzic,
ze art. 330 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim uniemozliwia pokrzywdzonemu wystapienie
do sadu zzazaleniem na ponownie postanowienie organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze o umorzeniu lub odmowie wszczecia tego

postepowania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcifiski
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