Sygn. akt e i

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2014 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydziat II Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa
B. . sp.z 0.0. W B.
przeciwko

Samodzielnemu

Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W
o zaptlate
na skutek wniosku powddki o uzupenienie wyroku

postanawia:

przedstawic¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne, czy:
1. art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 146 z 2009 r., poz. 1188 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu



(Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw
do udzielenia odpowiedzi na pytanie w zakresie wynikajacym z pkt. 2
postanowienia — czy:

3.8§ 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest zgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

5. § 6 pkt 7 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?



Sygn. akt

UZASADNIENIE
I. Sprawa sadowa.
1. Sad Okregowy Warszawa -~ Praga w Warszawie w wyroku z dnia
24 lipcca 2014 r. uwzglednit powddztwo o zaplate wytoczone przez
B sp. z 0.0. w B przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi
Opieki Zdrowotnej w W . W orzeczeniu koniczacym postepowanie nie
zostato zawarte rozstrzygniecie o kosztach procesu.
2.  Powddka wystgpila w piSmie procesowym z lipca 2014 r.
o uzupehlienie wyroku o rozstrzygniecie o kosztach procesu. W toku

postepowania sadowego powddka reprezentowana jest przez adwokata.

I1. Zagadnienie konstytucyjne.

1. Wystgpienie przez powoddke o uzupelnienie wyroku wydanego
w przedmiotowej sprawie o rozstrzygniecie o kosztach procesu oznacza
potrzebe oceny zasadnosci tego wniosku na gruncie przepiséw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.), w tym
w szczegoOlnosci art. 108 § 1 k.p.c. i art. 351 k.p.c., a takze art. 98 § 3 k.p.c.
i wymienionych w nim przepiséw odrebnych. Przepisy te, to - w odniesieniu
do przedmiotowej sprawy - przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, dalej:
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie). Oznacza to,

iz kontroli konstytucyjnej podlega zaré6wno wymienione rozporzadzenie



wykonawcze, jak tez przepisy upowazniajace zawarte w art. 16 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze stanowiace podstawe
normatywna do wydania tego rozporzadzenia (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja2002 r., P 1/01).

2. Wymienione przepisy ustawy Prawo o adwokaturze i
rozporzadzenie wydane na ich podstawie sa niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytudji.

2.1. Artykut. 92 ust. 1 Konstytucji, stanowi:

Rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okrela¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do wuregulowania oraz wytyczne
dotyczqce tresci aktu.

2.2. Artykul 16 ust. 2i 3 Ustawy Prawo o adwokaturze, stwierdza:

Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzqdzenia, wysokos¢ optat
za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych
podstawe do zasgdzenia przez sqdy kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw
adwokackich, majgc na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna,
o ktorej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajqcej szesciokrotnosci tej stawki, moze byc¢
uzasadnione rodzajem i zawilocig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy
adwokata.

Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okredli, w drodze rozporzqdzenia, stawki
minimalne za czynnosci adwokackie, o ktérych mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie

rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata.



2.3. Analiza powyzszych przepiséw upowazniajacych wskazuje,
iz ustawodawca przyjal na wstepie, iz konieczne jest ustalenie w pierwszej
kolejnosci wysokosci stawek minimalnych, a wigc stawek, ktére dotycza
tresci umow  cywilnoprawnych  zawieranych  przez  adwokata
z jego klientem, a nastgpnie - w oparciu o te stawki - wlasciwe mialo staé sie
ustalenie stawek oplat za czynnosci adwokata w postepowaniu sadowym.
Stad potwierdzenie wadliwosci  ktéregokolwiek z  ustanowionych
upowaznien, a wiec dotyczacego stawki minimalnej wynagrodzenia lub
odnoszacego sie do oplat za czynnosci podejmowane przed sadem, prowadzi
do niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji nie tylko ulomnej delegacji,
ale takZze wydanego na ich podstawie rozporzadzenia.

24. Odnoszac si¢ bezposrednio do tresci przepiséw zawierajacych
oceniane upowaznienia Sad stwierdza, ze wytyczne dotyczace okreslenia
wysokosci stawek minimalnych zawarte w obowigzujacym przepisie, nie
spelniajag warunku szczegotowosci wymaganego art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Wytyczne ujete w art. 16 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze nakladaja
obowiazek uwzglednienia rodzaju i zawilo$ci sprawy oraz wymaganego
nakladu pracy adwokata. Wymienione pojecia majg charakter wyjatkowo
ogdlnikowy, a usunigcie ktoérejkolwiek z wytycznych nie wprowadzitoby
w istocie jakiejkolwiek merytorycznej, dostrzegalnej zmiany. Mozna bowiem
stwierdzi¢, iz tak okreslone wytyczne mogtyby si¢ takze sprowadzaé jedynie
do koniecznosci uwzglednienia rodzaju sprawy, gdyz zawito$¢ sprawy jest
konsekwencja rodzaju sprawy, a od rodzaju sprawy uzalezniony jest
wymagany naklad pracy pelnomocnika. Mozna byloby zamiennie pozostawi¢
wylacznie potrzebe uwzglednienia zawilosci sprawy, gdyz ta niewatpliwie

wyplywa z rodzaju sprawy i wiaze sie z odpowiednim nakladem pracy



adwokata. W konicu wytyczne moglyby naklada¢ obowiazek uwzglednienia
wymaganego nakladu pracy pelmomocnika, bo ten niewatpliwie jest
konsekwencja rodzaju i zawilosci sprawy. Ustawodawca uzyt zatem kilku
poje¢, ktdrych zakres i odczytanie nie wprowadza zadnych dodatkowych
warunkow, przy czym kazda z zamiennych i rownowaznych faktycznie
wytycznych ma wyjatkowo ogodlnikowy charakter. Jakakolwiek dowolna
zmiana obowiazujacych stawek, w tym stawki znajdujacej zastosowanie
w przedmiotowej sprawy nie doprowadzi do sprzecznosci tego rodzaju
stawki (normy) z obowigzujacymi wytycznymi. Przykladowo zatem
zastgpienie kwoty 7200 zlotych ujetej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie kwota 720 zlotych, czy tez 72.000 ztotych, nie
skutkuje sprzecznosciag ktdrejkolwiek =z tych stawek wynagrodzenia
z aktualnie obowigzujacymi wytycznymi. Jezeli zatem hipotetyczne 100.
zwiekszenie lub zmniejszenie stawki wynagrodzenia, a wiec o 10.000%, nie
doprowadza do sprzecznosci kazdej z granicznych (skrajnych) stawek
z obowiazujgcymi  wytycznymi, to  niewatpliwie taki = wynik
przeprowadzonego testu potwierdza ogdlnikowy charakter wytycznych.
Oznacza to, iz Minister Sprawiedliwosci nie korzystal przy wydaniu
ocenianego  rozporzadzenia z marginesu swobody legislacyjnej, ktéry
powinien towarzyszy¢ stanowieniu aktow prawa wykonawczego, ale z peinej
legislacyjnej dowolnosci, co nie znajduje oparcia w obowiazujacej Konstytuciji.

2.5. Potwierdzenie zarzutu dotyczacego niezgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji przepisu delegacyjnego odnoszacego sie do stawek minimalnych
skutkuje, z uwagi na istniejace powiazanie normatywne, niezgodnos$cia
z Konstytucja takze przepisu upowazniajacego dotyczacego bezposrednio

kosztow zastgpstwa przed organami wymiaru sprawiedliwosci, a wiec



upowaznienia ujetego w art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze.
Niezaleznie od tego dostrzec nalezy, iz takze w tym przepisie powtdrzone
zostaly te same ogdlnikowe wytyczne zastosowane do stawek minimalnych.
Z tych tez powoddow niezgodnos¢ art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o wynika nie
tylko z wadliwosci upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 3 ustawy Prawo
o adwokaturze, ale takze bezposrednio brzmienia tego upowaznienia.

2.6. Niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji przepisow upowazniajgcych
prowadzi wprost do sprzecznosci ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym
takze rozporzadzenia wykonawczego wydanego na ich podstawie, a wiec
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

3. Pytanie prawne w zakresie wynikajacym z pkt. 3-5 postanowienia ma
charakter pytania ewentualnego, ktore stanie si¢ aktualne w przypadku
odstgpienia przez Trybunal Konstytucyjny od pogladu prawnego
wynikajacego z przywotanego wyroku z dnia 29 maja 2002 r., (P 1/01), a wiec
stanowiska co do skutecznosci (dopuszczalnosci) wystapienia przez Sad
pytajacy z pytaniem prawnym dotyczacym calego rozporzadzenia
wykonawczego, a nie wylacznie  poszczegdlnych przepisbw w nim
zawartych.

3.1. Zakladajac jednak mozliwos¢ odstgpienia przez Trybunat
Konstytucyjny od zaprezentowanego pogladu prawnego, Sad pytajacy
zarzuca nhadto, iz § 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz wydanie tego
przepisu nastgpilo w oparciu o blankietowe upowaznienia, co zostalo
umoéwione w pkt. 2.4. uzasadnienia.

3.2. Z tych tez wzgledéw uchybia Konstytucji § 2 ust. 112 oraz § 4 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Nadto przepisy te



zawierajg regulacje wychodzace poza zakres udzielonego upowaznienia, a ich
tres¢ moglaby ewentualnie stanowic¢ raczej cze$¢ wytycznych zawartych
W upowaznieniu ustawowym, a nie fragment rozporzadzenia, ktére powinno
dotyczy¢ wylacznie wysokosci oplat w poszczegdlnych sprawach.

4. Przepisy rozporzadzenia wymienionego w pkt. 2 postanowienia
znajda zastosowanie w przedmiotowej, co czyni dopuszczalnym wystapienie
z pytaniem prawnym dotyczacym zar6wno obowiazujacych przepiséw
upowazniajacych, jak i rozporzadzenia wydanego na ich podstawie lub
przepiséw zawartych w tym rozporzadzeniu.

5. Wypelniajac ponadto obowiazek okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c, Sad

pytajacy wystepuje o0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed

Trybunalem Konstytucyjnym z udzialem Sejmu, Ministra Sprawiedliwos$ci

Tl N

i Prokuratora Generalnego.
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