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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu Skarzgcego, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktdérego odpis zatgczam do
niniejszej skargi, wnosze o:

stwierdzenie, Zze przepis art. 1150 oraz art. 1146 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43 poz. 296 ze zm., dalej: ,Kodeks Postepowania Cywilnego’,
.K.p.c.”), na podstawie kiérego sad orzekt ostatecznie o prawach Skariacego, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej {Dz. U. Nr
78, poz. 483, ze zm., dalej: ,Konstytucja”).

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny
Postanowieniem z dnia marca 2012 r. Sad Apelacyjny w W Wydziat Cywilny, sygn. akt
, utrzymat w mocy postanowienie Sadu Okregowego w W Wydziat Cywilny



Rejestrowy, z dnia  stycznia 2012 r., sygn. akt , ktérym to postanowieniem Sad
Okregowy w W stwierdzit wykonalnos¢ na terenie Polski wyroku Sadu Rejonowego w
H zdnia  paZdziernika 2010r.

Skarzgcy, pozwany w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w H , jest obywatelem
mieszkajgcym od blisko lat na terenie Polski. Nie prowadzi ani nie prowadzit zadnych
intereséw na terytorium H Powod w sprawie zawistej przed Sgdem w H -G
M (dalej: ,Powéd”)— majgcy obywatelstwo
Prowadzi on interesy m.in. w Polsce, gdzie jest wspdlnikiem spétek: M sp. zo.0. (KRS
), p sp. z 0.0. (KRS ) oraz H sp. z 0.0. (KRS ).
Czesto przyjezdza do W , gdzie przebywa w domu, ktérego jest wspétwitascicielem.

W 1996 r. Skarzgcy oraz Powdd zatozyli spétke na terytorium Polski o nazwie V sp. z 0.0. W dniu

kwietnia 2007 r. Skarzacy odkupit od Powoda udziaty w V Umowa ta zostata poddana przez
Skarzgcego oraz Powoda wytgcznej jurysdykcji sadéw polskich. Nadto strony tej umowy uzgodnity, ze
prawem wilasciwym dla tej umowy bedzie prawo polskie. Umowa zawierata réwniez adres
zamieszkania Skarzgcego.

Powdd zalegat Skarzagcemu z wyplatg naleznego mu honorarium z réznych tytutdw w kwocie
przekraczajgcej USD. W zwigzku z powyziszym strony w porozumieniu z dnia kwietnia
2007 r. (dalej: ,Porozumienie z  kwietnia 2007 r.”) zawartym na terenie Polski ustality, ze czes¢
wierzytelnosci Skarzgcego wzgledem Powoda powstatych do momentu zawarcia tego porozumienia,
tj.do dnia  kwietnia 2007 r., zostanie potraconych z wierzytelnosci Powoda wzgledem Skarzgcego z
tytutu sprzedazy udziatéw. Naleznosci przedstawione do potrgcenia wynosity okoto usD. W
zwigzku jednak z faktem, ze strony nie byly w stanie poda¢ doktadnej kwoty naleznosci
przystugujgcych z danych tytutéw, ustality, iz potrgcenie to nazwa ,zaliczkg”, a ewentualne roznice co
do tych kwot zostang zwrdcone w przeciggu 30 dni od podpisania tej umowy.

Pismem z dnia marca 2008 r. Powdd, tym razem dziatajgcy nie w imieniu wtasnym, lecz w imieniu
E LTD, zazgdat od spétki V sp. z 0.0. zapfaty sumy USD. Powdd
wyraznie powotat sie na tre$¢ Porozumienia z kwietnia 2007 r., ktére stanowito rozliczenie
naleznosci z tytutu sprzedazy udziatdbw. Do wezwania zataczona byta tabela sporzgdzona przez
Powoda, w ktérej to Powdd uznat wczesniejszg naleznosé Skarzacego wzgledem Powoda w kwocie
USD, tj. kwoty oczywiscie wiekszej niz USD przedstawionych do potrgcenia w
porozumieniu z dnia kwietnia 2007 r. Dtug Powoda wzgledem Skarzgcego w kwocie
USD, o ktdrej mowa powyzej, powstat w wyniku wspotpracy pomiedzy Powodem i Skarzgcym w
okresie przed sprzedazg udziatow w spétce V w dniu kwietnia 2007 r. Powyzsze nie byto
sporne w sprawie. Jak wynika z tabeli zatgczonej przez Powoda do wspomnianego pisemnego
zadania, Powdd dokonat pomieszania ze sobg rdznych, niezaleznych stosunkéw prawnych miedzy
roznymi podmiotami prawnymi, w wyniku czego dokonat szeregu potracen z wierzytelnoscig
przystugujgca Skarzgcemu. W ten sposdb w szczegdinosci zostaty potrgcone diugi spétki v sp. z
0.0. wzgledem spdtek Powoda w kwocie wynoszacej az USD, mimo iz byty to zupetnie inne
podmioty. Powdd arbitralnie stwierdzit, iz Skarzacy odpowiada caftym swoim majgtkiem za
zobowigzania polskiej spétki V sp. z 0.0. z samego tytutu bycia jej udziatowcem. Na podstawie
dokonanych potrgcen dtugéw spotki V sp. z 0.0. z naleznosciami Skarzgcego, innych mniejszych
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kwot oraz potracenia kwoty USD Powdd stwierdzit, ze Skarzacy powinien zaptaci¢ mu

USD. Powdd nie zwazat na fakt, iz dtugi spotki V sp. z 0.0. powinien dochodzi¢ od tej
spétki. Powdd postanowit dochodzi¢ tych dtugédw wprost od Skarizgcego, ktdory byt jedynie
wspoinikiem tej spotki.

Pismem z dnia  paidziernika 2008 r. Powdd, dziatajacy rowniez w imieniu E

LTD, powotujac sie na pismo z marca 2008 r., zredukowat swoje zadanie z kwoty USD do
kwoty USD.

W 2009 na adres spétki V sp. z 0.0. doreczono w trybie Konwencji o doreczaniu za granicg

dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzonej w
Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (dalej: ,Konwencja o dorgczaniu”) pozew przeciwko Skarzagcemu na
kwote USD ztozony przez powoda w Sadzie Rejonowym w H Pozwu tego nigdy
nie doreczono na adres zamieszkania Skarzacego. Wszelkie nastepne pisma sgdowe, wbrew
Konwencji o doreczaniu, byly wysytane na adres spétki V poczty, zwyktym listem, czasem
kurierem — niezgodnie z Konwencjg o doreczaniu. Pisma sadowe, w tym wezwania, wysylane byly
przez Sad Rejonowy w H za posrednictwem petnomocnika Powoda w H , chot
stosownie do postanowien Konwencji o doreczaniu powinny by¢ doreczane za posrednictwem sgdu
polskiego. Wyrok Sadu Rejonowego w H nigdy nie zostat doreczony Skarigcemu w trybie
Konwencji 0 doreczaniu.

Skarzgcy, zaskoczony faktem wytoczenia przeciwko niemu powédztwa w H , gdyz ani tam
nie przebywa, ani nie prowadzi tam dziatalnosci, a Porozumienie z kwietnia 2007 r. byto Scisie
zwigzane z umowag sprzedazy udziatéw V sp. Z 0.0. Z kwietnia 2007 r., dla ktérej prawem
wiasciwym byto prawo poliskie, zas sadem witasciwym sad polski, podjat prébe obrony swoich praw.
Majac w pamieci wezwania kierowane przez Powoda na adres spétki V , domyslajac sie, ze
Powodowi chodzi w istocie o Porozumienie z kwietnia 2007 r. oraz zawarcia przy sprzedazy
udziatéow spotki V umowy prorogacyjnej (mocg ktdrej spory z umowy sprzedazy udziatéw miaty
podlega¢ sadom poiskim), Skarzagcy wskazywat przed Sadem w H , ze wszelkie relacje
pomiedzy nim a Powodem powinny by¢ rozstrzygane w Polsce.

Poniewaz Skarzagcy nie znat sie na obowigzujagcym w H prawie, ani nie sta¢ go bylo na
»dojezdzanie” do miejsca tak bardzo odlegtego od Polski, a tym bardziej na zatrudnienie miejscowego
prawnika, wnidst listownie o przyznanie mu pomocy prawnej z urzedu. Pomoc ta, wskutek dziatan
Powoda, ktory aktywnie przeciwstawiat sie udzieleniu Skarzgcemu bezptatnej pomocy z urzedu, nie
zostata przyznana Skarzagcemu. W zwiazku z powyzszym Skarigcy zmuszony byt bronié¢ swoich praw
przed Sadem Rejonowym w H: jedynie korespondencyjnie, na miare swoich mozliwosci.

Zdaniem Skarzacego jedynym powodem wytoczenia powddztwa przed tak odlegtym sgdem byta ched
uniemozliwienia Skarzgcemu réwnoprawnego uczestniczenia w postepowaniu sgdowym i obrony
swych praw. Skarzacy wielokrotnie podnosit brak jakiejkolwiek wiezi z H , w tym fakt, ze
mieszka na state w Polsce, wszelkie sprawy prowadzi w Polsce, stosunek prawny bedacy przedmiotu
postepowania, dotyczy Polski oraz ze Powdd takze czesto przebywa w Polsce. Te argumenty jednak
zostaly zignorowane przez Sad Rejonowy w H



Wdniu  wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy w H zazadat, aby Skarzacy ,,do godziny 16 dnia
paZdziernika 2010 r.” przedstawit ,pogfebiong | wyczerpujgcqg obrone” pod rygorem uznania w petni
przez Sad roszczenia Powoda. Wezwanie zostalo doreczone jak zawsze btednie — na adres V sp. z
0.0., z pominieciem przepiséw Konwencji o doreczaniu. Czas zakredlony przez Sad Rejonowy w
H wynosit jedynie 14 dni od daty wydania wezwania. Nie uwzgledniat on czasu potrzebnego
na doreczenie wezwania wystanego w H na terytorium Polski. W tak zakreslonym czasie nie
istniata mozliwos¢ przygotowania pisma zawierajgcego nalezytg obrone i argumentacje, nawet dla
osoby biegtej w prawie H , a co dopiero dia Skarzgcego, ktéry prawa tego w zadnym stopniu
nie znat, a znalezienie profesjonalnego petnomocnika w tym zakresie w Polsce przekroczyto jego
mozliwosci. Wskutek nie otrzymania od Skarzgcego w wyznaczonym terminie zagdanego pisma Sad
Rejonowy w H wydat pazdziernika 2010 r. wyrok zasadzajacy od Skarzacego na rzecz
Powoda kwote USD (dalej: ,Wyrok z H ).

Pismem do Sadu Okregowego w W zdnia  kwietnia 2011 r. Powdd wniost o stwierdzenie
wykonalnosci Wyroku z H na terenie Polski. W odpowiedzi na 6w wniosek Skarzacy wnidst
o oddalenie wniosku z uwagi m.in. na brak mozliwosci obrony swych praw przed Sagdem Rejonowym
w H , hiczym nieusprawiedliwiony wybdér miejsca forum dokonany wytgcznie w celu
uniemozliwienia Skarzgcemu obrony, nieprawidtowosci w doreczaniu oraz pomieszanie dtugéw
spotki vV z dtugami Skarzacego wobec réznych podmiotéw, w szczegdinosci spotki V Sp. z0.0.

Sad Okregowy w W, , @ nastepnie Sad Apelacyjny w W , UZNajac, ze nie sg uprawnione
do merytorycznego badania powOdztwa oraz dopuszczalnosci i zasadnosci jego wytoczenia przed
Sgdem Rejonowym w H , a takze niestosowania przez ten Sad procedury zapewniajgcej
Skarzagcemu nalezytg obrone jego praw, stwierdzity wykonalno$¢ Wyroku z H na terytorium
Polski.

*kk

Stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sadow paristw obcych na podstawie art. 1150 oraz 1146 k.p.c.
poprzez znaczny automatyzm procesu uznawania i stwierdzania wykonalnosci zagranicznych
orzeczeri skutkuje naruszeniem zasady réwnosci stron postepowania, prawa do sgdu oraz zasady
pewnosci prawa. Jak zostanie wykazane ponizej, tres¢ art. 1150 oraz 1146 k.p.c. w spos6b
nieuzasadniony i niezgodny z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji ogranicza wyzej wskazane prawa
obywatelskie, zagwarantowane w art. 2, 32 ust. 1 oraz 45 ust. 1 Konstytucji.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego ww. niezgodnych z Konstytucjg przepiséw wymusitoby na
ustawodawcy wydanie przepisbw z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego
uwzgledniajacych poszanowanie prawa jednostki do sadu w poszczegolnych jurysdykcjach o réznych
gwarancjach tych praw, z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych jurysdykcji. Usuniecie tych
przepisdw z obrotu prawnego nie wplynetoby na uznawanie wyrokdw saddéw krajéw cztonkowskich
Unii Europejskiej, gdyz sg one regulowane na poziomie europejskim. Podobnie brak tych przepisow
nie wptynatby na wzajemng uznawalno$¢ wyrokéw krajow, ktére podpisaty z Polska konwencje o
wzajemnym uznawaniu orzeczenn sgdowych. Przepisy te bowiem majg pierwszenstwo przed
unormowaniami k.p.c.. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci w/w przepiséw dotyczy¢ bedzie orzeczen
sgdow panstw, ktore nie majg podpisanych z Polskg konwencji w tym zakresie, a przez to paristw,
wobec ktérych Polska nie ma zadnych instrumentéw wymuszania wzajemnej uznawalnosci wyrokéw
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jak i stosowania okre$lonych standardéw w tzw. cywilnym postepowaniu miedzynarodowym.
Powyzsze uchroni strone pozwang w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci przed naruszeniem
jej praw 1 wolnosci obywatelskich, w szczegdinosci prawa do sadu oraz niedyskryminacji.

Przedstawione powyzej okolicznosci dowodza, ze Skarigcy wyczerpat przystugujace mu $rodki
zaskarzenia, a takze, ze zachowany zostat termin wniesienia skargi konstytucyjnej, czyli spetnione
zostaty warunki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej okreslone w art. 46 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.643, ze zm.).

Skarzgcy otrzymat postanowienie Sadu Apelacyjnego konczace sprawe w dniu 24 kwietnia 2012 r.

Il. Uzasadnienie niezgodnosci art. 1150 oraz 1146 k.p.c. z Konstytucja

1. Zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji

Art. 2 Konstytucji statuuje zasade praworzadnosci oraz pewnosci prawa. Zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa (zwana tez niekiedy zasada lojalnosci — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r. K. 27/2000 OTK ZU 2001/2 poz. 29 oraz SK 96/2006) jest oczywista
cechg demokratycznego paristwa prawnego (W. Sokolewicz, Uwaga do art. 2 (w:) red. L. Garlicki,
Komentarz do Konstytucji, t. V, Warszawa 2007, str. 33). W ustrojach demokratycznych zasada ta
stanowi wyktadnik roli panstwa i oparcie dla wszystkich stosunkow miedzy paristwem a obywatelami
(M. Wyrzykowski, Uwaga do art. 1 przepisow utrzymanych w mocy (w:) red. L. Garlicki, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t. |, Warszawa 1995, str. 35). Na ustawodawcy cigzy bowiem
obowigzek starannego uwzgledniania za pomocg powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa,
ze szczegllnym uwzglednieniem techniki przepiséw intertemporalnych, ochrony praw stusznie
nabytych i ochrony intereséow bedgcych w toku (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 marca
1993 r. K. 9/92 OTK ZU 1993 r. poz. 6; 25 czerwca 1996 r. K. 15/95 OTK ZU 1996/3 poz. 22; 17 grudnia
1997 r. K. 22/96 OTK ZU 1997/5-6 poz. 71, wyrok z 28 maja 2003 r. K. 33/2002 OTK ZU 2003/5A poz.
47 oraz przywotane wczesniej wyroki K. 10/98, K. 36/98 i K. 4/99). Zasada zaufania obywateli do
parstwa i stanowionego przez nie prawa wyraza sie wiec w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
by nie stawafo sie ono swoistq pufapkg dia obywatela i aby mdgt on ukfadac swoje sprawy w
zqufaniu, Ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mdgt przewidzie¢c w momencie
podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu, ze jego dziafania podejmowane zgodnie z obowiqzujgcym
prawem bedq takie w przysziosci uznawane przez porzgdek prawny (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/2007, OTK ZU 2010/1A poz. 5).

W niniejszej sprawie wobec braku wzajemnosci pomiedzy sgdami w H oraz Rzeczpospolitej
Polskiej, a wiec braku przestanki stwierdzenia wykonalnosci na terytorium Polski wyrokow
zagranicznych wskazanych w art. 1150 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Skarzgcy mégt byé pewny, ze jedynym forum wiasciwym dla rozpatrzenia wszelkich spraw zwigzanych
ze sprzedaza udziatéw spétki V i Porozumieniem z kwietnia 2007 r. bedzie sad polski,
albowiem wyroki zapadte w H nie mogtyby by¢ wykonane wobec braku wzajemnosci.
Uwzgledniajac powyzsze, Skarzgcy byt w przekonaniu, ze jedynie sad polski moze rozpatrywaé
potencjalne roszczenia wynikajgce ze stosunkow z drugg strong umowy.



Ustawodawca nie wprowadzajac stosownych postanowien intertemporalnych, stanowigcych, ze do
stosunkéw prawnych powstatych przed zmiang przepiséw o uznawaniu i stwierdzaniu wykonalnosci
stosuje sie przepisy dotychczasowe, naruszyt tym samym zasade pewnosci prawa. Skarzacy bowiem
w sposéb nieuzasadniony zostat pozwany przed Sad Rejonowy w H , @ w wyniku zmiany
przepiséw dotyczacych stwierdzenia wykonalnosci sadéw zagranicznych, nieoczekiwanie wpadt on w
»putapke prawng”, gdyz wyrokowi temu zostata nadana klauzula wykonalnosci na terytorium Polski,
mimo Ze w momencie zawierania umoéw nie mégt on przewidzie¢ mozliwosci uznawania i
stwierdzania wykonalnosci wyroku Sgdu w H na terytorium Polski.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy w H w przedmiotowym postepowaniu w sposéb
ewidentny i razacy naruszat art. 5 Konwencji 0 doreczaniu w zw. z. O$wiadczeniem rzgdowym z dnia
16 czerwca 2000 r. w sprawie przystgpienia przez Rzeczpospolitg Polskg do Konwencji o doreczaniu
za granica dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych,
sporzadzonej w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 87 poz. 969). Przesytat on bowiem
pisma sgdowe z pominieciem sadéw polskich. Pisma byly przesytane listami zwyktymi. Powyzsze
naruszato prawo Skarzgcego do sgdu, gdyz nie byt on prawidtowo zawiadamiany o czynnosciach Sadu
w H jak i nie mégt wykonac nalezycie zarzadzen wydanych przez sad zagraniczny. Sad
zagraniczny nie wiedziat czy i jak doreczane sg jego pisma do Skarzgcego, a takze nie miat kontroli
nad procesem doreczania tych pism.

Stosownie do orzecznictwa sgdéw polskich badanie zastosowania przepiséw o doreczaniu nie moze
by¢ przedmiotem postepowania w trybie art. 1150 oraz 1146 k.p.c.. Przepisy te interpretowane sq w
ten sposob, ze naruszenie przepiséw konwencyjnych nie stanowi przestanki odmowy stwierdzenia
wykonalnodci sgdu zagranicznego. Uwzgledniajgc powyzsze, art. 1150 oraz 1146 k.p.c. sankcjonujg
nawet jaskrawe nieprzestrzeganie przepiséw miedzynarodowych, ktére sg jednoczesnie gwarantem
prawa do sgdu jednostki. Stosownie do art. 1150 oraz 1146 k.p.c. sad polski stwierdzi wykonalnos¢
wyroku zagranicznego nawet jezeli stronie polskiej w trakcie postepowania, wbhrew obowigzujacym
przepisom konwencyjnym, nie zostang nalezycie doreczone jakiekolwiek kierowane do niej
postanowienia, wezwania i inne pisma sgdowe, mimo ze strona zamieszkata w Polsce dziatajgc w
zaufaniu do obowigzujgcego prawa winna spodziewaé sie doreczen zarzgdzen i innych pism zgodnie z
Konwencjg o doreczaniu. Podane powyzej artykuly s3 niezgodne z art. 2 Konstytucji jako
konstytucyjng zasada pewnosci prawa i zasada praworzgdnosci.

Podobnie sady polskie stwierdzg wykonalno$¢ wyroku zagranicznego, mimo zawarcia pomiedzy
stronami umowy prorogacyjnej w trybie art. 1104 k.p.c. na sad innego panstwa niz wydajacy wyrok.
W tym zakresie osoba zawierajgca umowe prorogacyjng réwniez wpada w swoistg ,,putapke prawng”
spodziewajac sie, ze jedynym sgdem wiasciwym w sprawie bedzie sgd wskazany w umowie
stosownie do art. 1104 k.p.c., cho¢ w istocie sad polski w takiej sytuacji stwierdzi wykonalnogé¢
wyroku zagranicznego na terenie Polski.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie stanat na stanowisku, iz badanie prawidtowosci doreczen przed
Sgdem w H jest niedopuszczalne. Sady powszechne jak i Sad Najwyzszy rowniez stojg na
stanowisku, ze nie mogg badaé¢ merytorycznie wyrokéw zapadtych za granicg, przez co okreslona w
art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. klauzula porzadku publicznego pozbawiona jest w zasadzie praktycznego
znaczenia. Nadto, ze wzgledu na bardzo nieostry charakter tej klauzuli jej zastosowanie zalezy od
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swobodnego uznania sedziego, przy uwzglednieniu zawezajacej wyktadni, ktéra jest stosowana w
obowigzujacej linii orzeczniczej.

2. Zarzut niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Do fundamentalnych praw obywatelskich nalezy prawo do réwnego traktowania wynikajagce z zasady
réwnosci zagwarantowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ramach procesu cywilnego powyzsza
gwarancja skorelowana zostata w szczegdlnosci z zasadg kontradyktoryjnosci. Zgodnie z t3 zasada
trzonem materiatu dowodowego w postepowaniu cywilnym sg twierdzenia stron i dowody
przedstawiane na ich poparcie. W celu zagwarantowania powyzszego obie strony sporu powinny
zosta¢ wyposazone w takie same prawa procesowe i jednakowa mozliwo$¢ obrony swych praw i
intereséw, w tym zgtaszania zadan i wnioskéw, przedstawiania twierdzen i dowoddw, mozliwosci
uczestniczenia w rozprawach oraz korzystania ze srodkéw zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny dokonywat wielokrotnie analizy zasady réwnosci. Rozwazajac standardy
konstytucyjne wyptywajgce z art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12
marca 2002 r. (sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14) przypomniat, ze: ,podstawowq trescig
zasady réwnosci jest nakaz jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzujgcych sie cechg
relewantnq (istotng). Zasada rdwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich
adresatéw norm prawnych znajdujqcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Z zasady réwnosci wynika nakaz réownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich
adresatéw norm prawnych charakteryzujgcych sie w takim samym stopniu tg samg relewantng
cechq, co oznacza zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb. Ustalenie, czy zasada
rownosci rzeczywiscie zostata w konkretnym wypadku naruszona wymaga zatem okreslenia kregu
adresatéw, do ktorych odnosi sie budzgca waqtpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych
elementéw okreslajgcych ich sytuacje, ktére sq prawnie relewantne”.

Cechg relewantna w niniejszej sprawie jest przymiot strony postepowania sgdowego. Uwzgledniajac
wyzej wskazang wyktadnie konstytucyjnej zasady rownosci, normy procesowe winny wyposazy¢ obie
strony procesu cywilnego w taki sam zakres uprawnien i obowigzkéw procesowych.

Dokonujac analizy tresci art. 1150 i 1146 k.p.c. nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepisy te wprowadzajg
nieuzasadniong dyskryminacje strony pozwanej w postepowaniu polegajgcg na drastycznej
dysproporcji w mozliwosci wptywu na wybranie miejsca forum, co wptywa bezposrednio na
dysproporcje w praktycznym dostepie do sadu, nieréwnosé w mozliwosci przedstawienia swych
praw, jak i dysproporcje przy wyborze stosowanego prawa wilasciwego (w tym stosowanych norm
kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego). Powyisze rzutuje w konsekwencji na zakres
efektywnej realizacji prawa do sadu.

Obecnie przepisy o stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia zagranicznego wskazuja na duzy
automatyzm przy stwierdzaniu wykonalnosci orzeczed sadéw zagranicznych. Sad bowiem nadaje
klauzule wykonalnosci orzeczeniu, jezeli tylko nie zostang spetnione okreslone bardzo wasko
negatywne przestanki wskazane w artykule 1146 k.p.c.. Nadto przestanki te interpretowane sg przez
sady $cisle, przez co orzeczenie zagraniczne nie jest poddawane badaniu, czy zostato ono wydane
przez kompetentny sad, ktdrego jurysdykcja jest usprawiedliwiona okolicznosciami sprawy, czy jest



merytorycznie sprawiedliwe jak i czy sgd zagraniczny stosowat wtasciwg procedure, w tym dokonywat
prawidtowych doreczen w postepowaniu, co bezposrednio przektada sie na prawo do sgdu.

Stosownie do orzeczen zapadtych w niniejszej sprawie, brak jurysdykcji sagdow paristwa obcego moze
by¢ podniesiony wytgcznie przed sgdem paristwa obcego i nie moze by¢ badany przez sad polski w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci. Powyzsze powoduje, Zze powdd moze swobodnie
wybrac panstwo forum, o ile tylko sad panstwa forum stwierdzi, iz przystuguje mu jurysdykcja w
sprawie. Przepisy polskiego k.p.c. nie przewidujg obowigzku istnienia jakiegokolwiek tgcznika z
patistwem forum. By nadaé klauzule wykonalnosci wystarczy jedynie, by sad polski nie byt wytgcznie
wiasciwy w sprawie. Nie jest za$ wazne, czy sad panstwa obcego jest w ogdle wlasciwy, czy jego
jurysdykcja jest usprawiedliwiona okolicznosciami sprawy. Jak wynika z okolicznosci niniejszej
sprawy, niektére panistwa lub regiony autonomiczne, w tym H , zawlaszczajg jurysdykcje w
sprawach migdzynarodowych. Uznajg sie za kompetentne w sprawach, w ktérych okolicznosci
wskazuja, ze spor winien by¢ rozpatrywany w zupetnie innym panstwie, czasem w panistwie lezagcym

na innym kontynencie. Na problem ten, w odniesieniu do H , wskazywaly m.in. sady
amerykarskie {sprawa Oman Intl. Fin. V. Hoiyong Gems Corp., 616 F. Supp. 351, 361 {D.C.R.l. 1985),
w ktérym Sad wskazuje na problem zawtaszczania jurysdykcji przez sady h ).

Uregulowania te powodujg razgcg dysproporcje w uprawnieniach stron. Powodd bowiem moze
wytoczyé sprawe przed sgdami nieduzych jurysdykcji w odleglych, egzotycznych krajach, pozwany
za$, zgodnie z polskim k.p.c., jest obowiazany wdac sie w spdr i ponosi¢ niekiedy znaczne koszty
dojazdu, mimo ze siedzibg pozwanego jest Polska, stosunek prawny powigzany jest wylacznie z
Polskg i w chwili zawigzania stosunku prawnego pozwany nie mégt sie spodziewad, iz bedzie pozwany
przed jakikolwiek sad zagraniczny, tym bardzie sad W takiej sytuacji wytgcznie od
powoda zalezy, jaki dostep i koszty procesu bedzie ponosit powdd i pozwany, jaka bedzie stosowana
procedura, czy sad bedzie stosowat procedure znang pozwanemu, jakie prawo miedzynarodowe
prywatne bedzie stosowane, gdyz kaidy sad bedzie stosowat normy kolizyjno-prawne, ktére
obowigzujg w jego jurysdykcji, a przez to decydowal, jakie prawo materialne stanie sie prawem
wiasciwym dla danego stosunku.

Z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Druk sejmowy 949) wynika, ze ustawodawca przyjat w
projekcie w tym zakresie ,dgZenie do daleko idqcego zblizenia przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego zawartych w czesci czwartej do regulacji prawa wspdlnotowego”. ,Sposéb uznawania
zagranicznych orzeczert sq wzorowane w duiej mierze na rozwiqzaniach prawa europejskiego”.
Dotyczy to w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handiowych (Dz. Urz. WE L 12 7 16.01.2001, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t.
4, s. 42) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzeniskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedziainosci rodzicielskiej uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz.
UE L 338 223.12.2003, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 243).

Powyzsze zatozenie nalezy uznac za nietrafne. Ustawodawca nadajac ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r.
nowe brzmienie Kodeksowi postepowania cywilnego, rezygnujac z wielu obostrzen przy stwierdzeniu
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wykonalnosci i wprowadzajgc automatyzm przy uznawaniu i stwierdzaniu wykonalnosci
zagranicznych orzeczen, pomingt odmienng sytuacje prawng orzeczen zapadtych na terytorium Unii
Europejskiej od orzeczen zapadtych w innych jurysdykcjach. Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenia, o
ktérych mowa powyzej, stanowig prawo wspdinotowe tworzace w swoim zakresie kompletny system
jurysdykcyjny. Okreslajg one szczegotowo, ktére panstwo cztonkowskie (sad jakiego parstwa
cztonkowskiego) ma jurysdykcje w danym przypadku. W tej sytuacji nie ma zagrozenia, ze panstwo
forum zostanie wybrane dowolnie. Nalezy réwniez podkresli¢, iz prawo kolizyjne na terenie Unii
Europejskiej jest réwniez w znacznym stopniu zharmonizowane, przez co strony postepowania mogg
przewidywac brzmienie prawa, ktdre znajdzie zastosowane w ich sprawie.

Catkowicie odmienna sytuacja jest za$ w przypadku sgdéw panistw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej. Nie istnieje bowiem ogdlnoswiatowa konwencja dotyczaca jurysdykcji poszczegdlnych
panstw. Podobnie nie jest zharmonizowane prawo prywatne miedzynarodowe. Powyzsze powoduje,
ze kazde panstwo ma wtasne przepisy zaréwno jurysdykcyjne jak i kolizyjno prawne. Sytuacja strony
procesowej w poszczegdlnych panistwach jest inna. Nie ma zadnej procesowej gwarancji, ze sgdy
panistw niepowigzanych w zaden sposdb z danym sporem odrzucg pozew ze wzgledu na brak
jurysdykcji w sprawie, ani ze zastosujg prawo materialne, ktére winno by¢ stosowane zgodnie z
zamiarem stron w chwili zawigzania stosunku prawnego. W takiej sytuacji, przy niemal
automatycznym stwierdzaniu wykonalnosci wyrokéw zagranicznych przez sad polski, powéd zostat
wyposazony w razaco duig swobode przy kreowaniu uprawnied zaréwno procesowych jak i
materialnych, ktorych to uprawnien jest pozbawiony catkowicie pozwany.

Skarzacy zauwaza rdéwniez podobiefdstwo uregulowan k.p.c. oraz Konwencji o uznawaniu i
wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca
1958 r. Jednakze podnosi, ze i w tym wypadku pozycja stron jest catkowicie odmienna. Wyrok
arbitrazowy moze bowiem zapas¢, jezeli obie strony sporu poddadzg go pod osgd sadu
polubownego, przy czym strony winny wskaza¢ konkretng instytucje arbitrazowg lub konkretnych
arbitréw. Powdd nie ma tu swobody w wyborze sgdu polubownego, gdyz wybér ten dokonany jest
przez obie strony.

Z powyiszego wynika, ze omawiana regulacja prowadzi do nieréwnego traktowania stron
postepowania. Skutkuje odebraniem stronie przeciwnej, przeciwko ktdrej wydany zostat wyrok sgdu
zagranicznego, ,prawa do wysfuchania” oraz prawa do rozpatrzenia jej sprawy przez niezawisty i
kompetentny sad.

Kwestionowana regulacja wprowadza zatem nieuzasadnione konstytucyjnie zrézinicowane, co
oznacza jej niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Zarzut niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Prawo do sadu i prawo do ochrony prawnej, pojmowanej jako zapewnienie kazdemu mozliwosci
przedstawienia sprawy stusznej, uznawane jest za fundamentalne prawo obywatelskie. Zgodnie z art.
6 ust. Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284, 21994 r. Nr 36, poz. 1751176, z 1995 r., Nr 36, poz. 177 oraz z 1998 r. Nr 147, poz. 962) kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad. Rozumienie analizowanych praw podmiotowych jest na tle przepiséw
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Konstytucji zasadniczo zgodne z kierunkiem interpretacyjnym prezentowanym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka {(wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 134). Na prawo do sadu sktadajg sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do sgdu {prawo
uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwoéci i jawnosci) praz prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia — wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998).

2.1. Prawo do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy sad

Stosownie do art. 45 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Zdaniem
Skarzgcego wymog witasciwosci wymaga, by kazdorazowo kompetencja Sadu do rozpatrzenia danej
sprawy byta usprawiedliwiona okolicznosciami tej sprawy. Niedopuszczalne jest orzekanie w sprawie
przez swobodnie wybrany przez powoda sgd, gdyz najczesciej powdd bedzie wybierat miejsce forum,
ktére faworyzuje powoda kosztem uprawnien pozwanego. W obecnym stanie prawnym pozwany jest
obowigzany do wdawania sie w spoér przed sadem obcego kraju chocby okolicznosci sprawy
wskazywaly, ze sad w sposdb aczywisty i razgcy nie powinien mie¢ jurysdykcji w sprawie. Podmioty
miedzynarodowe mogga pozywaé drobne podmioty przed sady egzotycznych panstw i nastepnie
stwierdza¢ wykonalnosé zapadtych tam orzeczen na terytorium Polski. Powyzszy stan w sposéb
razacy ogranicza prawo do sgdu. W zwigzku z powyiszym stwierdzanie wykonainosci sadéw
zagranicznych na mocy art. 1150 oraz 1146 k.p.c., mimo ze nie przystuguje im jurysdykcja w sprawie,
stanowi naruszenie zasady rozpatrywania sprawy przez sad whasciwy w sprawie zgodnie z art. 45 ust.
1 Konstytucji.

2.2 Prawo do rzetelnego rozpatrzenia sprawy

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt P 39/06) Trybunat Konstytucyjny
przypomnial, ze istotnym elementem prawa do sadu sa proceduralne gwarancje zapewnienia kazdej
ze stron realnej mozliwosci rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6
Konwencji i art. 14 ust. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Pojecie rozpatrzenia sprawy przez sad zawiera w sobie uprawnienie do przedstawienia argumentéw
na poparcie racji kazdej ze stron procesu cywilnego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i
judykatury rozpatrzenie sprawy mozna uzna¢ za sprawiedliwe, jesli kazda ze stron miata mozliwos¢
przedstawienia sgdowi swych racji, skorzystania z prawa do obrony oraz rzetelnego postepowania
(TK w wyroku z dnia 11 marca 2003 r., Sygn. SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20). Jak celnie
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14): ,nie ulega wgtpliwosci, Ze dopiero wysfuchanie przez ten sgd argumentacji obu stron
pozwala na analize sprawy polegajqcq na wazeniu argumentdw, badaniu przedstawionych dowodow
i rozwazaniu twierdzert stron i tylko taki tok postepowania sqdu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem
sprawy”. Kontynuujac, Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze: ,z catq pewnoscigq uzyskanie
przez jednq ze stron sqdowej sankcji dla jej twierdzeri nie moze byc utozsamiane z rozpatrzeniem
sprawy, nie spefnia ono tez wymogu sprawiedliwosci procedurainej (tj. prawa do odpowiedniego
uksztaftowania procedury)”, sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji.
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W tym miejscu nalezy wskazaé na popierany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz przez
doktryne postulat, by w parstwie prawnym prawo do sadu nie byto rozumiane jedynie formalnie,
jako dostepnos¢ do drogi sagdowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sgdowej. W niniejsze]j sprawie naruszenie prawa do sadu nastepuje poprzez
zbyt liberalne zasady uznawania i stwierdzania wykonalnosci orzeczen zagranicznych na podstawie
k.p.c., bez sprawdzenia czy strona miata zagwarantowane prawo do przedstawienia swoich racji oraz
nadmierny formalizm procesowy polegajacy na braku mozliwosci przedstawienia w nalezyty sposéb
swoich twierdzen i dowoddéw, w tym ze $wiadkéw na ich poparcie, z uwagi na restrykcyjng
interpretacje przepisow dokonywang przez sady, polegajgcg na stwierdzeniu, ze niedopuszczalne jest
badanie przez sgd polski kwestii prawidtowosci doreczert pozwanemu pism sgdu zagranicznego
podczas procesu sgdowego, mozliwosci wykonania wezwan do dokonania czynnosci sadu
zagranicznego przez pozwanego (w tym udzielenie pozwanemu wystarczajaco diugiego terminu do
wykonania zobowigzania), prawidiowosci wyznaczenia miejsca forum i kosztéw dotarcia pozwanego i
jego $wiadkéw do owego miejsca. Efektem wskazanych okolicznosci bylo wystapienie sytuacji
bedacej podstawg niniejszej skargi. Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie zapadifo na skutek
nadmiernego rygoryzmu warunkéw stawianych tylko pozwanemu. Orzeczenie przed sgdem
zagranicznym zapadto w oparciu o twierdzenia tylko jednej ze stron (Powoda}, zatem bez
wystuchania strony przeciwnej. Sad polski usankcjonowat te sytuacje poprzez nadanie wyrokowi sadu
zagranicznego klauzule wykonalnosci na terenie Rzeczypospolitej Polski.

2.3 Zasada przewidywalnosci regut procesowych

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 9 listopada 2010 r. (sygn. Ts 197/2008,
OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 423) jednym z elementéw prawa do sadu jest przewidywalnos$¢ regut
procesowych. Zasada ta wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Regulacja art. 1150 oraz 1146 k.p.c. pozwalajgca na szerokie uznawanie wyrokow sadow
zagranicznym przy braku badania czy okolicznosci sprawy uzasadnialy jurysdykcje danego sadu
powoduje, ze pozwany, w przeciwiedstwie do powoda, nie jest w stanie przewidzie¢ regut
procesowych, jakie beda obowigzywaly przy rozwigzywaniu poszczegdinych sporéw wyniklych z
taczacych powoda i pozwanego stosunkéw. Swobodny wybdr regut procesowych przez powoda
poprzez wybdr miejsca forum, ktére to reguly mogg w sposdb znaczny odbiega¢ od regut
postepowania polskiego (jak to sie dzieje w H ) powoduje naruszenie prawa do
sprawiedliwego sadu.

4. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez
nieusprawiedliwione ograniczenie praw obywatelskich

4.1 Podstawy ograniczenia praw obywatelskich

Wynikajace z Konstytucji prawa i wolnosci obywatelskie nie majg charakteru absolutnego i moga
podlega¢ ograniczeniu. Konstytucja dopuszcza ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych, a
przestanki takiego ograniczenia wymienia w sposéb wyczerpujacy w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis
ten, stanowigc ogdlng, abstrakcyjng miare stosowang do ujawnienia wszelkich wypadkdéw
pogwatcenia praw jednostki przez ustawodawce, znajduje zastosowanie takze do oceny ograniczen
prawa do sadu (tak m.in. w wyroku TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143
oraz wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).
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W szczegdlnosci, ustawowe ograniczenie wolnosci wprowadzone mogg byé tylko w zakresie
niezbednym. Tylko w razie koniecznosci i tylko w wymiarze koniecznym. Konieczne jest zachowanie
proporcji miedzy stopniem ograniczenia wolnosci jednostki a rangg chronionego interesu
publicznego, czyli zakazana jest nadmierna ingerencja panistwa w swobode dziatania jednostki. Co
wigcej, ustawowe ograniczenie wolnosci traktowane by¢ muszg w kategoriach wyjgtkow. Ich
istnienie zawsze musi wynikac z wyraznie sformutowanych przepiséw ustawowych i nie moze opierac
sie na domniemaniu. Ponadto ani poszczegéine ograniczenia, ani ich suma, nie mogg narusza¢ istoty
ograniczonego prawa czy wolnodci (J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w
orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2000, s. 130). Jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w wyjatkowych warunkach moze dojs¢ do kolizji
prawa do sadu z inng normg konstytucyjng, poddajagcg pod ochrone wartosci o rownym lub nawet
wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania parstwa lub rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia
obu norm konstytucyjnych moze przemawiaé¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczeri zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym
zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposdb. Nie
mogaq takze naruszad istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczajg (wyrok TK z dnia 20 maja 2008 r.
sygn. akt P 18/07).

4.2 Wymég istnienia niezbednej koniecznosci jako warunek ograniczenia prawa obywatelskiego
Badajgc niniejsze kryterium ograniczenia praw obywatelskich nalezy zadaé pytanie, jakim warto$ciom
stuzy i jakie cele realizuje ograniczenie zasady rdwnosci oraz prawa do sgdu oraz zasady
praworzadnosci i zasady pewnosci prawa, polegajace na pozbawieniu mozliwosci badania przestanek
merytorycznych prawidtowosci wyroku oraz nalezytego zapewnienia prawa pozwanemu do obrony
przed sagdem zagranicznym i w konsekwencji stwierdzenie wykonalnosci wyroku zagranicznego jezel
zostang tylko spetnione przesfanki formalne niezbedne do stwierdzenia wyroku i czy w Swietle tych
wartosci i celdw niniejsze ograniczenie jest niezbednie konieczne.

4.2.1 Szybkos¢ postepowania sagdowego

Zaskarzone art.1150 oraz 1146 k.p.c. otrzymaly obecne brzmienia na mocy ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr
234, poz. 1571), ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2009 r. Gtéwnym celem tej noweli byto
uproszczenie i przyspieszenie postgpowania sgdowego w sprawach o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci wyrokéw zagranicznych. Zmiany wowczas wprowadzone byty szerokie, rozlegte i
wieloptaszczyznowe. Cele, jakie przyswiecaly przy wprowadzaniu tych zmian, nie usprawiedliwiajg
jednak wprowadzenia tak daleko idgcych ograniczen praw przystugujacych stronom prowadzacym
spor sgdowy.

Poprzez niemal automatyczne stwierdzanie wykonalnosci orzeczenn sadéw zagranicznych na
terytorium Polski ustawodawca uwypuklit zasady ekonomiki procesowej i prawa do szybkiego
rozpoznania sprawy. Powyzsze jednakie wymaga wywazenia intereséw obu stron postepowania.
Wzgledy ekonomiki procesowej sg zdaniem Skarzacego kategorig nizszg niz prawo do sprawiedliwego
i wtadciwego sgdu. Ustawodawca winien wywazaé oba wskazane powyzej prawa. W wyroku z dnia 20
maja 2008 r. (sygn. akt P 18/07) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,,w imie szybkosci rozpoznania
sprawy nie mozna posSwiecac praw podmiotowych. Uproszczenie i przyspieszenie moze niewgtpliwie

12



dotyczy¢ kwestii formalnych, natomiast w zadnym wypadku nie moZze odnosic sie do uprawnieri stron
wigzqcych sige z ochrong ich praw i interesow, tym bardziej, Ze sprawnos¢ rozpoznania sprawy przez
sqd mozna osiggnqgc¢ za pomocq innych mechanizméw”.

Powyzsze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi kontynuacje dotychczasowej linii
orzeczniczej Trybunatu wyrazajgcej poglad, ze w imie szybkosci rozpoznania sprawy nie moina
poswieci¢ ochrony praw podmiotowych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Uproszczenie i
przyspieszenie moze niewqtpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy czy
skrocenie termindw sktfadania odwoftan), natomiast w zadnym wypadku nie moZze odnosi¢ sie do
uprawnien stron wigzqcych sie z obrong ich praw i interesow” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P
9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2).

Dodatkowo, nalezy uzupeinic, ze jak stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30
czerwca 2003 r. {sygn. akt P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003) ,sprawnos¢ i szybkos¢ postepowania
sqgdowego zalezy nie tyle od samych regulacji prawnych, co od rozwigzan natury kadrowej,
organizacyjnej lub finansowej”. Postepowanie zwigzane z uzupetnianiem btedéw procesowych
przebiega w okreslonym rezimie czasowym, co takze stuzy zapewnieniu prawidtowego toku
postepowania sgdowego i zapobiega jego przewlektosci (wyrok z 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07).
W rozpatrywanej sprawie czasu tego dla Skarzacego bylo zdecydowanie zbyt mato.

4.2.2 Wnioski

Na koniec rozwazan dotyczacych kwestii dopuszczalnosci omawianego ograniczenia praw
obywatelskich zasadnym jest wskazanie na nastepujgce rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorego tres¢ w sposdb znaczacy potwierdza niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w zakresie
jego niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W sprawie o sygn. P 2/04 Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt, ze: ,swoboda ustawodawcy w ksztaftowaniu odpowiednich procedur nie oznacza {...)
dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec bez wystgpienia
istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke do
prawidfowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. JeZeli wiec ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, takich
jak zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza
pozycje stron, uniemoZliwia wiasciwe zrdwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie
podstawowy postulat sprawiedliwosci procedurainej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygniecia ,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sqdu” (wyrok z 28 lipca 2004 r., OTK ZU nr 7/A/2004, poz.
72; podobnie petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

Uwzgledniajac powyisze, nalezy stwierdzi¢, Zze ustawowe ograniczenie prawa do sadu wprowadzone
na mocy art. 1150 oraz 1146 k.p.c. nie spetnia konstytucyjnego wymogu koniecznosci i niezbedno$ci.

4.3 Wyczerpujaca ustawowa definicja ograniczenia
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Konstytucja wymaga, by ustawowe ograniczenie wolnosci wystepowato wylacznie jako wyjatek.
Dodatkowo wyjatek éw koniecznie musi wynika¢ z wyraZnie sformutowanych przepiséw ustawowych
i nie moze opierac sie na domniemaniu.

Z powyzszym korelujg zasady prawidtowej legisiacji wpisane w charakter demokratycznego paristwa
prawa. Sprawowany przez sady wymiar sprawiedliwosci polega na zastosowaniu do konkretnych i
indywidualnych wypadkéw norm ogdlinych i abstrakcyjnych, ktérych stanowienie zastrzezone zostato
do wylgcznej kompetencji organéw ustawodawczych, a z ich upowaznienia takze dla organdéw
wykonawczych. Organ stanowigcy prawo ma za zadanie takie uksztattowanie jego tresci, by w sposéb
jednoznaczny wyrazato okredlone normy prawne, realizujgce zaktadane cele spoteczne. W przypadku
jednak wydania przepisow o niejednoznacznej tre$ci podmiot stanowigcy prawo ryzykuje, ze
respektujgca przyjete zasady interpretacji wyktadnia tych przepiséw moze réini¢ sie od znaczenie,
jakie chciat im przypisa¢ (por.: J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2000, s. 52). ,,Ryzyko to {jak
stwierdza Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. akt U. 11/97) nie moze
obcigza¢ podmiotéw bedgcych adresatami norm zawartych w tych przepisach, szczegdlnie zas
wowczas gdy odnoszq sie one do materii i praw wolnosci obywatelskich”.

Zaskarzone przepisy stanowig, ze sgd polski stwierdza wykonalno$¢ wyroku zagranicznego jezeli nie
zajdg negatywne przestanki z art. 1146 k.p.c. Przestanki te za$ interpretowane sg przez sady polskie w
spos6b bardzo rygorystyczny. Uniemozliwiajg one kontrole orzeczenia zagranicznego pod wzgledem
zachowania standardéw sprawiedliwosci, m.in. w zakresie ustalenia lub podjecia czynnosci w celu
ustalenia stanu faktycznego, zastosowania przepiséw prawa wybranego przez strony, zastosowania
umowy o jurysdykcji zawartej przez strony, okolicznosci sprawy uzasadniajacych jurysdykcje w
sprawie. Ustawodawca kierowat sie petnym zaufaniem do sgdéw obcych pariistw. Pominat zas fakt, ze
gwarancje procesowe moga by¢ uksztattowane w sposéb rézny w poszczegdinych panstwach, w tym
moga one bardzo ogranicza¢ prawo do sgdu oraz réwnouprawnienia stron. Organy panstwa
polskiego nadto pozbawione sg mozliwosci kontroli przestrzegania prawa jak i standardéw prawa
panstw.

W Swietle poglgdow doktryny oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wszelkie przepisy zmierzajgce do ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich muszg charakteryzowa¢
sie dostateczng okresélonoscig. Ustawa (zgodnie z konstytucyjng zasadg wytgcznosci materii ustawy)
musi w sposob kompetentny, precyzyjny i jednoznaczny definiowaé wszystkie przypadki ograniczenia
praw obywatelskich (J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2000, s. 109). W wyroku z dnia 10
listopada 1998 r. (sygn. akt K. 39/97) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze: ,nalezyta poprawnosc i
jasnosc przepiséw prawnych ma szczegdine znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedziec, jakie jego zachowane i z jakich
przyczyn ma znaczenie prawne”.

Zaskarzone regulacje k.p.c. wprowadzajg za$ pojecia niedookreslone, ktére przez judykature
interpretowane s3 w sposob Scisty. Wobec powyiszego nalezy wskazal niezgodno$¢ sposobu
sformutowania ograniczenia prawa do sadu artykutéw 1150 i 1146 k.p.c. z wymogami art. 31 ust. 3
Konstytucji.
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Okolicznosci tej sprawy dowodzg, ze nieprawidtowe sformutowanie zaskarzonego przepisu art. 1150
oraz 1146 k.p.c. ,sprowadza sqd ferujqcy orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej do roli
robota” {wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Powyzsze nie
sposéb pogodzi¢ z konstytucyjng gwarancjg uksztattowania procedury sagdowej w sposob spetniajgcy
wymogi sprawiedliwosci, o ktédrej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W oparciu o powyzsze zastosowana w przepisie art. 1150 i 1146 k.p.c. forma regulacji prawne;j
ograniczajacej prawa do sgdu oraz prawa do odwotania sie od rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji
jest niezgodna z kryterium z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. wymogiem wyczerpujacej definicji
ustawowej ograniczenia prawa obywatelskiego.

4.4 Naruszenie istoty prawa obywatelskiego
Zastosowanie art. 1150 i 1146 k.p.c. skutkuje odebraniem stronie pozwanej przystugujgcego jej
prawa wystuchania, a tym samym prawa do sadu.

Z powyzszym koresponduje rozumienie zakresu dopuszczalnosci ograniczenia prawa do sadu
sformutowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 1979 r.
zaprezentowane zostato stanowisko, ze nie mozna redukowac dostepu do sgdu w sposob lub w
stopniu powodujgcym, iz ucierpiataby istota tego prawa (Winterwerp v. Holandia, 24.10.1979, A. 33,
§ 60, 75).

Z uwagi na powyisze nalezy stwierdzi¢, ze sposéh, w jaki zaskarzony przepis narusza wymienione
prawa obywatelskie, jest niezgodny z wymogiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji polegajagcym na
niedopuszczalno$ci naruszenia istoty prawa.

*k k *k

Wobec przedstawionych powyzej argumentéw wnosze o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci art. 1150 oraz 1146 k.p.c. z art. 2, 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3
Konstytucji.

Andrzej Grzeéstk:

adwokat
Zatgczniki:
1. petnomocnictwo szczegbine do ztozenia skargi konstytucyjnej wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej;
2. odpis postanowienia Sadu Okregowego w W zdnia stycznia 2012 r. (Sygn. akt

);

15



odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w W zdnia marca 2012 r. (Sygn. akt
)
odpis wyroku Sadu Rejonowego z H z  pazdziernika 2010 r. wraz z ttumaczeniem

przysiegtym;
4 odpisy niniejszej skargi wraz z zatgcznikami.
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