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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnodci art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2204 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim roznicuje sytuacje osob, wobec
ktérych zastosowanie miata juz wezesniej instytucja kary tacznej, od 0sob, co do
ktorych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposdb, ze umozliwia w
stosunku do tej pierwszej kategorii 0osob podwyzszenie dolnej granicy kary
tacznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia

wolnosci - z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed lebunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed

Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: Rzecznik, RPO lub
Wnioskodawca) wniost do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny (t.j.: Dz.
U. 22017 r., poz. 2204 ze zm.) — w zakresie opisanym w przytoczonym na wstepie
petitum wniosku — z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik podnidst, ze od 1 lipca 2015 r. weztem kary tgcznej, na podstawie
art. 86 § la w zw. z art. 86 § 4 k.k., sad moze potgczyé kary, posréd ktorych
znajduja si¢ kary jednostkowe i kary tgczne lub wylacznie kary taczne. Jezeli
chociaz jedna z tych kar, w tym kara tgczna, wynosi nie mniej niz 10 lat
pozbawienia wolnosci, a suma kar nie mniej niz 25 lat pozbawienia wolnosci, Sad
moze orzec kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

W rezultacie, zauwazyt Rzecznik, na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, przy
zastosowaniu instytucji kary tacznej, moze zostaé skazana osoba, ktora nigdy nie
zostata skazana na kare jednostkowa w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnosci lub
wyzszym, pod warunkiem, ze wymierzono jej kare tgczng w tym wymiarze. Jak
stwierdzit RPO, do dnia 30 czerwca 2015 r. takie kary taczne réwniez podlegaly
taczeniu z innymi karami tacznymi, jak rowniez z karami jednostkowymi, a dziato
si¢ tak na mocy art. 85 k.k. sprzed nowelizacji. Jednak istotna rdznicg byto to, iz
przed wprowadzeniem art. 86 § 4 k.k. kary taczne nie byty w przypadku orzekania
nowej kary tacznej traktowane tak, jak kary jednostkowe, a to oznaczato, iz aby
wyznaczy¢ granice kary tacznej nalezato uwzglednié¢ wszystkie kary jednostkowe
sktadajgce si¢ na kare tgczng podlegajacy taczeniu. W zwigzku z powyzszym w
starym stanie prawnym, tj. przed 1 lipca 2015 r., w przypadku, w ktérym zadna z
kar jednostkowych nie wynosita chociazby 10 lat pozbawienia wolnosci, nie byto
mozliwe orzeczenie kary innej niz kary terminowego pozbawienia wolnosci. Nie

wystepowata wiec podstawa orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
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Powyzsze rozwazania RPO zilustrowat przyktadem, w ktérym dwie osoby
popetnity w swoim Zyciu do chwili orzekania SO przestgpstw, a najwyzsza karg
jednostkowa, jaka zostata orzeczona wobec tych skazanych, byla kara 4 lat
pozbawienia wolnosci, suma za$ wszystkich orzeczonych kar jednostkowych
wynosita 30 lat pozbawienia wolnosci. Jeden ze skazanych dwa razy w wyroku
skazujacym otrzymat kary tgczne 12 lat oraz 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a drugiemu skazanemu az do chwili orzekania w przedmiocie kary
tacznej w wyroku tacznym po popetnieniu 50 przestgpstw i wydaniu wyrokdw
skazujgcych z karami jednostkowymi nie zostala zastosowana instytucja kary
tacznej. Rzecznik argumentowat, ze pomimo tak nieznacznej réznicy i takiej samej
sytuacji faktycznej obu osdb, po wprowadzeniu art. 86 § 4 k.k. co do pierwszej z
nich sad begdzie mogl zastosowaé przepis art. 86 § la k.k. 1 skazaé t¢ osobg w
wyroku tacznym na kare taczng w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci, zas co
do drugiej osoby nie bedzie to mozliwe i zastosowanie do tej osoby bedzie miat
jedynie art. 86 § 1 k.k., a co za tym idzie bedzie jej grozita maksymalnie kara 20
lat pozbawienia wolnosci, bedaca karg rodzajowo tagodniejszg (zgodnie z art. 32

k.k.).

Rzecznik zauwazyl rowniez, ze uwzglednienie wczesniejszych kar tacznych
orzeczonych wyrokami lgcznymi moze prowadzi¢ do podwyzszenia dolnej
granicy kary, ktéra moze zostaé orzeczona finalnym wyrokiem tacznym
obejmujgcym wszystkie przypisane sprawcy czyny. Kara taczna obejmujaca kilka
czynéw moze bowiem by¢ réwna najwyzszej z kar jednostkowych, lecz w
praktyce jej wymiar bedzie najczescie] wyzszy, bowiem najsurowsza z kar
jednostkowych stanowi dolng granic¢ kary tacznej. Podstawg orzekania finalnej
kary tacznej (obejmujacej kilka kar tacznych) beda wigc kary w wyzszym
wymiarze, niz gdyby bra¢ pod uwage jedynie kary jednostkowe orzeczone za

poszczegodlne czyny.
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Tytutem przyktadu Rzecznik przywotat hipotetyczng sytuacje, w ktérej dwie
osoby, ktdre popetnity osiem przestepstw, zostaly skazane kolejno na kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 2, 3, 4, 2, 3, 4, 4 1 5 lat pozbawienia wolnosci.
Wobec pierwszej trzykrotnie znalazta zastosowanie instytucja kary lgcznej,
taczeniu weztem pierwszej z kar lgcznych podlegalty kary 1-3 (sad moégl
wymierzy¢ kare w wymiarze 4-9 lat pozbawienia wolno$ci) i ta kara wymierzona
zostata w wymiarze 6 lat, podobnie stato si¢ z druga z kar tacznych, taczacg swoim
weztem kary 4-6. Trzeci wezet kary tacznej objat zas kary 7 i 8 (ustawowe granice:
5-9 lat pozbawienia wolnosci) i ta kara lgczna wynosita 8 lat pozbawienia
wolnosci. Wobec tego, zauwazyl Rzecznik, sad, orzekajac teraz kar¢ tgczng za
popelnione osiem przestepstw, bedzie musial wymierzy¢ karg pozbawienia
wolnosci w granicach od lat 8 do lat 20. W drugim przypadku, bez wymierzania
wczedniejszych kar tgcznych tgczacych niektére z poszezegdlnych kar
jednostkowych, sad bedzie zas orzekat kare pozbawienia wolnosci w granicach od
5 do 20 lat, bowiem najsurowsza karg pozostanie kara jednostkowa 5 lat

pozbawienia wolnosci.

Rzecznik wywiddt z podanych przyktadow, iz wskutek takiego uregulowania
kary tacznej, przy jednakowej sytuacji faktycznej pewnych oséb, moze dojs¢ do
oczywistego 1 racjonalnie nieuzasadnionego zréznicowania ich sytuacji prawne;j.
Zdaniem Rzecznika, w podanych przyktadach wystepuje dyskryminujgce
rozroznienie, a nie mozna wykluczy¢, iz w innych przyktadach przepis art. 86 § 4
k.k. bedzie powodowal rozréznienie faworyzujace, jednak i w tym przypadku nie
sposob znalez¢ ku temu racjonalnego powodu. Rozwigzanie takie RPO ocenit jako
sprzeczne z konstytucyjnie gwarantowang zasadg rownosci wyrazona w art. 32 ust.

1 Konstytucji RP.

Rzecznik podnidst, ze zamiarem projektodawcy w odniesieniu do
kwestionowanego przepisu byto najpewniej utatwienie sposobu obliczania kary

facznej, ktory uprzednio uznawano powszechnie za zbgdnie skomplikowany,
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sprawiajgcy zbyt duze problemy natury rachunkowej. Jak stwierdzil
Wnioskodawca, motywacja ta, cho¢ zasadna, nie wydaje si¢ jednak wystarczajgca,
aby zdecydowac si¢ na odejscie od sposobu obliczania granic kary tacznej, ktory
nie réznicowat sytuacji prawnej podmiotdw znajdujacych si¢ w takich samych

sytuacjach faktycznych.

Rzecznik wskazatl, ze przed wprowadzeniem art. 86 § 4 k.k. warunek
wymierzenia kary 10 lat pozbawienia wolnosci dotyczyl kary jednostkowe;.
Obecnie, w mysl art. 86 § 4 k.k., jedynym kryterium decydujgcym o tym, ktére
przepisy, tj. § 1 czy § la art. 86, znajdg w danej sprawie zastosowanie, moze okazaé
si¢ fakt, czy zostal wydany wczesniej wyrok lgczny. Tak uksztattowana tresé
normatywna przedmiotowego przepisu, w ocenie Rzecznika, pozostaje w
sprzecznosci z zasadg réwnosci okre$long w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem
przepis ten roznicuje sytuacje oséb, ktorym zostaly wymierzone takie same kary
jednostkowe, w zaleznosci od okolicznosci pozostajgcych poza mocg tych oséb, a

zaleznych jedynie od dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Kontrola formalna wniosku oraz przestanki umorzenia

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ formalng dopuszczalnosé wydania
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunatl na kazdym etapie postgpowania
jest bowiem obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania
wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU seria A, nr 2004/7/74; z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. SK 52/06, OTK
ZU seria A, nr 2007/10/139; z dnia 10 listopada 2009, sygn. SK 45/08, OTK ZU
seria A, nr 2009/10/155; z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU seria
A, nr 2011/10/130; z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU seria A, nr
2012/2/21; z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU seria A, nr
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2013/5/70; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU seria A, nr
2015/9/161).

Juz na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia
1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktérym
sformutowanie zarzutu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki oraz nadanie $cisle okreslonej
formy stownej jego twierdzeniﬁ, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma
wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy
poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez
skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny
akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi
polega¢ na sformutowaniu takich argumentoéw, ktdére przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomigedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisdw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciezar
dowodu, cigzar argumentacji, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjs,
Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i
konkretnego naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé
do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (tak postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK
ZU nr 1999/6/122; z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU seria A, nr
2013/5/68; z dnia 28 lipca 2014 1., sygn. Ts 73/11, OTK ZU seria B, nr 2014/4/293;
z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A, poz. 2017/2). Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny, przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie.
Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej

przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami nadajacymi si¢ do rozpoznania
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przez Trybunal Konstytucyjny (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU seria A, nr 2010/8/78).

Zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy — Kodeks
karny brzmi (dla czytelnosci regulacji artykut przytoczono w catosci):

HArt. 86. § 1. Sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegélne przestgpstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach i

latach.

§ la. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo
wiecej, a chociazby jedna z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10

lat, sad moze orzec kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 2. Wymierzajac kare taczng grzywny, sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki
dziennej, kierujgc si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wysokos¢ stawki

dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien jest

wymierzona kwotowo, kare taczng grzywny wymierza si¢ kwotowo.

§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych tgczeniu grzywien zostata
orzeczona na podstawie przepisu przewiduje}cego wyzszg goOrng granice
ustawowego zagrozenia tg karg niz okreslona w art. 33 § 1, sad wymierza karg
taczng grzywny w granicach od najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za
poszczegoblne przestgpstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 4500 stawek
dzienﬁych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza ona 4500

stawek dziennych.

§ 3. Wymierzajac kare lgczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na nowo

obowiazki lub wymiar potrgcenia, o ktoérych mowa w art. 34 § la, a takze moze
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natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a, jak réwniez

orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7.

§ 4. Zasady wymiaru kary lgcznej okreslone w § 1-3 stosuje sie
odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych Iaczeniu jest juz

orzeczona kara laczna.”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Wnioskodawca, kwestionujac konstytucyjnosé
omawianej regulacji, podnidst w istocie dwa rdzne zarzuty dotyczace dwoch norm
opartych o dwa rozne zespoty przepiséw. Z jedne] bowiem strony Rzecznik
podwazyt konstytucyjnosé ,,art. 86 § 4 k.k. w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje
0sdb, wobec ktdorych zastosowanie miata juz wezesniej instytucja kary tacznej, od
0s0b, co do ktorych ta instytucja zastosowania nie mialta, w ten sposob, Ze
umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii 0s6b podwyzszenie dolne;
granicy kary tacznej”, a wigc w istocie zakwestionowat norm¢ wynikajacg z art.
8582 kk. wzw. zart. 86 § 4 kk. wzw. z art. 86 § 1 k.k., stanowigca jeden z
fundamentéw nowelizacji instytucji kary tacznej, dokonanej ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 396; dalej: ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.). Z drugiej strony, Rzecznik
podwazyt konstytucyjnosé ,,art. 86 § 4 k.k. w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje
0s0b, wobec ktérych zastosowanie miata juz wezesniej instytucja kary tacznej, od
0sob, co do ktorych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposdb, ze
umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii 0sob orzeczenie kary rodzajowo
surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci”, a wigc zakwestionowal norme
wynikajgca, w Jego ocenie, z art. 85 § 2 k.k. w zw. art. 86 § 4 k.k. w zw, z art. 86
§ lak.k. Uzasadnienie kazdego z tych zarzutow jest ilosciowo 1 jakosciowo rdzne,
inne sg rowniez doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem kazdej z tych norm w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Rzecznik w pierwszej kolejnosci

ustosunkowat si¢ do drugiego z przytoczonych wyzej zarzutéw, poswiecit mu
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réwniez wiecej miejsca. Z tego wzgledu do tej argumentacji nalezy odniesé sie w
pierwszej kolejnosci.

Jak powszechnie przyjmuje si¢c w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, kontrola konstytucyjnosci prawa wymaga w pierwszej
kolejnosci doktadnego okreslenia przedmiotu kontroli i wzorca kontroli,
zestawionych ze sobg, oraz wustalenia konsekwencji przeprowadzonego
poréwnania. Kontrola konstytucyjnosci prawa polega w istocie na ocenie normy
prawnej, rozumianej jako dyrektywa postepowania o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym (por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola Konstytucyjnosci prawa.
Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikéw procesowych. Wzory pism
procesowych., Legalis 2014). Norma prawna nie sprowadza si¢ tylko do
wypowiedzi jezykowej, lecz jest odtwarzana w procesie wielostopniowe;j
wyktadni prawa, dlatego, w przypadku watpliwosci co do zawartosci normatywne;j
skarzonych przepisdw, w pierwszej kolejnosci, w celu prawidlowego
sprecyzowania przedmiotu kontroli, niezbedne jest ustalenie tresci norm prawnych
zakodowanych w kwestionowanych regulacjach. Wsrdéd wymogoéw formalnych
wniosku o kontrolg konstytucyjnosci prawa ustawodawca w art. 47 ust. 2 pkt 1
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
ujal przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wyktadnig.

Whioskodawca zaniechat dokonania wyktadni kwestionowanego przepisu,
co uniemozliwia ustalenie, dlaczego, w ocenie RPO, niezbe¢dne jest derogowanie
kwestionowanego przepisu z systemu prawa. Nawet bowiem przy zatozeniu, ze
kwestionowany przepis niekonstytucyjnie réznicuje sytuacje oséb, wobec ktorych
zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tgcznej, od 0sob, co do ktorych
ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do
tej pierwszej kategorii osob orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat
pozbawienia wolnosci — co nie wydaje ste przesgdzone — dostrzezony przez RPO

problem mozna usung¢ przy zastosowaniu tzw. ,wyktadni prawa w zgodzie z



10

Konstytucjg”. Wnioskodawca nie uzasadnit, dlaczego ewentualnie takie dziatanie
byloby niewystarczajgce. Rzecznik nie wykazal réwniez, ze kwestionowana
interpretacja przepisu jest utrwalona w orzecznictwie. Trybunal Konstytucyjny
niejednokrotnie przyjmowal, ze ,,moze dokonywac kontroli konstytucyjnosci takiej
tresci przepisu, ktorg uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej i stalej wykiadni
sgdowej. Przy spelnieniu tych przeslanek moze bowiem dojs¢ do sytuacji, ze
kontrolowanym normom nadane zostaje trwale niekonstytucyjne znaczenie.
Jednak o dopuszczalnosci kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym decyduje
spetnienie przestanek statosci, powszechnosci i powtarzalnosci przyjmowanej
wykiadni” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika
2007, sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115, pkt I1.2). W sytuacji gdy
reguly wyktadni wskazuja, iz, nawet uwzgledniajac argumentacje Wnioskodawcy,
mozna przepisowi nada¢ konstytucyjne brzmienie, a Wnioskodawca nie rozwazyt
interpretacji przepisu i jednoczesnie nie wykazal, ze w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalilo si¢ niekonstytucyjne jego
rozumienie — postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunal Konstytucyjny nie powinien
bowiem, jak si¢ wydaje, orzekaé ,,na wszelki wypadek”.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze ustawa z 20 lutego 2015 r. wprowadzita w istocie
nowy model kary tgcznej. W zakresie przedmiotu wniosku szczegdlnie istotna jest
zmiana polegajaca na przyjeciu, iz podstawg kary tgcznej sg wymierzone kary
jednostkowe i kary tgczne (art. 85 § 2 znowelizowanego k.k.); zrezygnowano tym
samym z zasady, ze podstawa kary tacznej moga by¢ wyltgcznie kary jednostkowe
(,kary z osobna' wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa”). Dopehieniem tej
regulacji jest kwestionowany przez RPO art. 86 § 4 k k., zgodnie z ktérym zasady
wymiaru kary tacznej, okreslone w art. 86 § 1-3 k.k., stosuje si¢ odpowiednio,
jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajacych taczeniu jest juz orzeczona kara

taczna.
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Nalezy ponadto przypomnieé, ze — zgodnie z art. 568a § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1987; dalej: k.p.k.) — sad moze orzec karg tgczng w dwoch zasadniczo
odmiennych sytuacjach procesowych, tj.: 1)w wyroku skazujagcym - w
odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem
przestepstwa; 2) w wyroku tgcznym — w pozostalych wypadkach. Zaskarzony
przez Wnioskodawce przepis odnosi sie tylko i1 wylacznie do drugiej z
przewidzianych w art. 568a § 1 k.p.k. sytuacji wymierzania kary tacznej, a wige
do wyroku tgcznego.

Jak zauwaza si¢ w pismiennictwie odnosnie do tresci art. 86 § 4 kk., ,,[w]
$wietle nowej regulacji art. 86 § 4 KK zasady wyznaczania granic wymiaru
kary lacznej z art. 86 § 1-3 KK znajduja zastosowanie do ukladow
procesowych, w ktorych co najmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu
zostala juz wczesniej orzeczona jako kara lgczna. Dyrektywa interpretacyjna
wystowiona w art. 86 § 4 KK stanowi jeden z normatywnych przejawow
wprowadzonej nowelizacjg z 20.2.2015 r. zasadniczej zmiany w systemie
wymiaru kary tacznej, jaka jest przyjecie zatozenia, ze podstawag wymiaru kary
tacznej sa nie tylko kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa, ale
rowniez kary wymierzone wczesniej jako kary tgczne. Artykut 86 § 4 KK
wprowadza wiec dyrektywe stanowigcg dopelnienie nowych zatozen systemu
wymiaru kary tgcznej, przy zatozeniu, ze podlegajace tgczeniu kary orzeczone
jako kary lgczne, podobnie jak kary jednostkowe orzeczone za pozostajace w
zbiegu realnym przestepstwa, co do ktorych spetnione sg przestanki zastosowania
instytucji kary tgcznej, stanowig punkt odniesienia dla wyznaczenia dolnej i gérne;j
granicy orzekanej kary lgcznej. Przepis ten shuzy bowiem okresleniu zasad
wymiaru kary lgcznej, w tym jej granic, w sytuacjach gdy taczeniu podlega
chociazby jedna wczesniej orzeczona kara tgczna. Zakres zastosowania art. 86 § 4
KK obejmuje wszystkie sytuacje, w ktéorych przynajmniej jedng z kar

podlegajacych lgczeniu jest wezesniej orzeczona kara tgczna. Regulacja zawarta
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w art. 86 § 4 KK przesadza, ze w procesie wymiaru kary tacznej przepisy art. 86
§ 1-3 KK stosuje sie wprost — gdy podstawg wymiaru kary tgcznej sg tylko kary
jednostkowe — albo odpowiednio — gdy podstawg wymiaru kary facznej jest co
najmniej jedna wczesniej orzeczona kara tgczna. (...) Wyrazona w art. 86 § 4
KK dyrektywa odpowiedniego stosowania regulacji art. 86 § 1-3 w ukladach
procesowych zwigzanych wydaniem wyroku tacznego, w ktérych co najmnie]
jedna z kar podlegajacych lgczeniu zostata juz wczesdniej orzeczona jako kara
taczna, oznacza konieczno$é przyjecia zasad wyznaczania dolnych i gornych
granic wymiaru kary lacznej analogicznych do zasad wymiaru kary lgcznej
odnoszgcych si¢ do przypadkow, w ktorych taczeniu bedg podlegaé tylko kary
jednostkowe orzeczone za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, co do
ktorych spelnione sg przestanki wymierzenia kary lgcznej. Innymi stowy, w
uktadach procesowych zwigzanych z wydaniem wyroku 1lacznego do
podlegajacych taczeniu w ramach kary tacznej kar grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci orzeczonych juz wczesniej jako kara tgczna
stosuje si¢ zasady okre$lania granic kary tacznej z art. 86 § 1-3 KK. Tym samym
kary orzeczone jako kara tgczna majg takie samo znaczenie dla wyznaczenia
dolnej i goérnej granicy wymiaru kary tgcznej w wyroku tacznym, jak kazda
podlegajaca taczeniu kara jednostkowa orzeczona za przestepstwa pozostajace w
zbiegu realnym przestepstw, co do ktorych spelnione sg przestanki wymierzenia
kary fgcznej. W szczegdlnosci jesli kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnos$ci orzeczona juz wezesniej jako kara taczna bedzie najwyzsza
z kar podlegajacych taczeniu w wyroku tacznym, to bgdzie ona stanowi¢ podstawe
oznaczenia dolnej granicy wymiaru kary tgcznej orzekanej w wyroku tacznym.
Podobnie kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
orzeczona juz wczesniej jako kara faczna jest rownoprawnym skladnikiem
stanowigcym podstawe okreslenia sumy kar pozwalajgcych oznaczyé gorng
granice wymiaru kary lgcznej orzekanej w wyroku tacznym. Identycznie

wymierzona wczesniej kara tgczna grzywny stanowi¢ moze podstawe ustalenia,
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czy w konkretnym przypadku spetnione sg warunki zastosowania art. 86 § 2b, tj.
czy co najmniej jedna z podlegajacych tgczeniu grzywien zostata orzeczona na
podstawie przepisu przewidujacego wyzsza gorng granice ustawowego zagrozenia
tg karg niz okreslona w art. 33 § 1. Do spetnienia tego warunku dojdzie wowczas,
gdy wyznaczana w procesie wymiaru podlegajacej faczeniu kary tacznej grzywny
jej gorna granica przekroczy 540 stawek dziennych, niezaleznie od tego, w jakim
rozmiarze podlegajaca igczeniu kara lgczna grzywny zostata rzeczywiscie
wymierzona. Przewidziana w art. 86 § 4 KK formuta odpowiedniego stosowania
zasad wymiaru kary fgcznej zostata ujeta zbyt wasko i1 niefortunnie ograniczona
wytacznie do art. 86 § 1-3. W przypadku lgczenia w wyroku tacznym kar
orzeczonych wczesniej jako kara tgczna, znowelizowane przepisy nie zawierajg
formuty odpowiedniego stosowania zasad wymiaru kary z art. 87 § 112 i z art. 88
KK. Takie ujecie musi rodzi¢ okreslone problemy interpretacyjne, bowiem
spogladajgc na klauzule odpowiedniego stosowania zawarta w art. 86 § 4 KK z
perspektywy wyktadni jezykowej, mozna twierdzié, ze wskazane przepisy nie dajg
podstaw do wnioskowania, iz dotycza one réwniez sytuacji, gdy w wyroku
tacznym taczeniu bedzie podlegaé nie tylko kara jednostkowa, lecz takze kara
orzeczona wczesniej jako kara tgczna. Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze
w zwigzku z brakiem w znowelizowanych przepisach formuty odpowiedniego
stosowania zasad wymiaru kary z art. 87 § 11 z art. 88 KK mozliwe sg dwa modele
wyktadnicze. Model restryktywny, sprowadzajacy si¢ do przyjecia, ze w
przypadkach, w ktérych przynajmniej jedng z kar podlegajacych tgczeniu jest juz
orzeczona kara tgczna, pominigcie odestania do odpowiedniego stosowania art. 87
§ 11art. 88 KK jest zamierzonym zabiegiem ustawodawcy. Dla takiego zabiegu
legislacyjnego' trudno jednak odnalez¢ jakiekolwiek sensowne uzasadnienie
systemowe czy kryminalnopolityczne. Model funkcjonalny, zaktadajgcy, ze
pominigcie w znowelizowanych przepisach odwotania do odpowiedniego
stosowania art. 87 § 112 oraz art. 88 KK w przypadkach, w ktérych przynajmnie;j

jedng z kar podlegajacych iagczeniu jest juz orzeczona kara lgczna, byto
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niezamierzonym zabiegiem legislacyjnym, w zwigzku z czym uzasadnione jest
przyjecie, ze zapewnienie spdjnosci systemowej i kryminalnopolitycznej
rozwigzania ustawowego wymaga przyjecia wyktadni per analogiam na korzysé
skazanego, ze w omawianym przypadku zasady z art. 87 § 11 2 oraz z art. 88 KK
znajda zastosowanie pomimo braku wyraznego ustawowego odestania do ich
stosowania. Podkredli¢ nalezy, ze w kazdym ukladzie procesowym zwigzanym z
wydaniem wyroku tgcznego, w ktédrym co najmniej jedna z kar podlegajacych
taczeniu zostata juz wczesniej orzeczona jako kara faczna, stosowanie zasad
wymiaru kary tacznej z art. 87 § 1 12 i art. 88 KK bedzie prowadzito do rozwigzan
mniej dolegliwych dla skazanego. Pozwala to konstatowaé, ze odwotujac si¢ do
wykladni per analogiam na korzysé skazanego, nalezy przyja¢, ze w ukladach
procesowych zwigzanych wydaniem wyroku lacznego, w ktorych co najmnie;j
jedna z kar podlegajacych lgczeniu zostala juz wezesniej orzeczona jako kara
Iaczna, nalezy stosowac zasady wymiaru kary Igcznejz art. 87 § 1i 2 i art. 88
KK” (P. Kardas, Rozdziat VIII, Wymiar kary tacznej, [w:] T. Kaczmarek (red.),
Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, System Prawa Karnego, tom 5, s. 616-618,
wyd. 2017 r., Legalis 2018).

Nalezy odda¢ Wnioskodawcy, iz dostrzegt zagadnienie niszowe, ktoremu w
pismiennictwie nie poswiecono uwagi w zasadniczym nurcie rozwazan (M.
Gatgzka, komentarz do art. 86 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. 2018 r., Legalis 2018, 1. Pohl, komentarz do art. 86 k k.,
[w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz., wyd. 2017 r., Legalis 2018;
R. Zawtocki, komentarz do art. 86 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawitocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutow 1-116, wyd. 2017 r.,
Legalis 2018; P. Kardas, Rozdziat VIII, Wymiar kary tacznej, [w:] T. Kaczmarek
(red.) Nauka o karze. Sqgdowy wymiar kary, System Prawa Karnego,tom 5, s. 526-
698, wyd. 2017 r., Legalis 2018; P. Kardas, komentarz do art. 86 k.k., [w:] W.
Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom I. Czegsé II. Komentarz
do art. 53-116, wyd. 2016 r., Lex 2018; P. Koztowska-Kalisz, komentarz do art.
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86 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, wyd. 2018, Lex 2018; J.
Lachowski, komentarz do art. 86 k.k., [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. 2016 r., Lex 2018; P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A.
Sakowicz, komentarz do art. 86 k.k., [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 2016, Lex 2018; M. Bielski, P. Kardas, Kara fgczna i cigg
przestepstw, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
wyd. 2015 1., Lex 2018, M. Niewiadomska-Krawczyk, Kara lgczna po nowelizacji
— rozwazania na tle przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego, Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego 37, 2015, s. 71-89). Jedynie J. Majewski zwrécit uwage na
paradoksy — jednak odmienne od podniesionych przez Wnioskodawce — zwigzane
z wymiarem kary tgcznej na podstawie innej kary tacznej w oparciu o art. 86 § 4
k.k. wzw. z art. 86 § la k.k. oraz art. 86 § 2 k.k:

,»,Nalezy jedynie pamietac o tym, ze tam, gdzie jest mowa o karach »podlegajacych
taczeniu« (art. 86 § la, art. 86 § 2a), nalezy bra¢ pod uwage podlegajacg aktualnie
taczeniu kare lgczng, nie za$ kary (jednostkowe, wczesniejsze kary tgczne), na
podstawie ktorych ja wymierzono za czes$é zbiegajgcych si¢ przestepstw. To samo
dotyczy ,,wysokos$ci stawki dziennej (...) ustalonej poprzednio” (art. 86 § 2) oraz
,,sumy orzeczonych kar pozbawienia wolnosci” (art. 86 § 1a). In concreto moze to
by¢ okoliczno$¢ bardzo istotna.

Zilustrujmy to dwoma nastgpujacymi przyktadami:

1) sad skazat sprawce za trzy przestepstwa: P; , P, 1 P; 1 wymierzyl mu za nie
odpowiednio kary 8, 12 oraz 10 lat pozbawienia wolnosci, tgczac je w kare taczng
17 lat pozbawienia wolnosci. W innym postepowaniu sad skazal tego samego
sprawce za czwarte jego przestepstwo P, na kare 7 lat pozbawienia wolnosci.
t.aczagc w wyroku tacznym kare tgczng wymierzong za P, , P, 1 P; z karg
(jednostkowa) wymierzong za Py, nie mozna na podstawie art, 86 § 4 w zw, z §
la orzec kary tgcznej 25 lat pozbawienia wolno$ci, gdyz suma podlegajacych
taczeniu kar nie siega 25 lat, czego wymaga si¢ w art. 86 § la. Gdyby wezet

wczesniej orzeczone] kary lgcznej upadal, jak w dotychczasowym stanie
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prawnym, 1 podstawg orzekania kary tacznej byty kary jednostkowe wymierzone
za P;, P, P; i P,, wolno byloby orzec kare tagczng 25 lat pozbawienia wolnosci,
gdyz obie przestanki zastosowania art. 86 § 1a bytyby speinione.
2) sad skazal sprawce za przestepstwo P; na grzywng w wysokosci 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 300 zt. Nieco p6zniej w innym
postepowaniu sad skazat tego samego sprawce za przestepstwo P, na grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajagc wysoko$¢ jednej stawki na 250 zt.
Nastepnie sgd wyrokiem tacznym polaczyt te dwie kary w kare taczng grzywny w
wysokoscei 250 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 86 § 2 wysokos¢
jednej stawki na 220 zt. W tym samym czasie sad skazal sprawce za przestgpstwo
P; na grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jedne;
stawki na 200 zt. L.aczgc w wyroku tgcznym kare taczng grzywny wymierzong za
P, 1 P; z karg (jednostkowsg) grzywny wymierzong za P; i okreslajgc na nowo
zgodnie z art. 86 § 2 wysokos¢ jednej stawki dziennej, sad nie moze przekroczy¢
220 zt, gdyz jest to w rozwazanym uktadzie najwyzsza stawka ,ustalona
poprzednio”. Gdyby wezet wczesniej orzeczonej kary tacznej upadal, jak w
dotychczasowym stanie prawnym, i podstawg orzekania kary fgcznej byty kary
jednostkowe wymierzone za P; , P, i P; , nowo okreslona wysoko$¢ stawki
dziennej mogtaby siega¢ nawet 300 zF” (J. Majewski, komentarz do art. 86 k.k.,
[w:] J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, teza 17, wyd. 2015 1.,
Lex 2018). Na dzien sporzgdzenia niniejszego stanowiska nie stwierdzono
réwniez w bazie orzeczen systemu informacji prawnej LEX przyporzadkowanych
do art. 86 § la k.k. orzeczen Sadu Najwyzszego ani sadow powszechnych
wydanych w stanie faktycznym, w ktorym podstawg wymiaru kary tacznej 25 lat
pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym na podstawie art. 86 § 4 k.k. w zw. z
art. 86 § 1a k.k. bytaby wylgcznie inna kara tgczna w wymiarze 10 lat pozbawienia
wolnosci albo wyzszym (a wiec w stanie faktycznym rozwazanym przez RPO).
Analize kwestionowanego przepisu nalezy zaczaé od wyktadni uzytego w

nim pojecia ,,odpowiednio”. W pisSmiennictwie wskazuje si¢, iz ,[p]ojecie
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wodpowiedniego« stosowania przepisOw prawa oznacza, ze€ W przepisie
zawierajgcym takg konstrukcje legislacyjna, zwanym »przepisem odsylajgcym,
mozna wyodrebnié te czesé, ktorg okresla si¢ jako »zakres odniesienia«, oraz te
czes$é, dotyczacg »przepisow odniesienia« (»przepiséw stosowanych«), ktora
wskazuje, jakie przepisy maja by¢é odpowiednio stosowane. (...) Nalezy tez
wyjaénié, ze (...) sformutowaniu »stosuje si¢ odpowiednio« mozemy
przyporzadkowaé trzy grupy przypadkdéw. Do pierwszej naleza sytuacje, w
ktorych przepisy odniesienia stosujemy bez zadnych zmian w ich dyspozycji do
danego zakresu odniesienia, czyli wprost (...). Druga grupa obejmowac bedzie te
przypadki, gdy odnosne przepisy znajdg zastosowanie z pewnymi zmianami (...).
Do trzeciej grupy beda nalezaly te przepisy, ktore w ogole nie mogg by¢ stosowane
do »zakresu odniesienia«, gtdwnie z uwagi na ich bezprzedmiotowo$é, badz tez ze
wzgledu na ich catkowita sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla
unormowania danej instytucji. (...) W przypadku watpliwosci co do tego, ktory
przepis trzeba »zmodyfikowaé«, to zgodnie z ogolng reguta »odpowiedniego«
stosowania przepisow prawa tej modyfikacji podlegajg przepisy odpowiednio
stosowane, a nie przepisy, ktorych uzupetnieniem majg by¢ przepisy stosowane.
Na tle powyzszych wywodow mozna sformutowaé generalny wniosek, ze przepisy
méwigce o »odpowiednim« stosowaniu nie tylko nakazuja stosowanie
wymienionych przez nie przepiséw, ale upowazniajg takze stosujgcego do
»modyfikacji« ich tresci celem dostosowania do zachowan objetych »zakresem
odniesienia«” (D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia,
rozdziat 1.2, wyd. 2007 r.,, Lex 2018). Takie rozumienie sformutowania
,odpowiednio” jest utrwalone w pogladach doktryny 1 orzecznictwie (vide — M.
Kokoszczynski, komentarz do § 156 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”,
[w:] J. Warylewski (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz., wyd.
2003 r., Lex 2018, teza 10; G. Wierczynski, komentarz do § 156 zatgcznika do

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
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wZasad techniki prawodawczej”, [w:] G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. 2016 r., Lex 2018, teza 8; T. Razowski,
komentarz do art. 113 k.k.s., [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2017 r., Lex 2018, teza 2).

Jak trafnie zauwazyla przy tym A. Korzeniewska-Lasota, ,[m]lajgc na
uwadze, ze ustawodawca poshuguje si¢ w ramach techniki legislacyjnej ré6znymi
rodzajami odestania i odsyta albo do konkretﬁych przepiséw, albo do grupy
przepisow (...) trzecia grupa przypadkow [przepisy, ktore w ogdle nie mogg by¢
stosowane — przyp. wt.] moglaby byé zastosowana jedynie do drugiego rodzaju
odestania — odeslania do grupy przepisow. Tylko w takiej bowiem sytuacji
mozliwe jest istnienie jakiego$ konkretnego (konkretnych) przepisu (przepiséw)
odniesienia, ktory nie moglby by¢é =zastosowany z uwagi na jego
bezprzedmiotowosé dla danego zakresu odniesienia, czy tez z uwagi na
sprzeczno$¢ z innymi przepisami regulujgcymi juz stosunki, do ktorych przepisy
te majg by¢ zastosowane. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
ustawodawca (przy zatozeniu jego racjonalnosci) odsyta do konkretnego przepisu
odniesienia, ktory nie moze by¢ zastosowany z powodu jego bezprzedmiotowosci
dla danego zakresu odniesienia albo sprzecznosci z innymi przepisami
normujgcymi dang materie. Zatozy¢ nalezy, ze jezeli ustawodawca odsyta do
konkretnego przepisu odniesienia 1 formuluje nakaz jego »odpowiedniego«
zastosowania, to takie »odpowiednie« zastosowanie jest w ogdle mozliwe” (A.
Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania
karnego w postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow, Palestra, nr 9-10, 2013, s. 75). Refleksja ta jest istotna dla
przedstawienia alternatywnego wobec zaprezentowanego przez Wnioskodawce
rezultatu wyktadni art. 86 § 4 k.k. w zw. z art. 86 § lak.k.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze nawet jeSliby przyja¢ (co nie jest
przesadzone), 1z zarzut Wnioskodawcy co do art. 86 § 4 k.k. w zw. z art. 86 § la

k.k. jest trafny, zastosowanie w art. 86 § 4 k.k. klauzuli ,,odpowiednio” w
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powigzaniu z nakazem ,,wyktadni w zgodzie z Konstytucja” umozliwia przyjecie
takiego rozumienia normy wyrazonej w art. 86 § 4 k.k. w zw. z art. 86 § lak.k. (ta
bowiem norma jest w istocie przedmiotem wniosku), zgodnie z ktérym art. 86 §
la k.k. nie stosuje si¢ do stanow faktycznych, w ktoérych przynajmniej jedng z kar
podlegajacych taczeniu nie jest kara jednostkowa pozbawienia wolnosci w
wymiarze 10 lat badz wyZszym.

Poniewaz w przedmiotowym przypadku ustawodawca, stosujgc odestanie,
okreslit relatywnie waski katalog przepiséw, z powodow wskazanych przez A.
Korzeniewska-Lasote trudno przyjaé, ze ktorys z tych przepisow (art. 86 §1, §la,
§2, §2a, §2b, §3) moze by catkowicie wytaczony ze stosowania w sytuacji, gdy
podstawg wymiaru kary tgcznej jest przynajmniej jedna inna kara tgczna. Z tego
wzgledu art. 86 § 1a k.k. powinien ewentualnie znalez¢ zastosowanie z pewnymi
zmianami, modyfikacja tresci dokonang celem dostosowania do zdarzen objetych
zakresem odniesienia. Wprowadzenie do kodyfikacji karnej art. 86 § 1a k.k. miato
,»stuzy¢ racjonalizacji wymiaru kary tacznej w tych sytuacjach, gdy z uwagi na
rozmiar kar jednostkowych sad na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego byt zmuszony do kierowania si¢ przy wymiarze kary lacznej zasada
pelnej absorpcji” (P. Kardas, komentarz do art. 86 k.k., [w:] W. Wrébel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Czes¢ Il Komentarz do art. 53-116,
wyd. 2016, Lex 2018, teza 64). W takim stanie rzeczy — w razie uwzglednienia
argumentacji przedstawionej we wniosku — zgodnie z dyrektywa ,,wykladni w
zgodzie z Konstytucjg”, nalezaloby ewentualnie przyjaé, ze w sytuacjach, w
ktorych przynajmniej jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest kara tgczna, art. 86
§ la kk. moze mie¢ zastosowanie wylacznie wdwczas, gdy jednoczesnie
przynajmniej jedng z kar jednostkowych podlegajagcych taczeniu jest kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat lub wyzszym. Na mozliwos¢ takiej
wyktadni wskazuja rozwazania P. Kardasa, ktory zauwazyt, iz wspoiczesnie kara
25 lat pozbawienia wolnosci moze by¢é wymierzona, jezeli suma kar pozbawienia

wolnosci wymierzonych za pozostajgce w realnym zbiegu przestepstwa wynosi co
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najmniej 25 lat, ,,za$ co najmniej jedna z kar orzeczonych za pozostajgce w zbiegu
przestepstwa wymierzona zostata w rozmiarze 10 lat” (P. Kardas, Rozdziat VIII,
Wymiar kary tacznej, [w:] T. Kaczmarek (red.) Nauka o karze. Sqgdowy wymiar
kary, System Prawa Karnego, tom 5, s.577; tak rowniez P. Kardas, komentarz do
art. 86 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Tom 1.
Czesé 1. Komentarz do art. 53-116, wyd. 2016 ., Lex 2018, teza 64). Takie ujecie
tej przestanki wydaje sie wskazywacé, ze autor przewiduje mozliwos¢ wymierzenia
kary 25 lat pozbawienia wolnosci na podstawie art. 86 § la k.k. wylacznie
wowcezas, gdy co najmniej jedna z kar jednostkowych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa wyniosta 10 lat pozbawienia wolnoéci badz wiece;.

Zarowno w poglagdach doktryny, jak i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego powszechnie przyjmuje si¢ konieczno$¢ dokonywania
,Wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg”. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie,
,,(...) Trybunat uznaje, ze w procesie kontroli konstytucyjnosci ustaw stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy nie da sie
‘uzyskaé rezultatu wyktadni zgodnego z zasadami konstytucyjnymi. Jezeli taka
mozliwos$¢ istnieje, Trybunat nie moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci normy
ustawowej (K. 10/95, K. 17/93). Mdwigc najbardziej ogdlnie, wyktadnia ustaw w
zgodzie z konstytucjg oznacza, ze ustalamy tres¢ normy prawnej na podstawie
przepiséw ustawy z uwzglednieniem zasad zawartych w Konstytucji (W. 2/94).
wlezeli na gruncie wyktadni jezykowej mozliwe jest réozne rozumienie tresci
normy, to nalezy przyjmowaé taki rezultat wyktadni, ktory zapewni zgodnos¢ z
zasadami konstytucyjnymi«. (...) Poszukiwanie wyktadni zaskarzonych
przepiséw ustawy w zgodzie z konstytucjg jest obowigzkiem Trybunatu, ktory
wskazuje jednak na granice jej dokonywania. (...) granice te wyznacza w
pierwszej kolejnosci wyktadnia jezykowa. Jezeli wyktadnia jezykowa
zaskarzonych przepisoéw ustawy prowadzi do jednoznacznych rezultatow, nie
mozna odwotywac sie juz do przepiséw Konstytucji dla ustalenia tresci normy

prawnej. W takim przypadku Trybunal nie moze usuwaé dalszych watpliwosci
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konstytucyjnych w drodze wyktadni i powinien stwierdzi¢, iz norma ustawy jest
niezgodna z normg czy normami konstytucyjnymi. Mozliwo$¢ odwotania si¢ do
wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucjq zalezy jednak nie tylko od rezultatow
wyktadni jezykowej. W pewnych przypadkach rowniez reguty wyktadni
funkcjonalnej mogg przesagdza¢ o jednoznacznym wyniku wyktadni i ustaleniu
tre$ci normy prawne;j. (...) Z powyzszego wynika, iz o ile uznane reguty wyktadni,
przede wszystkim reguly wyktadni jezykowej, prowadza do jednoznacznego jej
rezultatu w postaci ustalenia tresci normy prawnej w oparciu o przepisy ustawy,
niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni przepisow ustawy w zgodzie z
konstytucjg” (P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w swietle jej nadrzednosci
(wybrane problemy), rozdzial V.6.2, wyd. 2003 r.,, Lex 2018). Nie ulega
watpliwoscl, 1z w przedmiotowej sprawie reguly wyktadni jezykowej —ze wzgledu
na zastosowanie klauzuli ,,odpowiedniego” stosowania — umozliwiajg elastyczng
interpretacj¢ przepisu, co nakazuje w pierwszej kolejnosci podda¢ przepis
Lwykltadni w zgodzie z Konstytucja”. Jak bowiem wskazuje w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, ,,»/njie w kazdym wypadku nieprecyzyjne
brzmienie lub niejednoznaczna tresé przepisu uzasadniajg wyeliminowanie go z
obrotu prawnego w wyniku orzeczenia TK. Do wyjgtkéw nalezq sytuacje, gdy dany
przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w Zaden sposob, postugujgc sig réznymi
metodami wyktadni, nie mozna go interpretowaé w sposob racjonalny i zgodny z
Konstytucjq« (tak przywotany juz wyrok pelnego sktadu o sygn. K 45/07). Zarzut
dotyczqcy postugiwania sig przez ustawodawce zwrotami [ wyrazeniami
niedookreslonymi oraz klauzulami generalnymi mogiby by¢ uznany za zasadny
tylko wtedy, gdyby niemozliwe bylo przypisanie uzytemu wyrazeniu tresci zgodnej
z Konstytucjg bqdz tez gdyby istniata utrwalona linia orzecznicza nadajgca temu
wyrazeniu niekonstytucyjne znaczenie (tak: wyrok z 19 lutego 2008 r., sygn. P
48/06, OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 4, teza powtdrzona w pozniejszym orzecznictwie
- wyrok petnego sktadu z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU nr 6/4/2013,
poz. 83, a takze wyrok z 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK ZU nr 2/4/2014,
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poz. 11). Jesli zas sq mozliwe rozne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokonac
wykladni w zgodzie z Konstytucjq. »Priorytet ma bowiem stosowanie prawa
prowadzgce do zachowania domniemania zgodnosci z Konstytucjq i - w efekcie -
stabilizacji systemu prawnego. (...)«” [wyrok z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK
47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81, pkt 111.3.5].

Jednakze Wnioskodawca nie uczynit zados¢ wymogowi dokonania
wyktadni kwestionowanego przepisu i nie uzasadnil, dlaczego dokonanie
,Wyktadni w zgodzie z Konstytucjg” bytoby w tym przypadku niewystarczajace.
Nie wykazat rowniez, ze niekonstytucyjne rozumienie art. 85 § 2 w zw. z art. 86 §
4 k.k.wzw.zart. 86 § 1ak.k. utrwalito sie w orzecznictwie. Analiza orzecznictwa
sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze takie rozumienie nie tylko
nie jest utrwalone, lecz w ogdle jest watpliwe, czy kwestionowana norma miata
zastosowanie w rozumieniu przedstawionym przez Rzecznika. Wynika to
zapewne rowniez z fakultatywnego charakteru instytucji opisanej w art. 86 § la
k.k., ktéry to charakter — jak sie wydaje —rowniez umknat uwadze Wnioskodawcy.
Zastosowanie bowiem instytucji kary tacznej, jak trafnie zauwazyt RPO, jest w
istocie obligatoryjne, jednakze zastosowanie art. 86 § la k.k. jest wylacznie
fakultatywne, co jednoznacznie wynika z brzmienia przepisu (,,s9d moze orzec
kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci”).

W niniejszej sprawie catkowicie aktualne wigc pozostajg uwagi poczynione
przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. K
35/13, w ktéorym Sad Konstytucyjny zauwazyl: ,,Biorgc pod uwage niewielkq
liczbq orzeczen dotyczgcych tego zagadnienia oraz charakter tych orzeczen,
Trybunal nie moze uznac, ze (...) uksztaltowata sie stabilna i jednolita linia
orzecznicza (...). [Rzecznik — przypis wit.] Nie wykazal zwtaszcza, ze prezentowana
przez niego wykiadnia kwestionowanego przepisu ma charakter powszechny i
trwaly. Watpliwosci dotyczqgce stosowania zakwestionowanego przepisu (...) nie
pozwalajqg Trybunatowi uznaé, ze sytuacja prawna przedstawiona we wniosku

uksztaltowata sie definitywnie (...). Do zadan Trybunatu nie nalezy dokonywanie
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wigzqgcej dla sqdow wykiadni przepisow. W szczegolnosci nie lezy w kompetencji
Trybunatu okreSlanie, ktéra - z kilku uznanych przez sqdy za dopuszczalne -
interpretacja okreslonego przepisu jest wlasciwa. W orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy mozliwe sq réine wykladnie stosowanego
przepisu, nalezy wybrac takie jego rozumienie, ktore pozostaje w zgodzie z
Konstytucjq (domniemanie zgodnosci z Konstytucjg). [...] Biorgc pod uwage
powyzsze, Trybunal uznal, ze postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pozn. zm.; dalej: ustawa o TK) z uwagi
na niedopuszczalnosé wydania wyroku” [OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 116, pkt
11.2].

W powyzszym kontekscie szczegdlnie aktualne pozostaje stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, zajete w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
sygn. K 4/15: ,Wnioskodawca ponadto powinien wykazaé, ze waqtpliwosci
interpretacyjnych nie sposob usungé za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni. RPO tymczasem nie tlko nie odnidst si¢ do problematyki
komunikatywnosci zaskarzonego przepisu, ale (...) nie wykazal, aby podczas
stosowania prawa powstata rozbieznos¢ interpretacyjna (...). Wniosek nie zawiera
ani analizy orzecznictwa sgdowego, ani obszernej analizy pismiennictwa
prawniczego (...). Wnioskodawca nie uzasadnit, na jakiej podstawie przyjgl, ze
zaskarzony przepis musi by¢ rozumiany w Sposob budzgcy wagtpliwosci
konstytucyjne oraz dlaczego tych wqtpliwosci nie mozina usungé w procesie
stosowania prawa” (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 19, pkt 11.4).

Niedokonanie przez RPO wykladni art. 86 § 4 k.k. wzw. z art. 86 § lak.k.
skutkowato — jak mozna wnioskowad na podstawie tre$ci uzasadnienia wniosku —
powierzchownym zdefiniowaniem zawartosci normatywnej kwestionowanego
przepisu. Tymczasem, stosownie do utrwalonego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, przedstawionego rowniez w postanowieniu z dnia 26 kwietnia

2016 1., sygn. K 4/15, wnioskodawca powinien przynajmniej uzasadni¢, dlaczego
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poprzestal na zastosowaniu jezykowych dyrektyw wyktadni kwestionowanej
regulacji (ibidem), a wiec tym bardziej — jak w przedmiotowym przypadku —
powinien uzasadni¢ osiggnicty rezultat wyktadni w ogole. Jak si¢ wydaje, dotyczy
to w szczegodlnosci sytuacji, w ktdrej z samej tresci kwestionowanego przepisu —
ze wzgledu na uzycie klauzuli ,,odpowiednio” — wynika mozliwo$¢ usuniecia
ewentualnego problemu konstytucyjnego dzieki zastosowaniu ,,wyktadni prawa w
zgodzie z Konstytucjg”. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z
dnia 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, ,, [z]aniechanie przez konstytucyjny organ
ochrony praw czlowieka rzetelnej i szczegdtowej analizy obowigzujgcych norm
prawnych o istotnym znaczeniu merytorycznym dla zaskarzonych przepisow stoi
na przeszkodzie uznaniu, ze spetnit on wymog z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK [z
dnia 1 sierpnia 1997 r. — przyp. wtasny]” (OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 67).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze postgpowanie dotyczace art.
86 § 4 kk. ,w zakresie, w jakim roznicuje sytuacje osob, wobec ktorych
zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tacznej, od 0séb, co do ktérych
ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do
tej pierwszej kategorii 0sdb orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat
pozbawienia wolnosci”, powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacjii trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Co do niezgodnosci z art. 32 Konstytucji ,art. 86 § 4 k.k. w zakresie, w
jakim réznicuje sytuacje osob, wobec ktorych zastosowanie miata juz wezesniej
instytucja kary lgcznej, od osob, co do ktérych ta instytucja zastosowania nie
miata, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii 0sob
podwyzszenie dolnej granicy kary tgcznej” — nalezy stwierdzié, ze Wnioskodawca
réwniez w tym przypadku zaniechat nalezytego uzasadnienia wniosku.

W postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. Ts 73/11, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, iz ,,w Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu

z zasady rownosci wyrazonej w Konstytucji wynika, ze wszystkie podmioty prawa
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charakteryzujgce sie¢ w rownym stopniu dang cechq istotng (relewantng) powinny
byé¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdoinicowan - tak
dyskryminujqcych, jak i faworyzujgcych. Podmioty roznigce sie mogq byc
natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwnosci musi byé zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, zardwno jesli chodzi o
ich cechy wspdlne, jak i cechy je roznigce (por. wyroki TK z 28 maja 2002 r., P
10/01, OTK ZU nr 3/4/2002, poz. 35 oraz 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU
nr 8/4/2007, poz. 97). Ewentualne ustalenie, czy zasada réownosci wobec prawa
zostala w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow,
do ktorych odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania elementow
okreslajgcych ich sytuacje prawngq, ktore sq prawnie istotne. Zasada rownosci
wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktdrego
dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotéw (por. wyroki TK z: 24
lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24, 17 stycznia 2001 r., K 5/00,
OTK ZU nr 172001, poz. 2, 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK ZU nr 10/4/2004,
poz. 108)” [OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 484]. Trybunal zauwazyt wowczas, ze w
celu poddania rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji nie wystarczy
wskazanie dowolnej grupy podmiotéw na podstawie twierdzenia o wystepujace]
wspdlnej cesze istotnej, podobienstwie i dyskryminacji lub uprzywilejowaniu —
twierdzenia te muszg by¢ nalezycie uzasadnione. W niniejsze] sprawie
Whnioskodawca nie tyle bednie wskazat wspdlng ceche prawnie relewantna, co w
ogdle nie odnidst si¢ do tego problemu, przyjmujac za oczywiste — jak sie wydaje
— 1z wspolng cechg prawnie relewantng jest uprzednie skazanie na jednakowe co
do wymiaru (dlugosci) kary pozbawienia wolnosci. Wnioskodawca nie
przeprowadzit rowniez w ogole testu rownosci. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie niejednokrotnie podnosit, Ze warunkiem merytorycznego
rozpoznania zarzutu naruszenia okreslonej zasady konstytucyjnej jest uprzednie

przeprowadzenie konstytucyjnego testu jej naruszenia. Na przyktad, w przypadku
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podniesienia zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2
Konstytucji niezbedne jest przeprowadzenie przez Wnioskodawce testu
poprawnej legislacji, a w przypadku podniesienia zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1
Konstytucji, niezbedne jest przeprowadzenie przez Wnioskodawce testu
okreslonosci przepiséw karnych etc. (vide — wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn.
K 2009, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, op.cit.). Nie wydaje sig,
aby w celu umozliwienia merytorycznego rozpoznania wniosku niezbedne byto
ujecie przez Wnioskodawce uksztattowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ,.testow” stricte w formule przyjetej przez Sad Konstytucyjny,
jednakze stosownie do argumentacji przedstawionej w orzecznictwie, za warunek
brzegowy merytorycznego rozpoznania takich zarzutow nalezy uznad
przedstawienie przynajmniej jednego argumentu w kontekscie kazdego elementu
danego testu. W przypadku naruszenia zasady réwnosci, jak si¢ wydaje,
Whnioskodawca powinien przynajmniej uzasadnic, dlaczego okre$lone podmioty
uznaje za podobne — w szczegdlnosci biorge pod uwage, ze jest to wyjatkowo
ocenne zagadnienie. Jezeli Wnioskodawca tego nie czyni, niejako ,,przerzuca”
cigzar dowodzenia podobienstwa podmiotéw na Trybunat Konstytucyjny, ktory,
chcac orzec merytorycznie, zmuszony bytby samodzielnie przedstawi¢ i rozwazy¢
argumenty przemawiajgce za mozliwoscig uznania okre$lonych podmiotdéw za
podmioty podobne. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny nie jest organem
orzekajacym z inicjatywy wilasnej. Dlatego Sad Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wyrazatl dotychczas oczekiwanie, aby sformutowane przez
Wnioskodawce uzasadnienie zarzutu nie tylko zawieralo jakgkolwiek
argumentacje, lecz rowniez aby byla to argumentacja wigzgca kontrolowang
norm¢ z Kkonkretnymi elementami normy stanowigcej wzorzec kontroli:
» Uzasadnienie wniosku musi »precyzyjnie wskazywaé co najmniej jeden argument
przemawigjgcy za naruszeniem okreslonych wzorcow kontroli« (wyrok z 5

czerwea 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/4/2014, poz. 61, podobnie np.
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postanowienie z 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/4/2015, poz. 4).
Aby speiniato ono wymogi formalne, ten argument musi tez mie¢ okreslong
yjakosé«. »Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzalezmione jest nie tylko od
precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow wzorcow konstytucyjnych, ale i
zgodnej z orzecznictwem komstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzqdkowania do przedmiotu kontroli« (wyrok z 28 listopada
2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/4/2013, poz. 125). Nie realizujg
analizowanego wymogu »uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie
na marginesie innych rozwazan« (por. wspomniany wyrok o sygn. K 35/11) czy
argumenty ze swej istoty »nienadajgce sig« do rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny (np. pozaprawne), ktore jedynie pozornie uzasadniajq stawiane
zarzuty (por. np. wspomniane wyroki o sygn. P 10/10i K 35/11)” [postanowienie
z dnia 4 listopada 2015 1., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170; tak tez
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 stycznia 2015 r., sygn. K
44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4; 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 8; 23 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz.
118).

Powyzsze uchybienia spowodowatly, ze Wnioskodawca nie dostrzegt, iz
przedstawiony przez Niego problem jest problemem wylacznie hipotetycznym.
Aktualne na tym tle pozostajg uwagi Sadu Konstytucyjnego poczynione w wyroku
z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16: ,najwazniejszq gwarancjg [wydania
sprawiedliwego wyroku tacznego — przyp. wk.| jest niezmiennie obowigzujgca w
postepowaniu karnym zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, ktéra
ma zastosowanie takze do wyrokow igcznych (por. zwiaszcza art. 55 kk.:
»Okolicznosci wplywajgce na wymiar kary uwzglednia sig tylko co do osoby,
ktérej dotyczge, a takze art. 20 i art. 21 k.k. - indywidualizacja odpowiedzialno$ci
wspdtdziatajqgcych, art. 53, art. 54 i art. 85a k.k. - dyrektywy wymiaru kary oraz
art. 85a k.k. - dyrektywy wymiaru kary lgcznej, a - z licznego orzecznictwa - np.

wyrok SN z 27 lipca 2004 r., sygn. akt II KK 332/03, Lex nr 124993). Ze wzgledu
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na tg zasade w praktyce nie jest wigc prawdopodobne wystgpienie sytuacji, o
ktorej mowi Rzecznik Praw Obywatelskich - nie ma bowiem dwdch identycznych
skazanych, ktorym nawet za to samo przestepstwo zostajg wymierzone takie same
kary [podkreslenie wlasne]. Mozliwosé¢ uzyskania innego wyniku postgpowania
karnego jest tym wigksza, ze indywidualizacja nastgpuje co najmniej dwa razy -
najpierw podczas wymierzania wyrokéw czgstkowych, a podzniej - wyroku
tgcznego, a gdy podstawg wydania wyroku tgcznego sq wyroki tgczne moze byc
nawet wielokrotna” (OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 52, pkt. I11.5.7.2). Skadinad,
warto zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny, omawiajgc w tym wyroku nowy
model wymiaru kary lgcznej, nie wyrazil co do niego watpliwosci natury
konstytucyjnej — wrecz przeciwnie, podniodst, iz ,/nlie da si¢ przy tym
abstrakcyjnie ocenié¢ kierunku zmian wprowadzonych przez ustawe nowelizujgcg,
a kara lgczna w wigkszosci wypadkow jest dla sprawcow korzystniejsza niz
rownolegte czy sekwencyjne odbywanie polgczonych kar. W tym sensie juz samo
jej zastosowanie (bez wzgledu na regulacje szczegdlowe) jest dla
zainteresowanych  zjawiskiem poZgdanym, a réwnoczesnie pozwala na
racjonalizacje rodzaju i wymiaru kary, aby jej cele zostaly osiggniete. Nalezy tez
mie¢ na wzgledzie, ze zarowno nowe, jak i stare zasady orzekania kary lqcznej
korzystajg z dommiemania konstytucyjnosci, a w szczegdlnosci nie zostal im
postawiony zarzut nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci skazanych (por. art.
31 ust. 3 Konstytucji) ’[ibidem]. Trybunal zauwazyt przy tym, iz kara taczna ,,to
przede wszystkim instrument polityki karnej, w ramach ktérego ustawodawca
dysponuje stosunkowo duzq swobodg regulacyjng - zaréwno co do wprowadzenia
tej instytucji, jak i jej szczegotowego uksztattowania” [ibidem, pkt I11.5.8].

Dla pelnego zobrazowania wady podanego przez RPO przyktadu nalezy
przypomnie¢, ze ,,[p]rzed kodyfikacja dyrektyw wymiaru kary tacznej (w art. 85a
kXK. — przyp. wl) za szczegélnie istotne dla jej wymiaru uznawano wzajemne
relacje miedzy przestepstwami, za ktdre orzeczono kary podlegajace laczeniu.

Wedle tego kryterium kara taczna powinna by¢ tym blizsza systemowi absorpcji,
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im wieksze jest podobienstwo realnego zbiegu tych przestepstw do zbiegu
pozornego. Podobienstwo takie zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy jedno z
przestepstw objetych zbiegiem realnym dominuje w ocenie cato$ci zbiegu lub gdy
miedzy zbiegajacymi si¢ przestepstwami zachodzi Scisty zwigzek przedmiotowy,
przejawiajacy si¢ w ich bliskosci czasowej, tozsamosci pokrzywdzonego,
tozsamosci lub podobienstwie naruszonych doébr prawnych i podmiotowy,
obejmujacy tozsamosé lub podobienstwo formy winy i motywacji sprawcy (wyr.
SA wKatowicach z 8.3.2001 r., IT AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 3, poz. 21; wyr.
SA w Bialymstoku z 29.9.1998 r., II AKa 98/98, OSAB 1998, Nr 4, poz. 13; wyr.
SA wLodzi z9.5.2001 r., 1T Aka 63/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8, poz. 20; wyr. SA
w Krakowie z 19.1.2005 r., Il AKa 274/04, KZS 2005, Nr 1, poz. 14; wyr. SA w
Krakowie z 20.9.2012 r., II AKa 168/12, KZS 2012, Nr 10, poz. 39; wyr, SA w
Krakowie z 19.12.2012 r., Il AKa 238/12, KZS 2013, Nr 2, poz. 48; wyr. SA w
Gdansku 2 6.9.2012 r., IT AKa 256/12, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 27.4.2006 r.,
II AKa 80/06, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 29.11.2012 r., II AKa 245/12,
Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 18.4.2013 r., IT AKa 64/13, Legalis; wyr. SN z
9.1.2013 r., II KK 346/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 22.10.2015 r., Il AKa
307/15, Legalis; L. Tyszkiewicz, w: Kalitowski i in., Kodeks karny, s. 262). (...)
Wypracowane w doktrynie 1 orzecznictwie kryteria oparte na powiazaniach
miedzy przestepstwami, za ktére orzeczono kary podlegajace tgczeniu,
pozostajg aktualne takze po wprowadzeniu art. 85a KK (P. Kardas, w:
Nowelizacja, s. 626, 642; P. Koztowska-Kalisz, w: Mozgawa (red.), Kodeks karny,
2015, s. 258; wyr. SA w Katowicach z 28.11.2016 1., IT AKa 99/16, Legalis; wyr.
SA w Szczecinie z 2.3.2017 r., IT AKa 19/17, Legalis; wyr. SA w Biatymstoku z
3.11.2016 r., II AKa 148/16, Legalis), co potwierdzono juz w orzecznictwie:
»Oczywistym jest, ze rozwazania w przedmiocie celow zapobiegawczych i
wychowawczych kary tgcznej muszg obejmowac miedzy innymi zwigzki czasowe
oraz podmiotowo-przedmiotowe pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami«

(wyr. SA w Gdansku z 21.7.2016 r., II AKa 196/16, niepubl.)” [S. Gatazka,
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komentarz do art. 85a k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 2018 r., Legalis 2018, teza 4).

7 tego wzgledu, jak si¢ wydaje, trudno w ogole mowié o wystepujacym w
niniejszej sprawie podobienstwie (w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji) dwoch
skazanych na tozsame co do wymiaru kary pozbawienia wolnosci. Wymiar
poszczegodlnych kar jednostkowych jest bowiem tylko jedng z okolicznosci, ktére
majg wplyw na wymiar kary taczne;j.

Wracajgc wige do przyktadu podanego przez Rzecznika, jezeli wyobrazimy
sobie sytuacje dwodch identycznych skazanych za dwa identyczne zespoly
przestepstw, ktéorym wymierzono kary 2, 3, 4, 2, 3, 4, 4 i 5 lat pozbawienia
wolnosci, a tylko jednemu z nich sad uprzednio wymierzyt kary tgczne w
wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci (za pierwsze trzy przestgpstwa), 6 lat
pozbawienia wolnosci (za przestepstwa nr 4-6) oraz 8 lat pozbawienia wolnosci
(za przestgpstwa nr 7-8), to — nawet przy nierealistycznym zatozeniu skazania
identycznych o0sob za identyczne przestepstwa — ze wzgledu na dyrektywy
wymiaru kary tgcznej nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej drugi ze skazanych,
ktéremu wczesniej nie wymierzono kary lacznej, méglby ,zyskaé” na
wczesniejszym niewymierzeniu kary tgcznej badz — odwracajac problem — w
ktérym skazany, ktéremu uprzednio wymierzono kary taczne, moglby ,,stracic” na
uprzednim wymierzeniu kary tgcznej. Wynika to z tego, iz skoro m.in. tacznosé
przedmiotowo-podmiotowa pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami byta tego
typu, iz sad jednemu ze skazanych wymierzy?t kary taczne 6, 6 i 8 lat pozbawienia
wolnosci, to drugi ze skazanych w zadnych okolicznosciach nie mégtby liczy¢ na
wymiar kary tgcznej ponizej progu 8 lat pozbawienia wolno$ci, poniewaz przy
wymierzaniu kary tgcznej tgcznosé przedmiotowo-podmiotowa czynow, za ktore
zostaly wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, rzutowataby w taki
sam sposob na wymierzenie jednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci jak na
uprzednie wymierzenie kilku kar tgcznych pozbawienia wolnosci. Nie mozna wiec

przyjac, iz ,,przy jednakowej sytuacji faktycznej pewnych osob moze dojs¢ do
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oczywistego, ale jednoczesnie racjonalnie nieuzasadnionego, zrdznicowania ich
sytuacji prawnej” (s. 7 wniosku) — po pierwsze, dlatego ze nigdy sytuacja
faktyczna dwoch skazanych nie bedzie identyczna (co zauwazyt rowniez Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym wyroku z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16), a po
drugie, dlatego ze nawet jesliby mogta zaistnie¢ taka sytuacja (identycznosci
sytuacji faktycznej dwoch skazanych), to sad w kazdym z tych przypadkéw,
rozwazajac dyrektywy wymiaru kary lacznej, w szczegdlnosci lgcznosé
przedmiotowo-podmiotowg miedzy czynami, musiatby uwzgledni¢ te same
okoliczno$ci, co powinno, sitg rzeczy, prowadzi¢ do takiego samego ostatecznego
rezultatu — niezaleznie od innej dolnej granicy wymiaru kary tgczne;.
Whioskodawca nie zauwazyt rowniez, jak si¢ wydaje, ze ze wzgledu na
powszechne zastosowanie w toku wymierzania kary lacznej zasady asperacji
(zasade pelnej absorpcji 1 pelnej kumulacji sady stosujg niezwykle rzadko), w
wiekszosci przypadkéw podwyzszenie dolnej granicy wymiaru kary bedzie
jednoczes$nie oznaczalo obnizenie gdrnej granicy wymiaru kary — stosowanie
zasady absorpcji i asperacji powoduje bowiem redukcje wymiaru kary w relacji
do ich sumy. Nie dotyczy to wylacznie przypadkéw, w ktérych suma
wymierzonych kar jednostkowych bedzie istotnie przekraczac 20 lat pozbawienia
wolnosci (Jak w przyktadzie podanym we wniosku RPO), poniewaz jest to
maksymalny wymiar terminowej kary tacznej pozbawienia wolnosci. Tytutem
przyktadu, jesli skazanemu wymierzono jednostkowe kary 2, 3, 4 i 5 lat
pozbawienia wolnosci, to kara tgczna zostanie orzeczona w wymiarze od 5 do 14
lat pozbawienia wolnosci. Jesli temu samemu skazanemu potaczono kare pierwsza
1 drugg w kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci, a kare trzecia i czwartg w kare
8 lat pozbawienia wolnosci (a wigc nawet w sytuacji, gdy sume kazdej pary
skrocono jedynie o jeden rok), to nie sposob nie zauwazy¢, iz nastgpna kara tgczna
bedzie wymierzana w granicach od 8 do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Mozna mieé
watpliwoscl, czy tak okreslone granice wymiaru kary sg dla skazanego mniej

korzystne niz granice wynoszace od 5 do 14 lat pozbawienia wolnosci.
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Nalezy przy okazji nadmienié, ze Wnioskodawca w jedynym argumencie,
jakiego uzyl na poparcie omawianego zarzutu (poza podanym przykiadem),
blednie przyjat, iz w poprzednim stanie prawnym ,nowa kara tgczna byta
wyznaczana z uwzglednieniem nie wymiaru kary tacznej, a poszczegdlnych kar
jednostkowych” (s. 8 wniosku). Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w poprzednim
stanie prawnym nie bylo tak, ze w kazdym przypadku nowa kara tgczna byla
wyznaczana z uwzglednieniem wszystkich wymierzonych kar jednostkowych —
nowa kara laczna byla wyznaczana z uwzglednieniem kar jednostkowych,
sktadajacych sie na kare taczng, ktora obejmowata zbieg przestepstw, w ktorego
sktad wchodzito nowo ujawnione i rozliczone przestepstwo, podczas gdy
pozostate kary taczne podlegaty odrebnemu wykonaniu. Rzecznik nie wzigt pod
uwage, ze obecny i poprzedni ksztalt instytucji kary tacznej sg fundamentalnie
rézne, poniewaz inne w tych dwoch rezimach prawnych sg normatywne
konstrukcje rzeczywistego zbiegu przestgpstw. Wylacznie ze wzgledu na
poprzednig konstrukcje rzeczywistego zbiegu przestepstw w poprzednim stanie
prawnym niektore kary taczne ulegaty rozwigzaniu, ale wytacznie wowczas, gdy
nowe przestepstwo zaburzalo istniejacy zbieg, determinowany wowczas
istniejagcym wymogiem popetnienia przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok co
do ktéregokolwiek z nich. Rzecznikowi umkneto, ze jezeli ,nowe” przestgpstwo
nie zaburzato rzeczywistego zbiegu przestepstw, to w poprzednim stanie prawnym
inne, ,niezaburzone” kary taczne podlegaly odrebnemu wykonaniu, a wiec
podlegaty prostemu sumowaniu. Z tej pérspektywy nowe rozwigzanie jest o tyle
korzystniejsze dla skazanych, ze obecnie wszystkie kary podlegajace wykonaniu
podlegaja potaczeniu (a wigc suma kar efektywnie ulega redukeji), z wyjatkiem
kar za przestepstwa popetnione po rozpoczeciu wykonywania kary (art. 85 § 3
k.k.).

Wnioskodawca wprawdzie przytoczyt tres¢ zasady réwnoscei i wymagania
testu rownosci (s. 8 1 9 wniosku), jednakze nie powigzatl tych rozwazan z

kwestionowang normg. Powigzania takiego nie moze stanowi¢ wylacznie
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stwierdzenie naruszenia (s. 9 in fine oraz s. 10 wniosku). Aktualna na tym tle
pozostaje konkluzja poczyniona w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 23 lipca 2015 1., sygn. K 53/13: ,, Trybunat stoi na stanowisku, ze wykazanie
przez wnioskodawce niekonstytucyjnosci przepisow ustawy nie moze sprowadzaé
sie wylgcznie do wymienienia przepisow Konstytucji bez przedstawienia
adekwatnych argumentow Swiadczqcych o niedozwolonym naruszeniu norm
konstytucyjnych. W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze wniosek begdgcy
przedmiotem niniejszego postgpowania nie spetnia ustawowych wymogow
okreslonych w ustawie o TK, poniewaz stawiane w nim zarzuty nie znajdujqg
podstaw w  konstytucyjnej argumentacji, a w konsekwencji jego ocena
merytoryczna nie jest mozliwa” (op. cit.).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze postgpowanie dotyczace art.
86 § 4 kk. — ,w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje oséb, wobec ktorych
zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tacznej, od 0séb, co do ktérych
ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do
tej pierwszej kategorii osob podwyzszenie dolnej granicy kary tgcznej” — takze
powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

Z Upowa; fienia
ProkuratoraiGeneralnego

R*obe:t Hernand

Zastepoa Prokuratora Generalnego



	K_14_17_pg_2018_12_20-1
	K_14_17_pg_2018_12_20-2
	K_14_17_pg_2018_12_20-3
	K_14_17_pg_2018_12_20-4
	K_14_17_pg_2018_12_20-5
	K_14_17_pg_2018_12_20-6
	K_14_17_pg_2018_12_20-7
	K_14_17_pg_2018_12_20-8
	K_14_17_pg_2018_12_20-9
	K_14_17_pg_2018_12_20-10
	K_14_17_pg_2018_12_20-11
	K_14_17_pg_2018_12_20-12
	K_14_17_pg_2018_12_20-13
	K_14_17_pg_2018_12_20-14
	K_14_17_pg_2018_12_20-15
	K_14_17_pg_2018_12_20-16
	K_14_17_pg_2018_12_20-17
	K_14_17_pg_2018_12_20-18
	K_14_17_pg_2018_12_20-19
	K_14_17_pg_2018_12_20-20
	K_14_17_pg_2018_12_20-21
	K_14_17_pg_2018_12_20-22
	K_14_17_pg_2018_12_20-23
	K_14_17_pg_2018_12_20-24
	K_14_17_pg_2018_12_20-25
	K_14_17_pg_2018_12_20-26
	K_14_17_pg_2018_12_20-27
	K_14_17_pg_2018_12_20-28
	K_14_17_pg_2018_12_20-29
	K_14_17_pg_2018_12_20-30
	K_14_17_pg_2018_12_20-31
	K_14_17_pg_2018_12_20-32
	K_14_17_pg_2018_12_20-33

