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POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2012r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat Vi Pracy
W nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Aleksandra Hibner
SSO Krzysztof Zaliwski
SSO Przemystaw Horak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa T L
przeciwko Sqdowi Rejonowemu w Z
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w N Wydziatu
Pracy zdnia  grudnia 2010r. , sygn. akt

o ustalenie 1 wynagrodzenie

postanawia :

przedstawi¢ Trybunatowi konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
art. 4 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2009r. Nr 1 poz. 4 ):

a) z art. 2 w zwigzku z art. 7 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji RP;

b) z art. 178 ust. 2, art. 179 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji RP.
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N zdnia  grudnia 2010r oddalono
powddztwo T L przeciwko pozwanemu -Sadowi Rejonowemu w
4 o ustalenie, ze od dnia  .01.2009r. pelni urzad na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym w Z , a nadto o zasadzenie od



pozwanego wyrdéwnania wynagrodzenia. W uzasadnieniu wyroku sad rejonowy wskazat,
ze powdd zostal powolany na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w Sadzie
Rejonowym w Z na podstawie art. 65 a ustawy z dnia 27.07.2001r. Prawo o
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w dwczesnym brzmieniu.
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  .01.2009r. powdd zostat
powolany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie

Rejonowym w Z . Nominacje na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w
Sadzie Rejonowym w Z powod odebrat osobiscie z rak Prezydenta RP w

dniu  .01.2009r. Sad rejonowy wskazal ,ze ustawa z dnia 19.12.2008r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2009r.
Nr 1 poz. 4 ) zniosta instytucje awansu poziomego sedzidw 1 jej postanowienia nie budza
watpliwosci interpretacyjnych za wyjatkiem art. 4. Zgodnie z punktami 1 i 3 art. 4 tej
ustawy, z dniem wejécia w zycie ustawy (co nastapito z dniem 22.01.2009r1.) sedziowie
powotani na stanowisko sedziego sadu ckregowego w sadzie rejonowym i sedziego sadu
apelacyjnego w sadzie okregowym, stajg si¢ odpowiednio sedziami sagdéw rejonowych i
sedziami sadow okregowych, ktore stanowig ich miejsca stuzbowe, zachowujac prawo do
wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z dnia 29.06.2007r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. ar 136 poz.
959). Sad rejonowy wskazal, ze wykladnia zawarte] w art. 4 ustawy normy prawnej
prowadzi do ustalenia jej tresci w ten sposdb, ze obejmuje utrat¢ awansu poziomego
zaréwno przez sedzidw, ktérzy awans ten uzyskali do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
19.12.2008r. (22.01.2009r.), jak i po dacie wejscie w zycie ustawy. W konsekwencji Sad
Rejonowy stwierdzil, ze powod w dniu  .01.2009r. uzyskal awans poziomy na
stanowisko sedziego sqdu okregowego w Sqdzie Rejonowym w Z , ale na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. tego samego dnia awans ten utracil.
Sad Rejonowy zaznaczyl, iz rozstrzygajac sprawe powzial watpliwosci co do
zgodnos$ci z Konstytucjg RP art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. a watpliwosci te byly
tozsame z watpliwo$ciami wyrazonymi przez Prezydenta we wniosku z dnia 18.02.2010r.
o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. skierowanym do
Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP i
zarejestrowanym w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturg K 7/10. Sad I-¢j instancji
wskazal, ze poddal powodowi pod rozwage mozliwosé zawieszenia postepowania w
niniejszej sprawie na podstawie art. 178 kpc na zgodny wniosek stron do czasu
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Prezydenta z dnia 18.02.2010r.,
Jjednak powdd sprzeciwil sie zawieszeniu postepowania na zgodny wniosek stron.
Ponadto, powdd sprzeciwil sie, wystqpieniu przez Sqd do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Komstytucji RP uzasadniajqc sprzeciw
twierdzeniem, ze kwestie konstytucyjnosSci przepiséw ustawy z dnia 19.12.2008r. Sqd
moze ocenié¢ we wlasnym zakresie , w zwiazku z czym wobec kategorycznego sprzeciwu
powoda w kwestii ewentualnego wystqpienia z pytaniem prawnym Sqd Rejonowy
ostatecznie nie wystqpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym na
podstawie art. 193 Konstytucji RP (...) pomimo wqtpliwosci co do konstytucyjnosci art. 4
ustawy z dnia 19.12.2008r.
W apelacji od powyzszego wyroku powdéd podnidst , ze w razie watpliwosci sadu, co do
tego, czy przepis ustawy, ktory stanowi podstawe prawna rozpoznawanego stosunku
prawnego, jest zgodny z Konstytucja, lub w razie przeswiadczenia, ze jest on niezgodny z
Konstytucja, powinnoscia sadu jest wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie
wskazanego przepisu art. 193 Konstytucji, a o potrzebie skorzystania z mozliwosci
wynikajacej z art. 193 Konstytucji decyduja przy tym rzeczywiste watpliwosci sadu, a nie



watpliwosci podnoszone przez strony czy praktyczna doniostod¢ rozwazanego problemu
(zob. wyrok SN z dnia 29 lutego 2008 r., II CSK 463/07).

Powdéd zarzucit niekonstytucyjnosé art. 4 w/w ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U z2009r. Nr 1 poz. 4 ) uzasadniajac to tym ,ze :

- przyjeta przez Sqd [ instancji wykladnia dotyczy fundamentalnych zagadnien
ustrojowych Panstwa Polskiego. Zgodnie z art. 7 i 8 Konstytucji sqdy majq obowiqzek
prawny dokonywania wyktadni norm prawnych w sposéb prokonstytucyjny. Wyktadnia
Sadu I instancji jest sprzeczna z powotanymi na wstepie apelacji normami prawnymi
bedacymi normami ustrojowymi Rzeczypospolitej Polskiej.

- wyktadnia Sqdu I instancji stanowitaby podstawe do ustalenia, ze Sejm uchwalit
przedmiotowy przepis art.4 ust.] z zatozeniem, Ze rozpatrzenie przedmiotowych wnioskéw
przez Krajowq Rade Sqdownictwa na podstawie art.2 ust Ipkt.2 ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa (D.Unr.100 poz.1082 z 2001r. z péz. zm.) i dokonaniu oceny
kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sqdu okregowego w sqdzie
rejonowym i sedziego sqdu apelacyjnego w sqdzie okregowym i przekazanie
przedmiotowych wnioskéw Prezydentowi RP oraz powolywanie przez Prezydenta RP w
trybie art. 5591 u.s.p. sedzidw, jest postepowaniem fikcyjnym, prawnie bezskutecznym,
zakoniczonym wreczeniem przez Prezydenta prawnie bezskutecznych postanowier o
powolaniu sedziow na stanowiska prawnie nie istniejqce -sedziego sqdu okregowego w
sqdzie rejonowym i sedziego sqdu apelacyjnego w sqdzie okregowym;

- gdyby przyjqc ,ze art. 4 ust. I ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. dotyczy wszystkich
powolanych sedzidw na stanowiska sedziego sqdu okregowego w sqdzie rejonowym i
sedziego sqdu apelacyjnego w sqdzie okregowym- do dnia 22 stycznia 2009r. oraz do
sedziow powotanych po tym terminie a takze sedziow, ktdrzy oczekujg na powolanie,
ktorych Prezydent mianuje w przysziosci, to taka wykladnia bylaby sprzeczna z
przepisami Konstytucji. Z art.180 Konstytucji wynikajq gwarancje niezawistosci
sedziowskiej w zakresie dotyczqcym statusu sedziego. Wyrazajq one zasade stabilizacji
urzedu sedziego. Szczegolowymi gwarancjami wynikajqcymi 7 tej zasady sq: 1) zakaz
pozbawienia sedziego sprawowanego urzedu; 2) zakaz zawieszemia sedziego w
sprawowaniu urzedu, 3) zakaz przeniesienia sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko.

Wyktadnia rozszerzajqca zakres podmiotowy przedmiotowego przepisu art. 4 ust. I,
narusza zasade art. 180 oraz art. 2 Konmstytucji, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym.

- Narusza zasade praw nabytych co do prawa sedziego do wynagrodzenia
zgodnego ze Sstanowiskiem sedziego sqdu okregowego bqdz ze stanowiskiem sedziego
sqdu apelacyjnego, narusza takze art. 178 ust.2 Konstytucji.

- Wykiadnia Sqdu w N narusza zasade podziatu i rownowagi wladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sqdownmiczej poprzez uznanie, Zze
rozpatrywanie wnioskéw o awans przez Krajowa Rade Sadownictwa i wydanie aktow
powolania przez Prezydenta mialoby mie¢ charakter fikcyjny, prawnie bezskuteczny, juz
w chwili wydania aktéw o powotaniu i w dacie doreczenia sedziom przez Prezydenta
przedmiotowych aktow.

Prezydent powotuje sedziow w oparciu o wydane akty urzedowe na podstawie art.144
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ust. 1, ust.3 pkt. 17 Konstytucji ; Regulacja Sejmu nie ma prawa zmieniaé tresci wydanych
przez Prezydenta aktéw o powotaniu sedziego na stanowisko sedziowskie w trybie art.]144
ust.1, ust.3 pkt.17 Konstytucji, gdyz przytoczony przepis Konstytucji nie uprawnia do
zmiany wydanych przez Prezydenta aktow.

- Uchwalanie przez Sejm przepisu art. 4 ust 3 ,ktéry w powiqzaniu z art. 4 ust. 1
miatby by¢ wykladany jako regulacja powodujqca w dniu powolania na wyzisze
stanowisko pozbawienie tego stanowiska w tym samym dniu i przeniesienie na nizsze-
dotychczasowe stanowisko — wkracza w kompetencje innych organdw panstwa —
Prezydenta i Krajowej Rady Sqdownictwa.

- Sprzecznosé art.4 pkt.1 z artykulem 186 Konstytucji, stanowiqcym, ze Krajowa
Rada Sqdownictwa stoi na strazy niezaleznoSci sqdéw i niezawistosci sedziow. Zgodnie z
art.126  Konstytucji Prezydent  Rzeczypospolitej  Polskiej jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci wltadzy panstwowej i
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji i wykonuje swoje zadania w zakresie i na
zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Sedziowie sq powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, na czas
nieoznaczony i sedziowie sq nieusuwalni, przeniesienie na inne stanowisko whrew woli
sedziego moie nastqpi¢ jedynie na mocy orgeczenia sqdu i tylko w_przypadkach
okreslonych w ustawie.

- Wyktadnia Sadu I instancji, ze po 22 stycznia 2009 r. takze z mocy prawa
sedziowie sq przeniesieni ze stanowisk sedziego sqdu okregowego w sqdzie rejonowym
i ze stanowiska sedziego sqdu apelacyjnego w sqdzie okregowym na mocy wykladni
Sadu [ instancji rozszerzajqcej zakres podmiotowy ustepu I art. 4 o sedziow powotanych
po dniu 22 stycznia 2009 r.- jest sprzeczna z przepisem art.180 Konstytucji. Uzycie
przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 eufemistycznego okreslenia, ze sedziowie ,, stajq sie ,,
sedziami na stanowiskach sedziego sqdu rejonowego i Sedziami sqdu okregowego, jest
réwnoznaczne z okreSleniem ,, przeniesienie na inne stanowisko” w rozumieniu art.180
ust.2 Konstytucji. Art. 180 ust.2 Konstytucji zezwala na przeniesienie sedziego na inne
stanowisko przy fgcznym speinieniu_obydwu kowstytucyinych przestanek: na podstawie
orzeczenia sqdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, komiunkcja ,,i”
wskazuje, ze muszq by¢ spelnione obydwie przestanki z art.180 ust.2 Konstytucji, w
innych wypadkach sedziowie sq nieusuwalni.

- art. 179 Konstytucji nie ustanawia mozliwosci powolywania sedzidw przez
Prezydenta na stanowiska sedziowskie prawnie nie istniejqce, powolywania, ktére bytoby
bezskuteczne w chwili wydawania przez Prezydenta akiow o powolaniu i prawnie
bezskutecznego doreczania przez Prezydenta mianowanym sedziom aktu powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sqdu okregowego w sqdzie rejonowym lub
sedziego sqdu apelacyjnego w sqdzie okregowym.

- wyinterpretowana (przez sad rejonowy) norma prawna niewgipliwie narusza
konstytucyjnq zasade ochrony praw nabytych. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r. (K 52/02) wspomniana zasada obejmuje sytuacje, w
ktérych regulacja jest zrédlem praw podmiotowych, ewentualnie ekspektatywy tych praw
i oznacza zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw_podmiotowych nabytych
przez jednostke na podstawie dotychczas obowiqzujqgcych regulacyi.

W konkluzji powdd wykazal, ze przyjete przez ustawodawce rozwiazanie zawarte




w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. budzi wgtpliwosci co do zgodnosci z art.
178 ust. 2 Konstytucji z powodu arbitralnego oddziatywania na status sedziego, ktore
ostabia stabilnosé stanowisk sedziowskich — chronionq normami zawartymi w art. 179 i
180 Konstytucji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 1. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959) wprowadzita
instytucje awansu poziomego se¢dziow. Art. 1 pkt 18 w/w ustawy dodano do ustawy
Prawo o ustroju sqdow powszechnych art. 55 § 2a stanowigcy, ze sedziowie sadow
powszechnych moga by¢ powolywani takze na stanowiska: sedziego sadu okregowego w
sadzie rejonowym oraz sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym. Art. 1 pkt 24
powyzszej ustawy dodano art. 63a, w my$l ktérego na stanowisko sedziego sadu
okregowego w sadzie rejonowym moze by¢ powolany sedzia sadu rejonowego, ktory
pelnit shuzbe na zajmowanym stanowisku co najmniej pig¢tnascie lat i po osiggnigciu
drugiej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego nie byl ukarany karg
dyscyplinarng ani nie otrzymat wytkniecia uchybienia, o ktérym mowa w art. 40, ani nie
miat zwroconej uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4 oraz art. 64a, ktory stanowil, ze
na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym moze byé powotany
sedzia sadu okregowego, ktory pelnil sluzbe na zajmowanym stanowisku co najmniej
pietnascie lat i po osiagnieciu drugiej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego nie
byl ukarany kara dyscyplinamng ani nie otrzymat wytknigcia uchybienia, o ktérym mowa
w art. 40, ani nie miat zwroconej uwagi w trybie ckreslonym w art. 37 § 4. Dodano tez
art. 65b, ktory w § 4 stanowil, ze stanowisko sedziego sadu okregowego w sgdzie
rejonowym jest réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia ze stanowiskiem sedziego
sadu okregowego, a stanowisko s¢dziego apelacyjnego w sadzie okrggowym - ze
stanowiskiem sg¢dziego sadu apelacyjnego. Do wynagrodzen tych sgdziéw stosowato sie
przepisy art. 91 § la, 3 i 4, Powyzsze oznaczalo, ze sedzia awansowany na podstawie
w/w przepisow uzyskiwal prawo do wynagrodzenia wedle stawki podstawowej sedziego
odpowiednio sadu okregowego i apelacyjnego oraz po odpowiednim stazu na stanowisku
wynikajacym z awansu mial prawo do pierwszej 1 drugiej stawki awansowej. Instytucja
awansu poziomego se¢dzidéw polega na mozliwosci awansowania sedzidw sgadow
rejonowych 1 sedziéw sadow okregowych odpowiednio na stanowiska se¢dziow sadow
okregowych w sadach rejonowych i sedziéw sgdoéw apelacyjnych 1 jej celem bylo
podniesienie prestizu zawodowego oraz wynagrodzenia sedziéw o dlugim i nienagannym
stazu pracy, a wiec shuzyla wzmocnieniu pozycji zawodowej oraz zatrzymaniu w
zawodzie sedziego doswiadczonych 1 nienagannie pracuyjacych sedzidow . Jednoczednie
realizowata zawarta w art. 178 ust. 2 Konstytucji regulacje, zgodnie z ktéra sedziom
zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenia odpowiadajace godnosci urzedu i zakresowi
obowigzkéw, tak by dostosowa¢ wynagrodzenia sedziowskie w/w sedziow do
rzeczywiste] sytuacji zawodowej sedzidw o wieloletnim stazu pracy w zawodzie
sedziego.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009r Nr. 1 poz. 4) obowiazujaca
od dnia 22 stycznia 2009 r. zawiera regulacje zgodnie z ktéra z dniem wejscia w zycie
tej ustawy sedziowie powotani na stanowisko sedziego sadu okrggowego w sadzie
rejonowym 1 s¢dziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym stali si¢, odpowiednio,
sedziami sadéw rejonowych i sedziami sadow okrggowych, ktére stanowia ich miejsce
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stuzbowe, zachowujac prawo do wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (art. 4 pkt 1). Przepis intertemporalny ustawy zawarty w art. 4
pkt 3 stanowi, ze wnioski ztozone w trybie art. 65a przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, podlegaja rozpoznaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Niezaleznie od wyktadni tego przepisu dokonanej w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy w N oraz w innych sprawach przez Sad Najwyzszy (w wyroku z
dmia 12 maja 2011 r. II BP 23/10 w LEX nr 863954 oraz uchwale z dma z dnia 15
wrzeénia 2011 r. I PZP 2/11 w LEX nr 951244, Biul.SN 2011/9/23) w ocenie Sadu
Okregowego w Poznaniu zachodzi uzasadnione zastrzezenie co do zgodnosci tego
przepisu z Konstytucja.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sqd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi Ilub ustawq, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sqdem. Sad rejonowy
dokonujac wykladni art.4 oraz rozstrzygajac sprawe¢ jak sam wskazal powzigl
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjq RP art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. a
watpliwosci te byly tozsame z waqtpliwosciami wyrazonymi przez Prezydenta we whiosku
z dnia 18.02.2010r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r.
skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 191 wust. 1 pkt I
Konstytucji RP i zarejestrowanym w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturq K 7/10
wskazujac zarazem ,ze wydal wyrok pomimo wqtpliwosci co do konstytucyjnosci art. 4
ustawy z dnia 19.12.2008r. Niezaleznie od nieprawdziwego przedstawiania przez sad
rejonowy oswiadczen powoda w kwestil rzekomego sprzeciwiania sie powoda
wystqpieniu przez Sad do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, stwierdzié
nalezy , Zze zwracanie w rozwazaniach prawnych przez sad I-ej instancji uwag co do tego
, z&¢ powdd mialby sie przeciwstawia zawieszeniu postepowania na zgodny wniosek
stron, czy wysiqpieniu przez Sqd do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
jest dla rozstrzygania sprawy tj. oceny prawnej dochodzonych roszczen catkowicie
zbedne i czynienie takich uwag w rozwazaniach prawnych jest bezprzedmiotowe dla
takiej oceny, albowiem nie ma i nie moze mie¢ na nig zadnego wplywu. Artykut 193
Konstytucji stanowi podstawg przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, gdy wystepuja powazne watpliwosci co do zgodnosci przepisu prawa z ustawa,
zasadniczg (wyrok SN z 2010-01-27 IT CSK 386/09) , a zatem zasadnie powod wskazal,
ze w razie watpliwosci sadu, co do tego, czy przepis ustawy, ktdéry ma stanowicé
podstawe prawna rozstrzygnigcia jest zgodny z Konstytucja, lub w razie przeswiadczenia,
ze jest on niezgodny z Konstytucja, obowigzkiem sadu jest wystgpienie do Trybunalu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji, albowiem o potrzebie skorzystania z
mozliwo$ci wynikajacej z art. 193 Konstytucji decyduja rzeczywiste watpliwosei sadu, a
nie watpliwosci podnoszone przez strony czy praktyczna doniosto$é rozwazanego
problemu (wyrok SN z dnia 29 lutego 2008 r., I CSK 463/07).

Sad Okregowy w Poznaniu jako sad odwolawczy powzigl w niniejszej sprawie
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja ustawy z dmia 19 grudmnia 2008 r. o
zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4) z uwagi na niezgodnosS¢ art. 4 pkt 1i3 z art. 178 ust. 2
Konstytucji, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji, z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art.
186 ust. 1 Konstytucji.

Watpliwosci te sg zbiezne z przedstawionymi we wniosku Prezydenta z dnia
18.02.2010r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r.
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1



Konstytucji RP 1 zarejestrowanym w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturg K 7/10.
Podobnie Sad Okregowy w Poznaniu podziela stanowisko powoda przedstawione
wyzej ,dotyczace poruszonych przez kwestii ktore swiadczyé maja o niezgodnosci art.
4 w/w ustawy z Konstytucja. W zwiazku z powyzszym stanowiska tam zawarte Sad
Okregowy w Poznaniu przyjmuje takze jako wlasne i1 czyni integralng czeécig niniejszego
pytania. Ponizej za$ zostanie przedstawione uzupelnienie zastrzezen ,ktére stanowig
podstawe przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do
zgodnoscl art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r z Konstytucja.

II
Zarzut niezgodnoSci art. 4 z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1

Konstytucji przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu
wymaganego do jego wydania.

Uzasadnienie projektu  ustawy z dnia 19 grudnia 2008 .
o zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z2009 r. Nr 1, poz. 4) jak i zawarta w nim ocena skutkow regulacji wskazujg ,ze
materii objete] projektowang ustawg nie poddano ocenie czy jest zgodna z regulacjami
zawartymi w Konstytucji (zob. Sejm RP VI kadencji Nr druku: 851). Taka ochrone —
gwarancje w zakresie jednej z trzech w réwnorzednych wladz stanowi zgodnie z
Konstytucja Krajowa Rada Sadownictwa, ktorej ustawodawca nie wystuchal przed
uchwaleniem ustawy ,ktorej dotyczy niniejsze pytanie prawne. Dla podkreslenia wielkiej
istoty 1 rangi tego zagadnienia przytoczyé trzeba stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone juz w przeszloSci co do naruszenia w ten sposéb wilasciwego trybu
legislacyjnego przy uchwalaniu zmian w ustawie Prawo o ustroju sqdow powszechnych.
W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2007-11-28, K 39/07 (Opubl: Monitor
Prawniczy rok 2007, Nr 24, str. 1338) wskazano :
- w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie badat
dochowanie procedur opiniodawczych. W sprawie o sygn. K 3/98 (wyrok z 24 czerwca
1998 r., OTK ZU nr 6/1998, poz. 52) - chodzito o zaniechanie stosownych konsultacji z
Krajowq Radq Sqdownictwa. W tej wlasnie sprawie, dotyczgcej statusu sedziowskiego,
zaniechanie konsultacji z KRS doprowadzito do stwierdzenia niekonstytucyjnosci trybu
uchwalenia ustawy. W sprawie o sygn. K. 3/98 Trybunal stwierdzit jednak, ze KRS nie
miala mozliwosci przedyskutowania zmian i podjecia stosownej uchwaly, z uwagi na zbyt
krétki czas, w jakim mogtoby nastqpi¢ zwotanie Rady w celu podjecia formalnej uchwaty
i przygotowania opinii zaaprobowanej w takiej uchwale. Przyczyng stwierdzenia
niekonstytucyjnosci na tle sprawy o sygn. K. 3/98 nie byly wiec uchybienia w stadium
procesu legislacyjnego, w jakim pojawita sie poprawka (drugie czytanie). Chodzilo o
brak stworzenia warunkoéw do wyraZenia opinii przez KRS, co uznano za istotne
uchybienie 7 uwagi na pozycje konstytucyjnq tego ciala. Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu o sygn. K 3/98 (podjetym w petnym skladzie) wypowiedziat poglad co do
przyczyn, jakie zadecydowaty o uznaniv wadliwosci trybu spowodowanej brakiem opinii
KRS: "Po pierwsze, przed zakoriczeniem sejmowych prac ustawodawczych nie doszto do
wyrazenia stanowiska KRS o art. 6 badanej ustawy, jako ze nie doszto do zwolania
posiedzenia Rady na ten femat; Sejm zresziq nie zwrdcit sie oficjalnie do Rady o
wyrazenie stanowiska,
- Wprowadzenie ograniczetr dotyczqcych norm  gwarancyjnych wymaga
szczegdlnej pieczofowitosci proceduralnej, dobitniejszej jeszcze, jesli chodzi o gwarancje
instytucji znajdujqcych swe zasadnicze normowanie w Konstytucji.




W powyzszej sprawie TK wskazal, ze istniejq materie, w kidrych Konstytucja
wyznacza ustawodawcy znacznie ciasmniejsze ramy jJego regulacyjnej swobody
podkreslajac ,ze jezeli zas$ tresciq ustawy mialoby byé wprowadzenie do systemu prawa
regulacji wkraczajqcej w dziedziny fraktowane przez Konmstytucje jako szczegdlnie
niedostepne dla ustawodawcy, fo takiemu naruszeniu procedury mozna i nalezy
przypisywaé skutki powazniejsze niz w innych sytuacjach. Jak wskazano dalej Trybunal
Konstytucyjny jest zdania, ze do wskazanych wyzej dziedzin naleiq tez sprawy
niezawistosci sedziow i niezaleznosci sqdow, podkresdlajac ,ze regulacje ustawodawcze
whkraczajqace w te dziedzine sq dopuszczalne, ale tylko wyjatkowo, w niezbednym zakresie
i w celu ochrony powagi, autorytetu i odrebnosci trzeciej wladzy, a skrupulatne
przestrzeganie wszelkich regul i wymagan proceduralnych ma tu wiec znaczenie
szczegblne, bo traktowac je nalezy jako jednq z gwarancji, aby ustawodawca nie posunagi
sie za daleko. W ocenie Sadu Okrggowego regulacja zawarta w art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 1. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4) nie miata na celu ochrony powagi, autorytetu
[ odrebnosci trzeciej wiadzy, co wynika nie tylko z przedmiotu owej regulacji jak i tresci
uzasadnienia projektu tejze ustawy w ktdrej nie ma takiego uzasadnienia dla generalnego
pozbawienia sedzidw stanowiska do ktérego nabyli prawo 1 na ktére zostali powotani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
czerwea 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959).

Jak wskazal dalej Trybunat Konstytucyjny , jesli ustawa dotyczy wunormowania
dotyczqcego materii o bezposrednim zwiazku z zasadq niezawistosci sedziowskiej, to :

- otwarcie dodatkowych i nadzwyczajnych mozliwosci usuniecia sedziego z urzedu
dotvka samego rdzeniq zasady niezawistosci;

- regulacjom ustawowym, zmierzajqcym do usuniecia sedziego z urzedu, nawet jesli
ich _dopuszczalnoS¢ moze znajdowaé podstawy konstytucyine, Konstytucja stawia
niezwykle wysokie wymagania i poddaje je szczegdlnie silnie zarysowanym ramom i
ograniczeniom.

Omawiajac zrédia obligatoryjnosci zasiegania opinii w procesie legislacyjnym w Sadzie
Najwyzszym 1 w Krajowej Radzie Sadownictwa, Trybunal podkreslit, ze :

- nowa regulacja sytuacji prawnej sedziego (...) bez wqtpienia zalicza sie do
materii objetej obligatoryjnosciq uczestnictwa zaréwno SN, jak i KRS w procesie
legislacyjnym;

- Krajowa Rada Sqdownictwa jako organ komstytucyjmy 'stoi na strazy
niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow"” (art. 186 ust. 1 Konstytucji, okreslajacy
ustrojowq pozycje KRS). Emanacjq tej ustrojowej pozycji jest wskazana expressis verbis
zdolno$é inicjowania w takich sprawach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej (art. 186
ust. 2 Konstytucji) ustaw dotykajqcych niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow;

- odmoéwienie zatem KRS w tym zakresie kompetencji opiniotwdrczych ratione materiae
jest nie do pomyslenia w sytuacji, gdy idzie o organ, ktory w samej Konstytucji jest
powolany do "stania na strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziéw".

Powyzsza ocena doniostosci konsultacji z konstytucyjnym organem jakim jest
Krajowa Rada Sadownictwa oraz skutkéw jej braku doprowadzita Trybunal
Konstytucyjny w sprawie K 3/98 (wyrok z 24 czerwca 1998 r., OTK ZU nr 6/1998, poz.
52) do wniosku ,ze :

- zaniechanie zapytania KRS o opinig w tej sprawie prredstawia si¢ (jesli chodzi o
organ, ktory dopuscil si¢ zaniechania) jako zlekcewazenie powinnosci konstytucyjnej.
To zas jakoSciowo jest cieiszym uchybieniem w procedurze legislacyjnej. Jezeli zatem



projekt legislacyjny dotyczy kwestii, o ktérej mowa w art. 186 Konstytucji, to koniecznym
elementem procedury legislacyjnej, i to koniecznym z uwagi na ujecie Konstytucji, jest
przedstawienie projektit Krajowej Radzie Sqdownictwa,

- doszto do uchwalenia przepisu ustawowego o istotnym znaczeniu, w sposéb,
ktory nie pozwolit Krajowej Radzie Sqdownictwa na realizacje jej konstytucyjnych zadan,
Jjakimi sq, odpowiednio: stanie na strazy niezawisto$ci sedziéw i niezaleznosci sqdéw
oraz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez nadzor nad dzialalnosciq sqdéw.

- a zakwestionowany przepis jest niezgodny 7 art, 2 w wiqzku 7 art. 7 i art. 186
ust. 1 Konmstytucji przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu
wymaganego do jego wydania.

Szczegélnego podkredlenia wymaga ,iz w w/w sprawie TK jednoznacznie
wypowiedzial si¢ co do tego ,ze gwarantowana Konstytucja zasada niezawistosci
sedziow obejmuje regulacje dotyczace sytuacji prawnej sedziego rozumianej jako :

a) nieusuwalnos¢ sedziego z zajmowanego przez niego stanowiska;

b)  dopuszczalno$¢ usuniecia sgdziego z urzedu, tylko wowcezas jesli znajduje to
podstawy konstytucyjne.

(kwestie te sa omdwione szerzej przy przedstawieniu zarzutu naruszenia art. 178 ust. 2,
art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP).

Jak wskazal dale] TK zapewnienie niezaleznosci sqdow_i niezawistosci sedziow -

Jest fundamentem funkcjonowania sqdow niezaleznych od innych wladz i nieulegajqcych
ich chocby refleksowemu wplywowi (por. M. Duverger, Institutions politiques et droit
constutionnel, t. I Les grands systemes politiques, Paris 1975, s. 176-187. W
miedzynarodowych standardach niezaleznoSci sqdoéw i niezawistosci sedziéw kadzie sie
nacisk na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze choby pozornego uzalezniania sqdéw
(sedziow) w ich dzialalnoSci orzeczmiczej od czymnikow innych niz tylko wymagania
prawa (zob. w szczegdlnosci: Podstawowe zasady niezawistosci sqdownictwa uchwalone
przez ONZ (1985), Rekomendacja nr R (94) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy w
sprawie niezawisto$ci, sprawnosci i roli sedziow, Europejska karta statusu sedzidw z
1998).
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ocena, czy organ (sqd) rozstrzygajacy sprawe jest
niezalezny, jak tego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja, w art. 6 chodzi o prawo do rzetelnego
procesu sqdowego), powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci z uwzglednieniem sposobu
powolywania jego czlonkow. Pojecia niezaleznoSci 1 niezawistosci w aspekcie
obiektywnym sa ze soba Scisle powiazane (zob. wyrok ETPC z 9 listopada 2006 r. w
sprawie Sacilor-Lormines przeciwko Francji, sygn. 65411/01, pkt 60 i 62 uzasadnienia;
wyrok ETPC z 6 wrzesnia 2005 r. w sprawie Salov przeciwko Ukrainie, sygn. 65518/01,
pkt 81 1 82 uzasadnienia) podkreslit dalej Trybunat Konstytucyjny.

Juz w tym miejscu Sad Okregowy w Poznaniu podkresla, ze TK poruszyt tu ze
wszech miar wazny aspekt jednego z elementdéw niezawistosci jakim jest niezalezno$é
w zakresie niemoznosci pozbawienia sedziego stanowiska (nieusuwalno$é sedziego)
okreslona przez TK jako materia szczegdlnie niedostepna dla ustawodawcy, ktérego
wyrazem jest zawarta w Konstytucji gwarancja wskazujaca ,ze :

a) sedziego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej niezaleznie od wiladzy

ustawodawczej czy wykonawczej (art. 144 ust 3 pkt.17 w zw. z pkt 2 Konstytucji)

b) sedziowie sa nieusuwalni (art. 180 ust 1 Konstytucji) ;



c) przeniesienie sedziego na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastqpic

jedynie na mocy orzeczenia sqdu_i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie

(art. 180 ust 2 Konstytucji).
Powyzsze omdwiono z uwagi na okolicznos¢ ,ze uzasadnienie projektu ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4) $wiadczy o tym, ze zawartej w
nim regulacji ustawodawca :
- nie poddawat ocenie zgodnesci z Konstytucja ;
- jak i zaniechal zapytania KRS o opini¢ dotyczaca nowej regulacji sytuacji prawnej
sedziego , ktéra jak to wskazal TK bez waqtpienia zalicza sie do materii objetej
obligatoryjnosciq uczestnictwa zaréwno SN, jak i KRS w procesie legislacyjnym.

Zauwazy¢ przy okazji nalezy ,ze nawet proba wczesniejszego uchwalenia ustawy
o tej samej materii takze nie byla konsultowana o czym $wiadczy stanowisko Krajowej
Rady Sadownictwa w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 8 pazdziernika 2008 roku (druk sejmowy 851 ) z dnia 9 pazdziernika
2008 r. w ktérym Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze rozpoczete postepowania w
sprawie tzw. awansu poziomego winny zosta¢ dokonczone albowiem wymaga tego zasada
demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynika reguta stanowienia prawa w
sposéb budujgcy w obywatelu zaufanie do panstwa. Wymdg tworzenia norm prawnych
stabilnych i pewnych stanowi o koniecznosSci, w razie zmiany prawa, formutowania
odpowiednich przepiséw przejSciowych tak, aby ewentualna ingerencja w maksymalnie
uksztattowane  ekspektatywy nabycia praw nie spotkala sie z zarzutem
niekonstytucyjnosci. Zdaniem Rady uchwalony przez Sejm art. 4 ustawy nowelizujgcej
Prawo o _ustroju sqgdoéw powszechnych nie wypelnia tych podstawowych wymogow.
Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza takze, ze na skutek uchwalenia przez Sejm
poselskiego projektu zmiany ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 851), bez uprzedniego uzyskania opinii Krajowej Rady
Sqdownictwa w zakresie poddanemu glosowaniu art._ 4 w/w ustawy, doszlo do powstania
uchybienia, ktore stanowi¢ moie podstawe do podwaienia przez Trybunat
Konstytucyjny prawidtowosci procesu legislacyjnego (K.Sedz. Nr 10, poz. 3).

I
Zarzut niezgodnoSci art. 4 z art. 7, 178 ust. 2, art. 179 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP.

Jedng z zawarte] w Konstytucji gwarancji niezawistosci sedziowskiej jest
gwarantowana w niej nieusuwalnos$¢ sedziego z zajmowanego stanowiska za wyjatkiem
sytuacji $cisle enumeratywnie wymienionych w art. 180 Konstytucji. Art. 180 ust. 2
Konstytucji stanowi .ze zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic
jedynie na mocy orzeczenia sqdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Na szczeg6lne znaczenie wskazanej wyzej gwarancji nie pozwalajacej zadnej z
innych wiadz czy to wykonawczej czy ustawodawczej , na naruszanie owej gwarancjl
trojpodziatu wladz (réwnowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy
sadowniczej) .0 ktorej mowa w art. 10 Konstytucji wielokrotnie wskazywat w swoich
orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 2009-01-15, K 45/07 (Opubl:
Dziennik Ustaw rok 2009, Nr 9, poz. 57, str. 1115) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
zadna wiadza nie moze ingerowadé w sprawy struktury, sktadu lub dziatania wiladzy
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sqdowniczej, chyba ze wyjgtki dotyczq wypadkow okreslonych w Konstytucji
podkreslajac, ze zgodnie z art. 10 Konstytucji "ustréj Rzeczypospolitej Polskiej" opiera
si¢ na podziale, ale i na réwnowadze wladzy (ustawodawczej, wykonawczej 1
sadowniczej). Rozwinieciem tego przepisu jest art. 173 Konstytucji, ktdry stwierdza, ze:
"Sady 1 Trybunaly sa wladza odrebng i niezalezng od innych wladz" (por. wyrok TK z 21
pazdziernika 1998 r., sygn. K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97). Szczegdlng tego
przyktadem jest zawarta juz w Konstytucja regulacja co do powotywania jak i odbierania
sedziemu stanowiska.

W tym miejscu Sad Okregowy podkresla, ze omawiana ponize] ,a zawarta
konkretnie i enumeratywnie w Konstytucji regulacja dotyczy tylko pozbawienia
stanowiska sedziego , natomiast Konstytucja nie uprawnia zadnej wladzy (takze
sadowej) do generalnego-zespolowego pozbawiania stanowisk okre§lonej grupie
sedziéw powotanych na zajmowane przez nich stanowiska zgodnie z Konstytucja przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby dopusci¢ mozliwo$é dokonywania przez
wiadze ustawodawcza, :

a) odbierania stanowisk sedziowskich ;

b) oraz decydowania o tym jakie stanowisko majq zajmowacé (po wczeéniejszym

pozbawieniu ich dotychczas zajmowanego stanowiska na jakie zostali powolani

przez Prezydenta RP);

(a wige tak jak to mialo miejsce w przypadku kwestionowanej ustawy) , zawarte w
Konstytucji gwarancje (art. 10, 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP)
bylyby pustostowiem co byloby zatrwazajace zwazywszy na tak wazng ,bo
uregulowang w Konstytucji zasade réwnowazenia si¢ wiladz, celem gwarantowania i
poszanowania kazdej z nich. Jesli art. 180 ust. 2 Konstytucji stanowi ,ze, przeniesienie
sedziego na inne stanowisko wbrew jego woli moZe nastqpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sqdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, to taka gwarancja
nieusuwalnosci sedziego oznacza, ze danego —konkretnego sedziego moze pozbawié
stanowiska tylko orzeczemnie sadu w sytuacji $ciSle okreslomej w ustawie (takie
przypadki reguluje ustawa Prawo o ustroju sqdéw powszechnych ).

W w/w wyroku z 2009-01-15, K 45/07 Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze art.
180 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie sq nieusuwalni; zgodnie z art. 180 ust. 2
Zoienie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby
lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastqpi¢ jedynie na mocy orzeczenia
sqdu i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie. Tak wiec stuszne jest stanowisko
apelujacego, ze uzycie w konstytucji koniunkcji ,,i” oznacza koniecznosé wystapienia
tacznie : wystqpienia przypadku okreslonego w ustawie i orzeczenia sqdu zwiqzanego z
tym przypadkiem w takim wlasnie lgcznym nastepstwie. Szczegdlnego podkreslenia
wymaga uzycie koniunkcji (wyzej podkreslonej) jednoznacznie wskazujacej ,ze nawet
wladza sadowa nie ma dowolno$ci w pozbawieniu sedziego stanowiska ,ale takie
orzeczenie moze wydaé tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie. To ostatnie
okreslenie (tylko w przypadkach okreslonych w ustawie) odnosi si¢ zatem do wiadzy
sagdowniczej , natomiast nie stanowi umocowania dla wladzy ustawodawczej do
pozbawiania 1 ,,przenoszenia” calej rzeszy sedzidw na stanowisko inne, anizeli to ,na
ktore zostali powotani zgodnie 2z art. 179 Konstytucji ktéry to przepis stanowi ,ze
sedziowie sq powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sqdownictwa, na czas nieoznaczony. Gremialne pozbawienie stanowisk sedziowskich
ustawa stanowi w ocenie Sadu Okregowego naruszenie art. 180 ust. 2 Konstytucji
zawierajacego takq mozliwo$¢é ograniczona tamze tylko do orzeczenia sqdu. Takie
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naruszenie w/w przepisu stanowi zatem naruszenie art. 7 Konstytucji zgodnie z ktérym
organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Jak wskazano wyzej jednym z elementéw réwnowagi wiladz jest gwarancja
nieusuwalnosci sedzidow, a zadna wladza nie moie ingerowaé w sprawy struktury,
sktadu lub dziatania wiladzy sqdowniczej, chyba ze wyjqtki dotyczq wypadkow
okreslonych w Konstytucji ( wyrok TK z 2009-01-15, K 45/07 Dz. U. 2009 r Nr 9, poz.
57, str. 1115). W tymze wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit , ze :

- Konstytucja dostarcza przykladow takich funkcjonalnych powiqzan wladz.
Najbardziej znaczqce polegajq na tym, ze prawne podstawy dzialalnosci sqdéw oparte sq
na aktach pochodzqcych od parlamentu, zas sedziowie sq powolywani przez Prezydenta
na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa;

- Konstytucyjny poziom ochrony nieusuwalnosci sedziow wyznacza gwarancie
niezaleznosSci _wladzy _sqdowniczej. NiezaleinosS¢ te zapewnia szereg gwarancji
konstytucyjnych, jak: stabilizacja urzedu sedziego (art. 179 Konstytucji), nieusuwalnosé
sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji), nieprzenoszalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 2
Konstytucji), status materialny i zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2 Konstytucji),

- zasada nieusuwalnosci sedziow ma zapewni¢ stabilizacje urzedu sedziego. Wyklucza
ona powierzenie samodzielnym decyzjom wiadzy wykonawczej rozstrzygnie¢ o prawnej
sytuacji sedziego.

Szczegblnego podkreslenia 1 przypomnienia wymaga stanowisko Trybunatlu

Konstytucyjnego dotyczace gwarantowanego Konstytucja zakazu pozbawiania i
przenoszenia s¢dziego na inne stanowisko. W tej materii Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze :
- z art. 180 Konstytucji wynikajq gwarancje niezawistosci sedziowskiej w zakresie
dotyczqcym statusu sedziego. Wyrazajq one zasade stabilizacji urzedu sedziego.
Szczegblowymi gwarancjami wynikajqcymi z tej zasady sq: 1) zakaz pozbawienia
Sedziego sprawowanego urzedu, 2) zakaz zawieszenia sedziego w sprawowaniu urzedu;
3) zakaz przeniesienia sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko.

Jakze daleko od wyzej rozumiane] przez TK niezawistosci sedziowskiej odbiega
jej pojmowanie przez wladze ustawodawcza jest dla przykladu stanowisko przez nia
przyjmowane jakoby niezawistoS¢ sedziowska odnosi sie wylqcznie do sfery
sprawowania urzedu przez sedziego — tj. wymiaru Sprawiedliwosci i ochrony prawnej
polegajqcych na orzekaniu w konkretnych sprawach (opinia prawna na temat
zgodnoéci z Konstytucja RP ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw -druk senacki nr 1283 str. 18).
Wskazaé tez mozna ,ze tak ograniczonego rozumienia zasady niezawistosci nie podziela
tez SN czemu dal wyraz podzielajac stanowisko TK poprzez wskazanie ,ze zakaz
przenoszenia sedzidw, wskazany art. 180 ust 2 Konstytucji RP i urzeczywistniony w art.
75 p.u.s.p., stanowi jednq z gwarancji ich niezawistosci, ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2010 r. III KK 419/09 w OSNwSK 2010/1/1165). Takze doktryna
prawnicza podkresla takie rozumienie niezawisto$ci wskazujac ,ze niezwykle wazing
gwarancjq niezawistosci sedziowskiej jest zasada nieusuwalnosci sedziow ze
stanowiska. Nie moze wiec sedzia zostaté pozbawiony stanowiska w wyniku arbitralnej
decyzji czynnika administracyjnego;,  nawet Prezydent, do ktdrego nalezy prawo
powolywania sedziow, nie ma prawa usuwac ich ze stanowiska (Wiestaw Skrzydio
Komentarz do art.180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , Zakamycze 2002).
Przypomnie¢ tez mozna ,ze juz w wyroku z 24 czerwca 1998 1., sygn. K. 3/98, Trybunat
Konstytucyjny powolujac si¢ na poglady dokitryny przypomnial, ze niezawistos$¢
sedziowska obejmuje szereg elementéw wsrdd ktorych bezstronnosé w stosunku do
uczestnikéw postepowania jest tylko jednym z jej elementdéw obok np. niezaleznosci
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wobec organow (instytucji) pozasqdowych, co potwierdzil takze w wyroku z dnia 14
kwietnia 1999 r. sygn. K. 8/99). W omawianym wyzej wyroku z 2009-01-15, K 45/07
Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze istotq nieusuwalnosci jest ustanowienie zakazu
dyskrecjonalnego pozbawienia sedziego urzedu.

Konkludujac , jes$li zgodnie z Konstytucjg sedziowie sg powolywani przez
Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa to niedopuszczalna jest sytuacja
polegajaca na tym ,ze ustawodawca uzurpuje sobie prawc do tworzenia prawa
niweczacego skutek powolania i to nawet z dniem powotania na stanowisko sedziego.
Takie dziatanie ustawodawcy stanowiloby wyraz nadrzedno$ci nad aktem powolania
sedziego tj. uzurpowaniem sobie prawa do zniweczenia w zarodku (,,0d zarania” ) aktu
powolania na stanowisko sedziego. Usankcjonowanie takiego dziatanie ustawodawcy
stanowiloby przejaw nadrzednosci nad wiadza sadownicza co oznaczatoby brak
odrebnosci i réwnowagi pomiedzy whadza ustawodawcza ,a wladzg sadownicza. Stanowi
to zewnetrzng oznake uzaleznienia statusu sedziego od woli ustawodawcy, a tym
samym zaprzeczenie gwarantowanej Konstytucja zasady  mieusuwalnosci sedziow i
narusza  gwarantowang Konstytucja gwarancje niezaleznosci wladzy sqdowniczej
naruszajac w ten sposob Konstytucje ,ktéra zgodnie z jej art. 8 jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskie;.

SSO Przemystaw Horak SSO Aleksandra Hibner SSO Krzysztof Zaliwski

C%zm;a Antecka

st.sekretarz sadowy
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