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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac imieniem skarzgcego, jako jego petnomocnik, petnomocnictwo w zatgczeniu, wnosze
o stwierdzenie, ze:

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 137, poz. 926) (dalej: o.p.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 roku
0 zmianie ustawy ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143,
poz. 1199) oraz ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 roku o zmianie ustawy — ordynacja
podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikoéw (Dz. U. Nr
197, poz. 1308) w zakresie w jakim, wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego
lub postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy
wszczecie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego — jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 wzw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja).
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Jako przedmiot kontroli wskazuje art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 roku o zmianie ustawy —
ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw
(Dz. U. Nr 197, poz. 13086).

Wskazanemu przepisowi zarzucam naruszenie:

art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 2 Konstytucji w ten sposdb, iz w sposdb niedopuszczalny
ogranicza prawo wiasnoSci, pozbawiajgc podatnika $rodkdédw pienieznych tytutem
zobowigzania podatkowego, ktére winno sie przedawni¢, a przedawnieniu nie ulegto,
wobec umozliwienia organom postepowania przygotowawczego arbitralnego zawieszania
biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania podatkowego, poprzez wszczynanie
postepowan przygotowawczych tylko i wytgcznie w tym celu w sytuacji, gdy brak jest
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, nie przyznajgc jednoczeénie
podatnikowi Zzadnych $rodkéw kontroli prawidtowosci wszczecia postepowania karnego
badZz karnego skarbowego, co stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa i jednocze$nie oznacza, ze
instytucja przewidziana w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest instrumentem konfiskaty mienia.

Wnosze o potgczenie sprawy niniejszej ze sprawag zainicjowang wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich i rozpoznawang obecnie pod sygnaturg K 31/14 oraz o tgczne rozpoznanie obu
spraw.

PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Orzeczenie organu wladzy publicznej naruszajace prawa konstytucyjne

Orzeczeniem naruszajgcym konstytucyjne prawa skarzgcego jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia  sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygnaturze akt

Powyzszy wyrok jest ostateczny, zas skarzacemu nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia od
tego orzeczenia. Oznacza to, iz przedmiotowym wyrokiem ostatecznie rozstrzygnieto o prawach
konstytucyjnych skarzgcego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, iz skarga niniejsza zostata wywiedziona po wyczerpaniu
drogi prawnej.
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2. Podmiotowe prawa konstytucyjne naruszone przez orzeczenie NSA

Powyzej przywotanym wyrokiem NSA w Warszawie naruszono konstytucyjne prawo skarzacej do
wiasnosci srodkéw pienieznych, okreslone w art. 64 ust 1 i 3 Konstytucji, poprzez pozbawienie
skarzgcego tych $rodkéw, na podstawie zaskarzonego przepisu, poprzez bezprawne i arbitraine
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, do czego doszio na skutek
wszczecia postepowania karnego skarbowego w sytuacji, gdy brak byto uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa skarbowego, zas samo wszczecie nastapito tylko i wytgcznie
celem zawieszenia biegu terminu zobowigzania podatkowego, tj. w razacej sprzecznosci z zasadg
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji.

3. Okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego w wydanym
orzeczeniu

Zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok 2005 zostato
skarzagcemu okreslone decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej z dnia  czerwca 2011 roku. Decyzja ta
zostata skarzacemu doreczona w dniu 14 lipca 2011 roku.

Po doreczeniu przedmiotowej decyzji wiadomym byto, iz organ podatkowy nie bedzie w stanie
zakohczy¢ decyzjg ostateczng postepowania podatkowego przed uptywem terminu przedawnienia
tego zobowigzania, ktéry uptywat wraz z 31 grudnia 2011 roku.

Do przedawnienia zobowigzania podatkowego dosztoby niechybnie, bowiem po ziozeniu
odwotania od decyzji podatkowej — decyzja organu podatkowego Il instancji wydana zostata
dopiero dnia  lipca 2013 roku.

W tej sytuacji organ podatkowy zmuszony byt zawiesi¢ bieg terminu zobowigzania podatkowego.

Mimo faktu, iz skarzgcy zaangazowat sie w spér z organem podatkowym i wykazywat istote
rozwigzan gospodarczych stosowanych w toku prowadzonej dziatalnosci, dowodzac, iz nie miaty
one na celu unikanie opodatkowania, ale byty uzasadnione ekonomicznie i gospodarczo — organ
podatkowy wszczat postepowanie karne skarbowe, za$ niezwtocznie po wszczeciu postepowania
karnego skarbowego — skarzgcemu ogtoszono zarzut postanowienie o przedstawieniu zarzutow.

Oczywistym jest, iz brak byto jakichkolwiek podstaw do podjecia takich dziatan, a miaty one na celu
jedynie spowodowanie spoczywania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym zarzut ten byt podnoszony we wniosku o
wystagpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w ktérym to skarzacy wywodzit:

Podatnik zlozyt bowiem deklaracje PIT-36L za rok 2005, w ktérej zadeklarowal podatek. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej decyzjg z dnia .06.2011 roku w czesci okreslit wysokosé zobowigzania
podatkowego, a w czesci ustalit nowe zobowigzanie podatkowe wediug stawki 50%. Podatnik nie
zgodzil sie z organem podatkowym i wszedt z nim w spor sktadajgc odwotanie od przedmiotowej
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decyzji. Poniewaz zblizat sie termin przedawnienia zobowigzania, wszczeto dnia  .10.2011 roku
dochodzenie, w ktérym dnia  .10.2011 roku przedstawiono podatnikowi zarzut. Nie podejmujac
zadnych innych czynnosci w dochodzeniu, postepowanie karne skarbowe zawieszono, co najlepiej
dowodzi faktu, ze instytucje wszczecia postepowania karnego organ traktowal w sposéb
instrumentalny.

Z analizy akt postepowania karnego skarbowego w sposéb niezbity wynika, iz postepowanie to
wszczeto tylko i wylgcznie celem zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, bowiem w jego toku podjeto jedynie pieé czynno$ci (wszczecie, przedstawienie
zarzutu, ogloszenie zarzutu, przesiuchanie podejrzanego, zawieszenie postepowania), z ktorych
wszystkie obcigzone sa wadami. Wszczecie postepowania winno nastgpié wobec powziecia
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego. Fakt rozpoczecia sporu z organem podatkowym nie
uzasadnia jeszcze takiego podejrzenia. Przedstawienie zarzutu o czyn z art. 56 § 2 kk.s. bylo
wadliwe o tyle, iz w braku ostatecznej decyzji podatkowej nie jest mozliwe okreslenie zobowigzania
podatkowego stanowigcego kwote uszczuplenia bagdz narazenia na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, stanowigcej znamie czynu zabronionego. Nastepnie te wadliwg decyzje
ogloszono podatnikowi, byle tylko nie doszto do przedawnienia karalnosci czynu. Poniewaz organ
nie planowat zadnych innych czynnosci, a jedynie zamierzat ,uciec” przed zblizajgcymi sie terminami
przedawnien, postepowanie karne skarbowe zawieszono z uwagi na to, iz jego prowadzenie jest w
istotny spos6b utrudnione z uwagi na postepowanie toczace sie przed organem podatkowym (art.
114a k.k.s.).

Zarbwno podatnik, organ podatkowy, jak i finansowy organ postepowania przygotowawczego mieli
Swiadomosé, iz wszczecie postepowania karnego skarbowego jest obliczone wytacznie na
unikniecie przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jednakze podatnik nie miat zadnej
mozliwosci zakwestionowania tejze decyzji, ani tez spowodowania postepowania w przedmiocie
kontroli jej legalnosci.

Z tresci pism sktadanych w toku sprawy, odwotan i skarg wynika jednoznacznie, iz skarzgcy
kwestionowat zobowigzanie podatkowe, a zatem znajdowat sie w sporze z organem podatkowym.
Nie istniato jakiekolwiek uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Oznacza to, iz celem wszczecia postepowania karnego skarbowego nie bylo Sciganie
przestepstwa, lecz potrzeba zawieszenia biegu terminu zobowigzania podatkowego. Takie za$
wszczecie jest bezprawne, bowiem moze ono nastgpi¢ tylko na skutek powziecia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, ktérego wszak nie powzieto.

Na skutek spowodowania spoczywania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
— umozliwiono organowi podatkowemu |l instancji wydanie decyzji w dniu  lipca 2013 roku.

Nalezy zauwazy¢, iz gdyby nie doszio do zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego — zostatoby ono zawieszone wobec wniesienia przez skarzgcego skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, co nastgpito  sierpnia 2013 roku.

Do tego czasu zobowigzanie — zgodnie z prawem — powinno ulec przedawnieniu, za$ nie ulegto
wobec bezprawnego dziatania finansowego organu postepowania przygotowawczego.

W konsekwencji doszto do sytuacji, w ktorej Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie nie
podzielit stanowiska skarzacego i obie decyzje podatkowe organéw obu instancji utrzymaty sie w
obrocie prawnym. Tym samym skarzacy =zostat obcigzony dodatkowym zobowigzaniem
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podatkowym, ktére to zostato mu okreslone tylko i wytacznie wobec bezprawnego wszczecia
postepowania karnego skarbowego.

Oznacza to, iz arbitralne zawieszenie biegu terminu zobowigzania podatkowego, na podstawie art.
70 § 1 pkt 6 o.p.,, ktéry umozliwia wywolywanie tego typu skutkow w sposéb dowolny, z
pogwatceniem zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa —
doprowadzito po stronie skarzgcego do naruszenia prawa wtasnosci srodkéw pienieznych, ktére
zobowigzany jest odprowadzi¢ tytutem okreslonego zobowigzania podatkowego, ktére wszak
winno ulec przedawnieniu.

4. Wydanie orzeczenia na podstawie zaskarzonych przepiséw

Zaskarzony przepis byt jedng z podstaw wydania wyroku, ktérym ostatecznie orzeczono o prawach
skarzgcego.

Nalezy podnie$é, iz jeszcze w toku postepowania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w
S , pismem z dnia lutego 2014 roku skarzacy wnidst o przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego w przedmiocie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji.

Whiosek ten nie zostat uwzgledniony, jednakze w skardze kasacyjnej skarzgcego z dnia maja
2014 roku, wywiedzionej od wyroku WSA w S , W punkcie VIl sformutowano zarzut
naruszenia zaskarzonego przepisu poprzez przyjecie, ze wszczecie postepowania karnego
skarbowego w sytuacji gdy brak byto podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pociaga za
soba spoczywanie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Zarzut ten zostat rozpatrzony przez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w ten sposoéb, iz
Sad ten nie uznat za uzasadnione wystepowanie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, bowiem wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 roku, w sprawie P 30/11 Trybunat uznat
jednoznacznie, iz wszczecie postepowania karnego skarbowego, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony - =zawiesza bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W
konsekwencji Sad wywiodt, iz art. 70 § 1 pkt 6 0.p. nie zostat naruszony.

Z powyzszego wynika, iz legalno$¢ stosowania zaskarzonego przepisu byta badana przez Sad,
ktéry w sposéb ostateczny orzekt o prawach skarzacego.

5. Wykazanie dochowania terminu skargi konstytucyjnej

Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej wynosi 3 miesigce od dnia doreczenia skarzgcemu
ostatecznego rozstrzygniecia.

W sprawie niniejszej ostatecznym rozstrzygnieciem jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia  sierpnia 2016 roku, wydany w sprawie , CO juz zostato
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wykazane powyzej. Orzeczenie to doreczono petnomocnikowi skarzgcego dnia 11 pazdziernika
2016 roku.

Dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz 3-miesieczny termin do ziozenia niniejszej skargi
rozpoczat swdj bieg dnia 11 pazdziernika 2016 roku i zostat zachowany, albowiem skarga
konstytucyjna ztozona zostata jeszcze przed jego uptywem.

Wobec powyzszego zachowanie terminu do wywiedzenia skargi konstytucyjnej zostato
uzasadnione.

UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

. Przedstawienie stanu faktycznego

Skarzacy w roku 2005 prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F
oraz byt wspélnikiem R s.C. oraz S s.C.

Z uwagi na fakt, iz podmioty te dokonywaty transakcji pomiedzy sobag — organ podatkowy uznat je
za podmioty powigzane i decyzja z dnia czerwca 2011 roku okreslit i ustalit skarzgcemu
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym za rok 2005.

Dowéd: decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S zdnia .06.2011 roku

W tym stanie rzeczy skarzgcy wywiodt odwotanie od przedmiotowej decyzji, pismem z dnia
lipca 2011 roku

Dowdd: odwotanie od decyzji z dnia  .07.2011 roku

Przed rozpoznaniem odwotania, finansowy organ postepowania przygotowawczego,
postanowieniem z dnia  pazdziernika 2011 roku wszczat dochodzenie w sprawie
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Postanowieniem z dnia pazdziernika 2011
roku organ przedstawit zarzut skarzgcemu, ktory to zostat mu ogtoszony w dniu pazdziernika
2011 roku

Dowod: postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia  .10.2011 roku

postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia  .10.2011 roku

Odwotanie od decyzji organu | instacji zostato rozpoznane decyzjg z dnia  lipca 2013 roku w ten
sposéb, iz zaskarzona decyzja zostata uchylona w catosci, zas organ odwotawczy okreslit i ustalit
zobowigzanie podatkowe wedtug wtasnych ustalen.

Dowaéd: decyzja Dyrektora lzby Skarbowej w S zdnia .07.2013 roku

Decyzja organu odwotawczego zostata zaskarzona przez strone skargg z dnia sierpnia 2013
roku.

Dowod: skarga z dnia  .08.2013 roku

W toku postepowania sgdowoadministracyjnego skarzacy ztozyt wniosek o wystapienie z pytaniem
prawnym do Trybunatu konstytucyjnego pismem z dnia  lutego 2014 roku

Dowdd: wniosek skarzgcego z dnia  .02.2014 roku

Na skutek skargi Wojewddzki Sad Administracyjny w S wyrokiem z dnia marca 2014
roku, w sprawie — skarge oddalit.

Dowdd: wyrok WSA w S zdnia .03.2014, w sprawie

W zwigzku z powyzszym skarzacy wywiddt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego pismem z dnia maja 2014 roku, ktéra wyrokiem z dnia sierpnia 2016
roku, w sprawie — zostata oddalona.

Dowod: skarga kasacyjna z dnia  .05.2014 roku

wyrok NSA w Warszawie z dnia  .08.2016 roku, w sprawie

7
barwina.eu



Il. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

1. Zdaniem skarzgcego art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze
narusza wywodzong z zasady panstwa prawa zasade zaufania obywatela do parnstwa
i stanowionego przez nie prawa, w ten sposob, iz pozwala finansowym organom postepowania
przygotowawczego w sposéb arbitralny wszczynaé dochodzenia, a w konsekwencji w sposdob
dowolny zawieszaé bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, nie przyznajac
jednoczes$nie podatnikowi zadnych $rodkéw obrony jego praw, a w szczegdlnosci kontroli
legalnosci postanowienia o wszczeciu dochodzenia badz $ledztwa, w tym kontroli istnienia
podejrzenia popetnienia przestepstwa w rozumieniu art. 303 k.p.k. i 325a § 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1kk.s.

Ta wada zaskarzonego przepisu skutkuje naruszeniem prawa wtasnosci skarzacego (art. 64 ust 1
i3 Konstytucji) w ten sposéb, iz doszto do bezprawnego zapobiezenia przedawnieniu
zobowigzania podatkowego, ktére ulegtoby przedawnieniu, gdyby zaskarzony przepis nie naruszat
zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Wobec faktu, iz w sposob bezprawny zapewniono
spoczywanie terminu przedawnienia — skarzgcy zostat pozbawiony $rodkéw pienieznych, czym
naruszono jego prawo wiasnosci.

Przed uzasadnieniem skargi nalezy poczyni¢ kilka uwag ogéinych.

Po pierwsze - w podobnej kwestii, rowniez dotyczacej konstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
wypowiadat sie juz Trybunat Konstytucyjny, wydajgc wyrok z dnia 17 lipca 2012 roku w sprawie
P 30/11. Przedmiotem badania co do zgodno$ci z konstytucyjnym wzorcem kontroli byt nie sam
przepis, ale norma prawna z niego wyprowadzona, ktéra nie byta normg tozsamag z norma
przywotfang w niniejszym wniosku, stad tez brak jest przeszkdd do rozpoznania skargi niniejsze;.

Po drugie, norma bedaca przedmiotem badania w sprawie P 30/11 zostata wyprowadzona
zart. 70 § 6 pkt 1 0.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 wrzes$nia 2002 roku o zmianie
ustawy — ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387)
oraz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2007 roku w sprawie SK 16/05
(Dz. U. Nr 221, poz. 1650), zas przedmiotem niniejszego wniosku jest norma prawna wywiedziona
z art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie
ustawy ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199)
oraz ustawg z dnia 24 wrzesnia 2010 roku o zmianie ustawy — ordynacja podatkowa oraz ustawy
o zasadach ewidenciji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306). Oznacza to,
iz nie ma przeszkoéd, aby kwestionowany przepis ponownie przywota¢ w skardze
konstytucyjnej jako przedmiot kontroli.

Po trzecie, podkreslenia wymaga, iz orzekajgc w sprawie P 30/11, Trybunat Konstytucyjny
zaakceptowat wprawdzie stanowisko Ministra Finanséw oraz Marszatka Sejmu, zgodnie z ktérym
finansowe organy postepowania przygotowawczego nie wszczynajg postepowan karnych
skarbowych jedynie w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia, réwnoczesnie wskazat
jednak, iz tego rodzaju obawy moga rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 op
Zz zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zatem
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 roku nie tylko nie wykluczyt, lecz wrecz
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zasygnalizowat istnienie ryzyka wyprowadzenia z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. innej (niepoddanej kontroli
w sprawie P 30/11) watpliwej konstytucyjnie normy prawne;j.

2, Zgodnie z art. 70 § 1 o.p., zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin pfatnosci podatku. Przedawnienie
zobowigzania podatkowego skutkuje tym, ze po uptywie okreslonego czasu nieuiszczone
zobowigzanie podatkowe wygasa — zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 o.p. — z mocy prawa tgcznie
z odsetkami za zwitoke, bez potrzeby podejmowania przez organ podatkowy jakichkolwiek innych
czynno$ci. Organ podatkowy po uptywie terminu przedawnienia nie moze skutecznie zgdaé
zaptaty naleznosci, za$ dobrowolna zaptata podatku po tym terminie skutkuje powstaniem
u podatnika nadptaty podlegajacej zwrotowi. Mechanizm przedawnienia uregulowany w art. 70 o.p.
odnosi sie do zobowigzan podatkowych, a zatem do sytuacji, w ktérej wysoko$¢ i termin ptatnosci
podatku sg podatnikowi znane. Powinno$é $wiadczenia jest na tym etapie skonkretyzowana.
Przedawnienie zobowigzania uregulowane w art. 70 o.p. dotyczy zaréwno zobowigzanh powstatych
Z mocy prawa, jak tez ustalonych w drodze konstytutywnej decyzji wymiarowej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze choé powotane przepisy
dotyczg przedawnienia, to jednak nie mozna z ich tre$ci wyprowadzaé konstytucyjnego prawa do
przedawnienia, czy choéby ekspektatywy takiego prawa. Przedawnienie nie jest podmiotowym
prawem konstytucyjnym i nawet, gdyby ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna
bytoby twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa lub wolnoéci zostalty w ten sposéb naruszone
(wyrok z dnia 25 maja 2004 roku, SK 44/03, wyrok z dnia 19 czerwca 2012 roku, P 41/10;
postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2009 roku, Ts 389/08). Analogiczne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 2 lipca 2002 roku, I KK 143/02 wywiodt, ze przedawnienie
karalno&ci nie jest objete zakresem przedmiotowym art. 42 ust. 1 Konstytucji, za$ tre$¢ art. 43 i
art. 44 Konstytucji nie pozwala przyjaé, ze istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia czy
chociazby ekspektatywa tego prawa. ~

W braku konstytucyjnej regulacji przedawnienia zobowigzan podatkowych, nalezy przyjgé, ze
wprowadzenie do systemu prawnego tej instytucji, jak rébwniez nadanie jej konkretnego ksztattu,
w tym okreslenie terminu przedawnienia, pozostaje tylko i wytgcznie w sferze uznania
ustawodawcy zwyktego (wyrok z dnia 23 maja 2005 roku, SK 44/04). Swoboda ustawodawcy nie
pozostaje jednak nieskrepowana, bowiem jak wskazat Trybunat w wyroku o sygn. P 41/10,
,ustanowienie przedawnienia wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji, stanowigc przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. (...) Z art. 2
Konstytucji wynika tym samym obowigzek ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktore
bedg sprzyjaty wygaszaniu — wraz z uptywem czasu -~ stanu niepewnosci”.

Swoboda ustawodawcy jest ograniczana w szczegdlnosci w przypadku przepisow, ktére majg dla
podatnika charakter gwarancyjny, a tego rodzaju przepisami sg z pewnoscig przepisy dotyczace
biegu terminu przedawnienia, gdyz normuja jego przerwanie lub zawieszenie, a takze dlugosé
trwania samego terminu przedawnienia, na skutek tych zdarzen. Zbyt krétkie terminy
przedawnienia pozostawatyby w sprzecznosci z zasadami powszechnosci i sprawiedliwosci
podatkowej, za$ terminy zbyt dtugie — powodowalyby, ze instytucja przedawnienia zobowigzania
podatkowego bytaby pozorna. Okolicznosci, ktére ustawodawca powinien wzigé pod uwage,
ustalajgc termin przedawnienia zobowigzan podatkowych, Trybunat wskazat w wyroku P 26/10.
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Stwierdzit bowiem, iz nalezatoby uwzgledni¢ realng mozliwo$¢ egzekwowania przez organy
podatkowe niezaptaconych naleznoéci, okresy zawieszenia, gdy przedawnienie nie biegnie,
aponadto inne okolicznosci, zwigzane choc¢by z prowadzeniem roéznego rodzaju kontroli
podatkowych, ktére nie powoduja zawieszenia bagdz przerwania biegu przedawnienia.
Ustawodawca powinien wzigé pod uwage réwniez okolicznosci faktyczne, towarzyszace
egzekwowaniu naleznosci podatkowych, jak chociazby zachowania podatnikéw uchylajgcych sie
od opodatkowania czy tez ukrywajacych majatek przed egzekucja. Nie bez znaczenia dla
okreslenia dtugosci terminu przedawnienia pozostaje wreszcie faktyczna wydolno$é organéw
administracji podatkowej, chociaz stabo$¢ instytucjonalna panstwa nie moze stanowi¢ samoistnej
przestanki usprawiedliwiajacej nadmierne wydtuzanie terminu przedawnienia.

Instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji dwoch istotnych wartosci
konstytucyjnych. Pierwszg z nich jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej.
Przedawnienie zobowigzarn podatkowych dziata bowiem dyscyplinujagco na wierzyciela
publicznego, zmuszajac go do egzekwowania naleznosci podatkowych w $cisle okreslonych
ramach czasowych. Druga wartoscig konstytucyjng, ktéra uzasadnia wprowadzenie instytucji
przedawnienia do prawa podatkowego, jest stabilizacja stosunkéw spotecznych poprzez
wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych. Nie ma zatem watpliwosci, ze
przedawnienie zobowigzan podatkowych, cho¢ wprost nieuregulowane w ustawie zasadniczej,
znajduje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronionych.

W swym orzecznictwie Trybunat stwierdzit nadto, ze choé nie ma konstytucyjnego prawa do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ani nawet ekspektatywy tego prawa, ustawodawca
powinien ksztaftowa¢é mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, aby wygasniecie
zobowigzania podatkowego nastepowato w rozsadnym terminie. Jak zostato to wskazane
w wyroku P 26/10, egzekwowanie diugu podatkowego i towarzyszaca mu niepewnos$é podatnika
co do stanu jego zobowigzan podatkowych nie moga trwac przez dziesieciolecia. Cho¢ instytucja
przedawnienia zobowigzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez
podatnika konstytucyjnego obowigzku uiszczania zobowigzan publicznoprawnych to jednak, skoro
zostata wprowadzona do systemu prawnego, musi realizowac stawiane jej zadania. Jednym z nich
za$ jest stabilizowanie stosunkéw spotecznych poprzez wygaszanie z uplywem czasu
zadawnionych zobowigzan podatkowych. Jak podkreslit Trybunat w wyroku P 41/10, stabilizacja
stosunkéw spotecznych jest za$ wartoscig konstytucyjna zakotwiczona w zasadzie
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytuciji.

3. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma swoje
zrédto w art. 2 Konstytucji. Opiera sie ona, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, na ,pewnosci
prawa a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczefistwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwosé okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzern na gruncie obowigzujacego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$é
dziatann organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan witasnych” (wyrok z 14 czerwca 2000
roku, P 3/00). Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
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wymaga ponadto, by ,nie stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywatyby obcigzenie obywateli bez
jednoczesnego wprowadzenia zasad postepowania odpowiednio jasnych, umozliwiajgcych
dochodzenie przez obywateli swoich praw” (orzeczenie z 8 grudnia 1992 roku, K 3/92).

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz skarzacy zna utrwalong linie orzeczniczg Trybunatu zgodnie
z ktérg nie jest dopuszczainym uczynienie art. 2 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng (wyrok z dnia 29 stycznia 2014 roku, SK
9/12 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

Nadto, skarzgcy ma swiadomosé, iz niedopuszczalnym jest kwestionowanie niezgodnosci przepisu
ustawy z art. 64 Konstytucji poprzez sam fakt natozenia podatku. Oczywistym jest, iz jednym
Z podstawowych obowiazkoéow jednostki, wyrazonych zreszta w Konstytucji (art. 84 Konstytuciji) jest
obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie. Ustawodawca ma zatem szerokg swobode i umocowanie konstytucyjne do naktadania
ciezaréw i Swiadczen publiczonoprawnych.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz zadna z dwoéch powyzszych okolicznosci nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia samej zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, lecz naruszenie prawa wtasnosci, ktére nastgpito poprzez
niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji, a do ktérego by nie doszto, gdyby taka
niezgodno$¢ nie wystgpita. Jednoczes$nie nalezy podniesé, iz takie przywotywanie wzorca kontroli
jest w orzecznictwie Trybunatu akceptowane. Trybunat stwierdzit bowiem, iz o ile naruszenie
art. 64 Konstytucji przez przepis prawa podatkowego nie moze dotyczyé samej okolicznosci
natozenia podatku, o tyle moze dotyczy¢ formy i sposobu naktadania obowigzkéw podatkowych
(wyrok SK 79/06). Podnoszono takze w orzecznictwie Trybunatu, iz niedopuszczalnym jest
czynienie z przepiséw prawa daninowego instrumentu konfiskaty mienia (wyrok z dnia 25 listopada
1997 roku, K 26/07, wyrok z dnia 5 stycznia 1999 roku, K 27/98).

4. Zgodnie z kwestionowanym art. 70 § 6 pkt 1 o0.p., skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nastepuje z mocy prawa z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Organy postepowania przygotowawczego, w tym i finansowe organy postepowania
przygotowawczego dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, iz kazde dziatanie
takiego organu musi znajdowaé oparcie w obowiazujgcych przepisach prawa. Skoro zatem
art. 303 k.p.k. (325a § 2 k.p.k.) w zw. z art. 113 § 1 kk.s. stanowi, iz $ledztwo (dochodzenie)
w sprawie karnej skarbowej jest wszczynane przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego tylko wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
badz wykroczenia skarbowego, wszczecie takiego postepowania tylko i wytgcznie celem
przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, musi by¢ uznane za
dziatanie bezprawne.

Dziatanie takie na gruncie prawa karnego nie budzi watpliwosci natury konstytucyjnej, bowiem
samo wszczecie postepowania karnego nie kreuje w znaczacy sposob sfery praw i obowigzkéw
podejrzewanego. W wiekszosci przypadkéw, gdy podejrzenie popetnienia czynu okazuje sie na
dalszym etapie postepowania nietrafne i postepowanie zostaje umorzone — podejrzewany w ogoéle
nie dowiaduje sie, iz byly prowadzone jakiekolwiek czynnosci. Stad tez nie jest konieczne
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przyznawanie komukolwiek przez ustawodawce uprawnienia do zfozenia zazalenia na
postanowienie o wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa.

Inaczej sytuacja wyglada w postepowaniu karnym skarbowym. Wszczecie dochodzenia badz
$ledztwa juz w fazie in rem powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, a wiec w istotny sposéb kreuje sfere obowigzkéw podatnika. Jednakze w dalszym
ciggu podatnik nie ma mozliwosci zaskarzenia postanowienia o wszczeciu postepowania, ani
Zzadnej innej drogi uchylenia tejze decyzji, badZz tez spowodowania postepowania majgcego na
celu kontrole jej legalnosci.

Wobec wywoddw powyzszych oraz zatozenia, iz organy podatkowe powotane sg do skutecznego
egzekwowania zobowigzan podatkowych, stwierdzi¢ nalezy, iz istnieje potencjalna mozliwosé
wykorzystywania postepowan karnych skarbowych tylko i wylgcznie do spowodowania
spoczywania biegu terminu przedawniania zobowigzania podatkowego. Mozliwo$¢ ma charakter
potencjalny, bowiem postepowanie karne skarbowe i podatkowe mogg by¢ prowadzone odrebnie,
tzn. ze po okresleniu zobowigzania podatkowego w postepowaniu podatkowym, moze zostaé
wszczete postepowanie karne celem stwierdzenia czy popetniono czyn zabroniony. Mozliwa jest
takze odwrotna sytuacja, gdy wszczynane jest postepowanie karne skarbowe, w ktérym ujawniony
zostaje czyn zabroniony, jednakze z uwagi na to, iz nie ma dokumentu, z ktérego wynikatoby
zobowigzanie podatkowe (deklaracja podatkowa, decyzja ostateczna), wszczynane jest
postepowanie podatkowe.

Jednakze silng przestankg wskazujgca na mozliwosé instrumentalnego wykorzystywania
postepowan karnych, jest fakt, iz organem podatkowym prowadzacym postepowania podatkowe
jest Naczelnik Urzedu Skarbowego, za$ finansowym organem postepowania przygotowawczego
jest Urzad Skarbowy, ktérym kieruje Naczelnik tego. Abstrahujgc od kwestii wystepujacego tutaj
dualizmu kompetencyjnego, wskazaé nalezy, iz zaréwno pracownicy fizycznie podejmujacy
czynnosci w postepowaniu podatkowym jak i pracownicy fizycznie podejmujgcy czynnoSci
w postepowaniu karnym skarbowym sg podwiadnymi tej samej osoby, czyli Naczelnika Urzedu
Skarbowego, ktory z kolei ponosi odpowiedzialno$¢ stuzbowa za zobowigzania podatkowe, ktére
ulegty przedawnieniu w wyniku jego bezczynnosci jako organu podatkowego. Analogiczna sytuacja
moze wystepowaé w przypadku Urzedéw Kontroli Skarbowej. Z opisanego powyzej stanu
nietrudno wysnu¢ wniosek, iz istnieje nieformalny nacisk na ,zapobiegnie” przedawnieniom
zobowigzan podatkowych, poprzez wszczynanie postepowan karnych skarbowych tym bardziej, ze
postanowienie o wszczeciu dochodzenia badz $ledztwa pozostaje poza jakakolwiek kontrolg
Z punktu widzenia legalnoéci.

W sprawie niniejszej wystepuje sytuacja przywotana powyzej bowiem pomiedzy inspektorem
kontroli skarbowej a Dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej w S istnieje wiez stuzbowa,
jak pomiedzy naczelnikiem urzedu skarbowego a jego podwiladnym czyli oskarzycielem
skarbowym. Tajemnicg poliszynela jest, iz pracownicy organdw kontroli i organéw podatkowych
Znaja sie, niejednokrotnie wspoipracujg i pomagaja sobie wzajemnie w tej pracy.

Warto podkresli¢, iz funkcjg prawa karnego co do zasady jest ochrona débr prawem chronionych.
Arbitralne i instrumentalne wykorzystywanie prawa karnego, w celu realizacji doraznych celéw
administracji publicznej, a nierzadko rozwigzywania probleméw spowodowanych opieszato$cig
organu podatkowego, stanowi szczegdlny rodzaj naduzycia i pozostaje w jaskrawej sprzecznosci
z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Nalezy takze stwierdzi¢, iz skoro ustawodawca zakreslit 5-letni termin przedawnienia zobowigzan
podatkowych, to tym samym stwierdzit, iz w przypadku uchylania sie przez podatnika od
opodatkowania, jest to dla organu podatkowego wystarczajacy okres czasu do wprowadzenia do
obrotu prawnego ostatecznej decyzji podatkowej, na podstawie ktérej mozna nastepnie wystawié
tytut wykonawczy i prowadzi¢ egzekucje. W postepowaniu egzekucyjnym termin przedawnienia
traci na znaczeniu, bowiem kazde zastosowanie srodka egzekucyjnego przerywa bieg terminu
przedawnienia, ktoéry rozpoczyna swoj bieg na nowo od dnia nastepujgcego po dniu zastosowania
tego $rodka. Organ podatkowy ma zatem dos¢ czasu na okreslenie zobowigzania podatkowego
decyzjg ostateczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazaé, iz wszczecie
dochodzenia nastgpito tylko i wylacznie celem zawieszenia biegu terminu zobowigzania
podatkowego i umozliwienia organowi podatkowemu wydanie decyzji ostatecznej.

5. W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, iz skarga niniejsza wywiedziona zostata w ostatnim
dniu terminu, w sytuacji, gdy nie zakonczyta sie ogtoszeniem wyroku sprawa rozpoznawana przez
Trybunat Konstytucyjny z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, zarejestrowana pod sygnaturg
K 31/14, ktérej przedmiotem jest m.in. przepis zaskarzony skargg niniejsza.

W sprawie tej w dniu 10 stycznia 2017 roku odbyta sie rozprawa, na ktérej podniesiono szereg
argumentéw aktualnych takze na tle niniejszej skargi, a do ktérych nie sposéb sie nie odniesé.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, iz Prokurator podnidst istotny argument, zgodnie
z ktorym, gdyby rzeczywiscie doszio do sytuacji, w ktorej wszczecia postepowan karnych
skarbowych nastepujg tylko i wylgcznie celem zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego — powinny by¢ one nastepnie masowo umarzane, zas na etapie postepowania
sgdowego zapadaé powinny masowo wyroki uniewinniajgce oskarzonych od zarzucanych im
czyndéw. Poniewaz sytuacja taka nie ma miejsca — nalezy, w ocenie Prokuratora wywodzi¢, iz
wszczecia te nie byly bezpodstawne, lecz motywowane uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstwa.

Z tak podniesionym argumentem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz mija on istote problemu.
Instrumentalne wszczecie przez finansowy organ postepowania przygotowawczego postepowania
karnoskarbowego jest niewatpliwie dziataniem bezprawnym, art. 303 k.p.k. (325a § 2 k.p.k.) w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. przewiduje bowiem, ze zainicjowanie postepowania przygotowawczego jest
legalne wyfacznie wowczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
badz wykroczenia skarbowego. Jezeli brak takiego uzasadnionego podejrzenia w momencie
wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania, wszczecie postepowania przygotowawczego
jest niedopuszczalne, niezaleznie od tego jak bardzo organowi zalezy na zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia. Wywdd ten prowadzi do konkluzji, ze z braku masowych wyrokow
uniewinniajagcych nie  mozna wnioskowa¢ o legalnosci wszczynania  postepowan
przygotowawczych. Stan wiedzy o faktach sadu wydajacego wyrok skazujacy ma sie przeciez nijak
do stanu wiedzy organu wszczynajgcego postepowanie.

Podnoszony przez Prokuratora argument jest nietrafny réwniez z tej przyczyny, ze widzenia
catkowicie pomija relacje, ktora tgczy prawo podatkowe z prawem karnym skarbowym. O ile
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bowiem przepisy prawa podatkowego normujg obowigzki podatkowe jednostki, otyle przepisy
prawa karnego skarbowego statuujg sankcje za naruszenie tych obowigzkdw.

Nalezy zatem zapyta¢ — w jaki sposéb finansowy organ postepowania moze mieé uzasadnione
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego, gdy nie stwierdzono jeszcze, czy w ogole doszto do
naruszenia jakiegokolwiek obowigzku.

Innymi stowy stanowisko Prokuratora sprowadza sie do twierdzenia zgodnie z ktérym organ
podatkowy nie wie jeszcze czy podatnik naruszyt obowigzek — a finansowy organ postepowania
przygotowawczego nie tylko juz wie, ze obowigzek naruszony zostat, ale tez wie ze bedzie
koniecznym doprowadzenie do wymierzenia podatnikowi kary kryminalnej za naruszenie tego
obowigzku.

To wewnetrznie sprzeczne stanowisko jest wynaturzeniem i w sposéb oczywisty pozostaje nie do
pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i wywodzonej z niej zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Odnoszgc sie zas do braku masowych umorzen i uniewinnieh — wyjasnienie jest zgota inne. W
pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazyé, prawo podatkowe jest doS¢ specyficznie rozumiane w
sgdach karnych. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz dominujgce stanowisko sgadéw karnych
jest takie, iz skoro na obywatelach cigzy obowigzek podatkowy — winni oni we wtasnym zakresie
zorientowaé sie w swoich obowigzkach, bowiem za uchybienie tym obowigzkom odpowiadajg
karnie, nie baczac z jak bardzo skomplikowang materiag mamy do czynienia.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz system ten dziata niczym automat i pozostaje w mniejszym badz
wigkszym oderwaniu od zawinienia sprawcy. Zdarzajg sie bowiem sytuacje, w ktérych dochodzi do
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych — a zatem specjalisci majg watpliwosci czy
stanowisko podatnika jest prawidtowe! — ale w przypadku oddalenia skargi podatnik zostanie
niechybnie ukarany, bowiem podatnik watpliwosci mie¢ nie moze i powinien znaé prawo
podatkowe lepiej niz sgd administracyjny.

Na porzadku dziennym sg uzasadnienia wyrokéw saddéw karnych, zgodnie z ktérymi
przedsiebiorca nie moze ttumaczy¢ swoimi niepowodzeniami gospodarczymi braku wptaty podatku
w ustawowym terminie. O ile jeszcze mozna by zgodzié¢ sie z tym stanowiskiem w sytuacji, gdy
podatnik dysponowat srodkami pienieznymi, lecz przeznaczyt je na inne cele — o tyle sad karny
niechetnie uwzglednia na korzy$¢ oskarzonego nawet okolicznos¢, w ktérej podatnik zainwestowat
Srodki, jednakze inwestycja sie nie zwrocita i nie bylo obiektywnej mozliwosci uiszczenia
zobowigzania podatkowego.

Przypadki takie byty omawiane nie tylko w orzecznictwie, ale w piSmiennictwie:

[...]

Literatura karnoskarbowa komentujgc wprowadzenie nowego w prawie karnym skarbowym
znamienia "uporczywosci" w omawianym art. 57 § 1 KKS, w wiekszosci odwotywala sie wprost i bez
zadnych zastrzezeh do dominujacej wykiadni znamienia "uporczywosci' przy niealimentacji (zob. G.
Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy, s. 344; Bartosiewicz,
Kubacki, Kodeks, 2010, s. 330; Prusak, Prawo, s. 234; Kotowski, Kurzepa, 2007, Komentarz, s.
277). Jedynie T. Grzegorczyk, rowniez wskazujgc na dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany
na gruncie niealimentacji, zalecat "pewng ostroznosc" przy jego przenoszeniu na grunt art. 57 § 1
KKS. Stwierdzit, ze "nie mozna (...) uzna¢ za usprawiedliwiajace op6znienie w regulowaniu podatku
niezgromadzenie przez podatnika na czas srodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie"
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(Grzegorczyk, Komentarz, 2009, s. 298). Z tego krétkiego stwierdzenia wynika, ze brak srodkéw,
czyli brak mozliwosci zaptaty w diuzszym czasie nie usprawiedliwia. Autor nie odniést sie do kwestii
przyczyny tego braku srodkéw, a przeciez wyraznie mozna rozrozni¢ sytuacje, gdy podatnik nie ma
srodkow na zapiate podatku, gdyz je trwoni, od sytuacji gdy nie ma srodkéw, poniewaz przeznaczyt
je na inne réwniez obowigzujgce go zobowigzania lub na inne cele (np. kosztowne leczenie). W post.
SN z 27.3.2003 r. (I KZP 2/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 57) odrzucono teze (nawigzujgcg do
niealimentacji), jakoby koniecznym warunkiem "uporczywoéci" w $Swietle art. 57 § 1 KKS byita
obiektywna mozliwos¢ zaptaty podatku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna do rozliczen
podatnika z fiskusem stosowac takich samych regut. jak do rozliczeri cywilnoprawnych. Podatnik
nie _moze, w ocenie Sadu, przerzuca¢é na Skarb Parnstwa i pozostatych requlujacych
terminowo podatki podatnikéw swoich niepowodzen gospodarczych i nie ptacié w terminie
swych zobowiazarnl podatkowych, ttumaczac sie brakiem srodkéw na wymagane podatki.

[...]
(L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2016)

Na powyzej przywotanym przyktadnie wyraznie wida¢, iz mamy do czynienia z powrotem do
odpowiedzialnosci obiektywnej. Nie sposéb w tym migjscu nie zapytaé — jak powyzej przywotane
stanowisko doktryny i orzecznictwa ma sie do stanowiska Prokuratora, przedstawionego na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku, zgodnie z ktérym sankcja okre$lona w prawie karnym
skarbowym nie jest przewidziana dla podatnikéw, ktérzy nie ptacg bo nie majg srodkéw, tylko dla
tych, ktorzy srodki majg, ale nie uiszczajg podatku, bo nie chcg tego zrobié.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz bardzo trudno jest broni¢ si¢ przed zarzutem w postepowaniu
karnym skarbowym, skoro stanowisko sadow karnych jest w istocie powrotem do
odpowiedzialnosci obiektywnej z jednej strony, zas z drugiej — odmawia sie podatnikowi nawet
mozliwosci wejscia w spér z fiskusem. Trudno w tej sytuacji dziwi¢ sie, ze niemalze kazde
okreslenie zobowigzania podatkowego konczy sie poniesieniem odpowiedzialnosci karnej
skarbowe;j.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Prokurator dopuszcza sie w swojej argumentacji swoistej
manipulacji — bowiem usituje stwarza¢ wrazenie, iz sprawy bedace wyjatkami od reguty w istocie
stanowig zasade ogélng. Prokurator twierdzi bowiem, iz podstawowymi sprawami, w ktérych
dochodzi do wszczecia postepowania karnego skarbowego, a w konsekwencji zawieszenia biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w dwéch rodzajach spraw — sg sprawy proste, ktére
szybko konczg si¢ decyzjg ostateczng i na jej podstawie wszczynane jest postepowanie karne
skarbowe, w ktérym ustalane sg przestanki odpowiedzialnosci karnej skarbowej oraz sprawy,
w ktérych najpierw nastepuje wszczecie dochodzenia lub $ledztwa, w ktérym zabezpieczone
zostajg dowody, na podstawie ktérych dopiero prowadzone jest postepowanie podatkowe.

Prokurator wymienit zatem dwie grupy spraw — najprostsze i najpowazniejsze ktére majg charakter
marginalny — pominat za$ grupe najwieksza, czyli sprawy w ktérych podatnik po prostu nie zgadza
sie z organem podatkowym co do wysoko$ci podatku, ktory ma zaptacié.

Jesli bowiem najpierw nastepuje wszczecie postepowania karnego skarbowego, sprawa zazwyczaj

jest bardzo powazna. Dochodzi na przyktad do wykrycia tzw. karuzeli podatkowej, w tym prania
pieniedzy, bgdz innych powaznych przestepstw, co skutkuje koniecznoscig podjecia szybkich
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dziatan, w tym przeszukan i zatrzyman i dopiero w nastepstwie tak zgromadzonego materiatu
dowodowego okreslane jest zobowigzanie podatkowe w postepowaniu podatkowym.

Tymczasem najczestszy przypadek bezpodstawnego wszczecia postepowania podatkowego
dotyczy sytuacji, w ktérej podatnik bgdz to z braku dostatecznej wiedzy, badz z braku
doswiadczenia, badz po prostu nie zgadzajac sie ze stanowiskiem organu podatkowego —
deklaruje kwote odmienng, niz powinien. Poniewaz spraw takich jest najwiecej, a dotyczg one
sporu na gruncie prawa podatkowego, kiére jest prawem specyficznym — z jednej strony organ ma
problem z przeprowadzeniem wszystkich postepowan w terminie przedawnienia, z drugiej rezultat
postepowania podatkowego nie jest oczywisty.

W takich oto przypadkach nastepuje wszczecie postepowania karnego skarbowego, ktére to
zapobiega przedawnieniu zobowigzania podatkowego, nie przyznajgc jednocze$nie podatnikowi
zadnego srodka, ktérym mégiby doprowadzi¢ do kontroli zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego — czego Prokurator dostrzec nie chce.

Co wiecej nie polega na prawdzie stanowisko Prokuratora zgodnie z ktorym piecioletni termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego jest terminem stosunkowo krétkim.

Prokurator zapomina, iz ustawodawca wyposazyt organ podatkowy w inne instrumenty
umozliwiajgce przeciwdziatanie przedawnieniu zobowigzania podatkowego — takie jak np.
dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnika jeszcze przed wydaniem decyzji okre$lajacej
zobowigzanie podatkowe, w trybie art. 33 o.p., w przypadku ktérego doreczenie podatnikowi
zarzadzenia zabezpieczenia rowniez zawiesza bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (art. 70 § 1 pkt 4 0.p.). Nieprawdg jest takze, iz w terminie 5-letnim naleznos¢ winna
zosta¢ wyegzekwowana, jak sugerowat Prokurator, bowiem zastosowanie $rodka egzekucyjnego
kazdorazowo przerywa termin przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktéry biegnie od nowa
(art. 70 § 4 o.p.). Co wiecej — nalezy pamigtaé, iz organ podatkowy moze nadaé decyzji
nieostatecznej rygor natychmiastowej wykonalnosci i przystepujgc do egzekucji zastosowac
srodek egzekucyjny, ktory to termin przedawnienia przerwie. Nie mozna zapominac¢ takze, iz
w momencie wszczecia egzekucji sprawa znajduje sie juz nierzadko na etapie postepowania
sgdowo-administracyjnego, za$ wniesienie skargi do sadu administracyjnego jest kolejng
samodzielng przestankag spoczywania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Organ podatkowy posiada zatem caly szereg instrumentéw uregulowanych w prawie podatkowym
do legalnego przeciwdziatania przedawnianiu zobowigzan podatkowych, ktére w dodatku
podlegaja instancyjnej kontroli organu |l instancji oraz saddéw administracyjnych — na
postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci stuzy zazalenie i skarga do sgdu
administracyjnego, na decyzje w przedmiocie zabezpieczenia na majatku podatnika zobowigzania
podatkowego jeszcze nieokreSlonego decyzjg ostateczng — odwotanie i skarga do sadu
administracyjnego, na zastosowanie $rodka egzekucyjnego i zabezpieczajgcego — odpowiednie
$rodki okreslone ustawg o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zadziwiajgce jest, ze stronie nie stuzy Zzaden $rodek obrony przed arbitralnym wszczeciem
postepowania karnego skarbowego — co doskonale wyjasnia tak gtebokie zainteresowanie organu
podatkowego postepowaniami karnymi skarbowymi.

Jednakze juz samo stanowisko Prokuratora winno budzi¢ zdziwienie. Jesli bowiem termin 5-letni
ustawodawca uznat za wystarczajacy, zas Prokurator uwaza, iz jest on zbyt kroétki i jednocze$nie
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wskazuje, iz art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest zgodny z Konstytucjg — nie sposéb nie zapytaé czy
stanowisko Prokuratora nie jest motywowane potrzebg umozliwienia organom witadzy publiczne;j
bezkarnego i arbitralnego przedtuzania tego zbyt krétkiego terminu.

Niestuszny jest poglad Prokuratora, iz jednostce stuzg $rodki obrony w przypadku
bezpodstawnego wszczecia postepowania karnego skarbowego, na przyktad w postaci
zawiadomienia o wykroczeniu dyscyplinarnym. Prokurator bowiem nie baczy, iz zawiadomienie
takie okaze sie w szczegdlnosci bezskuteczne w sytuacji, gdy wszczecie dochodzenia badz
Sledztwa byto bezpodstawne. Nalezy bowiem pamietaé, iz jesli zawiadomienie nie spowoduje
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariusza prowadzacego postepowanie
karne - podatnikowi nadal nie stuzy zaden $rodek, ktorym takg odmowe wszczecia postepowania
dyscyplinarnego mogtby kwestionowaé.

Nie trudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej organ podatkowy (Naczelnik) nakazuje
wszczgC postepowanie karne skarbowe celem zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, a kiedy tylko wptywa zawiadomienie o wykroczeniu dyscyplinarnym —
nakazuje rzecznikowi dyscyplinarnemu odméwié wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wobec
faktu, iz wszczecie postepowania karnego skarbowego byto zasadne.

Zatem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariusza nie chroni podatnika przed zasadniczg
nieprawidtowoscia, jaka jest wszczynanie postepowan karnych skarbowych tylko i wytgcznie celem
zawieszania terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Porzadkujgc wywdd, nalezy jedynie dodaé, iz stan ten wstepuje i wystepowac¢ bedzie z pewnosciag
do czasu, do ktérego urzednicy skarbowi objeci bedg Korpusem Stuzby Cywilnej zgodnie z ustawg
o stuzbie cywilnej. Stan ten ulegnie zmianie po wejsciu w zycie ustawy o Krajowej Administraciji
Podatkowej, ktéra to przewiduje w opisywanej sytuacji w art. 275 u.k.a.s. odpowiednie stosowanie
przepisow przepisdw kodeksu postepowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy.

Nie mozna zatem wykluczyé, iz pokrzywdzony deliktem dyscyplinarnym bedzie mogt wywiesé
zazalenie na odmowe wszczecia postepowania dyscyplinarnego — jednakze zmiana ta ma jedynie
charakter formalny, bowiem zazalenie rozpoznawac bedzie organ znajdujgcy sie w strukturze
aparatu skarbowego. Nie trudno sie domysli¢ jaka bedzie skutecznos¢ takiego zazalenia i jaki
bedzie sposdb rozumowania organu je rozpoznajacego — ktéry stanie przed dylematem, ukaraé
funkcjonariusza za bezpodstawne wszczecie postepowania karnego skarbowego, a nastepnie
Naczelnika za dopuszczenie do przedawnienia zobowigzania podatkowego, czy moze nie ukarac
nikogo.

Odnosnie za$ rzekomej kontroli organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego — stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola ta jest doskonatym przykladem aberracji
wystepujacej w postepowaniach karnych skarbowych, ktéorym dosé niedawno zaczat
przeciwdziata¢ Sgd Najwyzszy.

Otéz, co do zasady dochodzenie o przestepstwo skarbowe prowadzone przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, nadzorowane jest przez organ nadrzedny nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego (art. 151¢ § 3 k.k.s.). Tymczasem przedtuzenie terminu
tego dochodzenia dokonuje organ nadrzedny nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, lecz jedynie na dalszy czas oznaczony nie przenoszacy tgcznie 6 miesiecy,
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natomiast na dalszy czas oznaczony powyzej 6 miesiecy — przedtuzenia dokonuje prokurator
(art. 1563 § 1 k k.s.).

Stan ten nie ulegatl znaczacym zmianom pomimo kolejnych nowelizacji kodeksu karnego
skarbowego, poniewaz o ile art. 151¢ k.k.s. wszedt w zycie wraz z dniem 01 lipca 2015 roku, o tyle
przed tym dniem ten sam stan prawny obowigzywat na podstawie art. 326 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 113§ 1 kks.wzw. zart. 122 § 1 pkt 2 kk.s.

Praktyka stosowania tych przepisow byta rézna - jednakze czesto zdarzaly sie przypadki, iz
dochodzenia takie byly przez pierwszych sze$¢ miesiecy nadzorowane przez organ nadrzedny nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego (Izbe Skarbowa lub Celng) i ten organ
dokonywat przedtuzen czasu trwania dochodzenia na dalszy czas oznaczony. Po uptywie
6 miesiecy przedtuzen dokonywat juz Prokurator. Dochodzito wtedy do sytuacji, iz postepowanie
przygotowawcze znajdowato sie w praktyce poza jakimkolwiek nadzorem, bowiem Prokurator
uwazat, ze jego rolg jest jedynie czas trwania dochodzenia przediuzyé, co czynit mechanicznie,
za$ Izba, ktéra winna nadzorowaé dochodzenie, nie miafa juz stycznosci z aktami sprawy, bowiem
przesytane byly tylko Prokuratorowi do kolejnego przedtuzenia. Nie mozna wykluczy¢, iz w tym
przypadku lzba trwata w przekonaniu, iz postepowania juz nie nadzoruje.

Sytuacje te byty niezwykle fatwe do rozpoznania, bowiem w takim przypadku sprawa
w prokuraturze nie byta rejestrowana w dawnym repertorium Ds. lecz w repertorium ko kks
(zgodnie z Zarzadzeniem Nr 5/10 Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw i innych dziatdw administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury).

Trudno oceni¢ jak sytuacja ta wyglada w chwili obecnej, jednak prawdopodobnie zmienito sie tylko
to, ze dochodzenia o przestepstwa skarbowe, w ktérych prokurator przediuza czas trwania
dochodzenia rejestrowane sg obecnie w repertorium Di, nie zas w ko kks (zgodnie z Zarzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.03.2016r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatdw oraz innych dziatéw administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury).

Te patologiczng sytuacje dostrzegt Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznajac pytanie Prokuratora
Generalnego zmierzajagce do ustalenia czy przediuzenie czasu trwania dochodzenia
o przestepstwo skarbowe odbywa sie w ramach nadzoru nad tym postepowaniem - udzielit
odpowiedzi twierdzacej uchwatg z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie | KZP 13/15, czym rozwiat
wszelkie watpliwosci co do organu wiasciwego do nadzorowania dochodzen skarbowych. Stan ten
obrazuje jak doskonale funkcjonowat nadzér nad dochodzeniem o przestepstwo skarbowe —
ktérego wszczecie zawiesza termin przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Koncowo nalezy zauwazyé, iz niezrozumialy jest problem braku tozsamosci pomiedzy
podejrzanym, a podatnikiem, ktérego bieg przedawnienia zobowigzania podatkowego zaczat
spoczywaé na skutek wszczecia postepowania karnego skarbowego. Prokurator zdaje sie
twierdzi¢, iz w takim przypadku znéw dojdzie do sytuacji, w ktérej po ogtoszeniu zarzutu, np.
bytemu prezesowi zarzadu spétki kapitatowej — podatnik czyli spétka nie koniecznie musi sie
dowiedzie¢ o zawieszeniu terminu przedawnienia.

Stanowisko to jest sprzeczne z literalng trescig zaskarzonego przepisu, bowiem wynika z niego, iz
0 zawieszeniu biegu przedawnienia zawiadomiony ma zosta¢ podatnik. Jes$li nawet przepis
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zostanie uznany za niekonstytucyjny i w konsekwencji dopiero moment wejscia postepowania
w fazie ad personam doprowadzi do spoczywania biegu przedawnienia — nadal bedzie istniat
obowigzek zawiadomienia podatnika o tym fakcie.

Nie spos6b natomiast zrozumieé dlaczego w toku rozprawy przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich nie byt w stanie wskaza¢ celu, w jakim finansowe organy postepowania
przygotowawczego wszczynajg postepowania karne skarbowe, za$§ po ogtoszeniu zarzutu je
zawieszajg. Oczywistym jest, ze organy podatkowe kierujg sie interesem fiskalnym Skarbu
Panstwa. Doskonale wida¢ to na przyktadzie sprawy niniejszej, w ktérej zarzut skarzgcemu
ogtoszono tylko po to, aby przedtuzyé o 5 lat termin przedawnienia karalnosci czynu. Dopiero po
ustaniu karalnosci i umorzeniu dochodzenia — dalszy bieg podjetoby przedawnienie zobowigzania
podatkowego.

6. W przypadku uznania, iz art. 70 § 8 pkt 1 o.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca
2005 roku o zmianie ustawy ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
143, poz. 1199) oraz ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 roku o zmianie ustawy — ordynacja
podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. Nr 197,
poz. 1306), rozumiany w ten sposob, iz wszczecie postepowania karnego skarbowego przerywa
bieg terminu przedawnienia takze w sytuacji, gdy nie ma podejrzenia popetnienia przestepstwa
w rozumieniu art. 303 k.p.k. i 325a § 2 k.p.k., za$ dochodzenie badz Sledztwo wszczeto celem
przerwania biegu terminu przedawniania zobowigzania podatkowego, jest niezgodny
z przywotanym  konstytucyjnym wzorcem kontroli spowoduje, iz tego rodzaju wszczecie
postepowania karnego skarbowego nie zawiesi biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Pozwoli to powotywaé sie podatnikowi na zarzut przedawnienia zaréwno
w postepowaniu podatkowym jak i postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Zatem z jednej strony
organ postepowania przygotowawczego bedzie mégt wszczaé postepowanie karne skarbowe, gdy
tylko uzna to za celowe, jednakze gdy decyzja ta zostanie wydana z obraza art. 303 k.p.k.
(art. 325a § 2 kpk) w zw. z art. 113 § 1 k.p.k, nie bedzie mozliwe wywodzenie z niej
negatywnych skutkéow dla podatnika, w postaci spoczywania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Nalezy jednak podnie$é, iz w obecnie rozpoznawanej sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym
pod sygnaturg K 31/14, wnioskodawca upatruje niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
w okolicznoéci, iz zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego nastepuje wraz
z wszczeciem postepowania karnego skarbowego, a nie wraz z momentem przejscia tego
postepowania w faze ad personam.

Oczywistym jest, iz nawet uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny w uwzglednieniu
przedmiotowego wniosku zapewni lepszy standard ochrony praw jednostki niz ten, ktéry
zapewniony jest obecnie.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz takie rozstrzygniecie nie rozwigzuje w petni problemu
choéby diatego, iz jesli tylko moze dojs¢ do arbitralnego wszczecia postepowania karnego
skarbowego — moze réwnie dobrze doj$¢ do bezpodstawnego ogtoszenia zarzutu, zas podejrzany
w dalszym ciggu nie ma mozliwosci doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania samego
postanowienia © przedstawieniu zarzutow czy tez samego zawieszenia przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Sam przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wskazywat
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w toku rozprawy na sytuacje, w ktérych postepowania przygotowawcze wszczynane sg w ostatnim
roku terminu przedawnienia (az sie prosi dodaé, ze najczesciej w grudniu), nastepnie
podejrzewanym przedstawiany jest zarzut, po to by postepowanie zawiesi¢.

W zasadzie réznica pomiedzy podejrzanym a podejrzewanym z punktu widzenia kwestionowanego
przepisu jest jedynie taka, ze podejrzany co do zasady ma dostep do akt postepowania
przygotowawczego, za$ podejrzewany co do zasady takiego dostepu nie ma. Wszystkie inne
podmioty nie bedace strong postepowania karnego (podejrzanym), co do zasady sg pozbawione
dostepu do akt sprawy, zas ich udostepnienie nastepuje tylko w drodze wyjatku (art. 156 § 5 k.p.k
wzw. z art. 113 § 1 kk.s.). W przypadku za$§ odmowy dostepu do akt sprawy, podejrzewany moze
zlozy¢ zazalenie tylko i wytacznie na podstawie art. 302 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., jako
osoba nie bedaca strong, a ktérej prawa zostaty naruszone. Rozpoznanie takiego zazalenia ma
charakter jedynie formalny, bowiem rozpoznawane sg przez prokuratora nadrzednego, co
oznacza, iz interes postepowania karnego, nawet Zle pojety, bedzie przewazat nad interesem
jednostki.

Jedyna rdznica zatem sprowadza sie zazwyczaj do tego, ze strona postepowania karnego ma
szersza wiedza i moze podjaé pewne dziatania obliczone na umorzenie postepowania, takie jak
zawiadomienie o delikcie dyscyplinarnym, przestepstwie niedopetnienia obowigzku badz
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, badz wywies¢ skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, ktory
to $rodek nie jest dostepny osobie innej niz strona.

Srodki te jednak nalezy oceni¢ jako mato skuteczne. Co wiecej, nawet umorzenie postepowania
karnego skarbowego moze okazaé sie niewystarczajgce z punktu widzenia intereséw podatnika,
skoro termin przedawnienia zobowigzania podatkowego jednak spoczywat przez czas trwania tego
postepowania.

Ochrona praw jednostki winna zostaé zapewniona poprzez przyznanie jej konkretnego $rodka,
ktorym mogtaby ona kwestionowaé zawieszenie biegu przedawnienia, badz pozbawienie
zaskarzonego przepisu mozliwosci wywotania skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

7. Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, iz niezgodno$¢ normy wyprowadzonej z art. 70 § 6 pkt 1 0.p. z
Konstytucja jawi sie jako oczywista, a jest emanacjg praktyki organéw $cigania sprowadzajgcej sie
do arbitralnego zawieszania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, poprzez
wszczecie postepowania karnego skarbowego, w przypadku gdy nie ma uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa. Praktyki te zazwyczaj sg podyktowane niemozliwoscig
wymierzenia podatku wobec zblizajgcego sie terminu przedawnienia.

Problem niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. moze zostaC zatem skutecznie rozwigzany
poprzez wydanie wyroku, zgodnie z ktérym za niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2
Konstytucji w ten sposéb, iz umozliwia organom postepowania przygotowawczego arbitralne
zawieszanie biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania podatkowego, poprzez wszczynanie
postepowan przygotowawczych tylko i wytgcznie w tym celu w sytuacji, gdy brak jest
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, nie przyznajgc jednoczesnie
podatnikowi zadnych srodkéw kontroli prawidtowosci wszczecia postepowania karnego.
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W zwigzku z powyzszym — wnoszg jak we wstepie.

Za strone — pe{r’:)omroq’nik

Zbigniew Baer a-a dWOkat

Zataczniki:

NP OR N2

G s S (o
WN 2O

pefnomocnictwo,

zwrotne potwierdzenie odbioru,

decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S zdnia .06.2011 roku
odwotanie od decyzji z dnia  .07.2011 roku

postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia  .10.2011 roku

postanowienie o przedstawieniu zarzutéow z dnia  .10.2011 roku

decyzja Dyrektora Izby Skarbowejw S zdnia .07.2013 roku

skarga z dnia  .08.2013 roku

wniosek skarzgcego z dnia  .02.2014 roku

. wyrok WSAw S zdnia .03.2014, w sprawie

. skarga kasacyjnaz dnia’ .05.2014 roku

. wyrok NSA w Warszawie z dnia  .08.2016 roku, w sprawie
. sze$é odpisdw skargi wraz z zatacznikami.
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