Warszawa, dnia /)—wrzeénia 2013r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ TEYBUNAE RONETVT ;
Sygn. akt P 55/11 AN SR AT
BAS-WPTK-2143/11 i |

wpl.

dnia 18 08 2013

Termin rozprawy: 24 wrzesnia 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej modyfikuje wyjasnienia w sprawie pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
13 lipca 2011 r. (sygn.akt P 55/11), jednoczesnie wnoszgc o0 umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujgcej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny przez akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym) a w konsekwencji réwniez niedopuszczalnosé rozpoznania pytania
prawnego z uwagi na wtérne niespetnienie przestanki funkcjonalnej (art. 39 ust. 1

pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

. Dotychczasowe stanowisko Sejmu w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym

1. Pismem z 16 lutego 2012 r. Marszatek Sejmu przekazat Trybunatowi
Konstytucyjnemu stanowisko Sejmu w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spofecznych z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt
P 55/11), wnoszac o stwierdzenie, ze art. 15 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291
ze zm.; dalej: u.u.s.r.) w zakresie, w jakim uzaleznia uzyskanie zasitku
macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie od ztozenia wniosku
o przysposobienie w czasie do ukonczenia przez dziecko jednego roku, jest
niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 Konstytuc;ji.

Ponadto, Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postepowania w pozostatym

zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2. Zaskarzony przepis stanowit:

L tytutu urodzenia dziecka, a takze z tytutu przyjecia dziecka w wieku do
jednego roku na wychowanie, jezeli w tym czasie zostat ztozony wniosek
o przysposobienie, ubezpieczonemu przystuguje zasitek macierzynski w wysokosci

czterokrotnej emerytury podstawowej”.

3. W przestanym Trybunatowi Konstytucyjnemu stanowisku Sejm przedstawit

argumenty przemawiajace za niekonstytucyjnoscig badanego przepisu.

ll. Utrata mocy obowiazujacej przepisu w zakwestionowanym zakresie

1. Kwestionowana regulacja ulegta zmianie. Na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 983; dalej ustawa zmieniajaca) art. 15 ust. 1

u.u.s.r. otrzymat nastepujgce brzmienie:



.Zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonemu z tytutu:
1) urodzenia dziecka,
2) przyjecia dziecka w wieku do 7 roku zycia na wychowanie, a w przypadku dziecka,
wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego
—do 10 roku zycia, jezeli w tym czasie zostat ztozony wniosek o przysposobienie,
3) przyjecia dziecka w wieku do 7 roku zycia na wychowanie w ramach rodziny
zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, a w przypadku dziecka,
wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego
- do 10 roku zycia — w wysoko$ci czterokrotnej emerytury podstawowe;j”.

Zgodnie z art. 8 ustawy zmieniajacej weszta ona w zycie z dniem 1 wrzeénia
2013 .

2. Artykut 15 ust. 1 zdanie pierwsze u.u.s.r. w zaskarzonym brzmieniu
ksztattowat pozycje prawng rolnika ubiegajacego sie¢ o zasitek macierzynski z tytutu
przyjecia dziecka na wychowanie w spos6b mniej korzystny w stosunku do oséb
objetych powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego. Ten mankament
wspomnianej regulacji zostat usuniety przez ustawodawce. Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, celem nowelizacji byly réwniez ,zmiany
w zakresie prawa do zasitku macierzynskiego oséb podiegajacych systemowi
rolniczemu w zwigzku z przysposobieniem dziecka. Zmiana zmierza do zréwnania
sytuacji tych os6b, z sytuacjg osdb podiegajgcych ubezpieczeniom w systemie
powszechnym” (projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 939/VIl kad., s. 10;
zob. takze wyjasnienia podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spofecznej M. Buciora przedstawione na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny [nr 65] z 3 stycznia 2013 r., zob. biuletyn nr 1371/Vil kad.). Nowelizacja
art. 15 ust. 1 pkt 2 u.u.s.r. doprowadzita do sanowania stwierdzonej w stanowisku

Sejmu niekonstytucyjnosci zakwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu.

3. Przepis, ktéry stanowi przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu
zostat formalnie wyeliminowany z systemu prawa. Jednakze, jak wynika z analizy
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, formalne uchylenie przepisu nie zawsze
jest rbwnoznaczne z pozbawieniem tego przepisu mocy obowigzujacej. Przepis

prawny uznawany jest za obowigzujgcy w takim zakresie, w jakim ma nadal

-3.



zastosowanie do okreslonych zdarzen prawnych, a zatem przez taki okres, w jakim
na jego podstawie sg albo moga byé podejmowane indywiduaine decyzje stosowania
prawa (zob. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 9 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 31/08; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt K 30/08; 16 marca 2011 r., sygn. akt
K 35/08; 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12). W zwigzku z powyzszym nasuwa sie
pytanie, czy pomimo uchylenia (derogacji) zaskarzonego przepisu mozliwe jest
dalsze jego stosowanie do sytuacji z przeszioSci, terazniejszosci lub przysziosci,
to jest, czy przepis ten wcigz obowigzuje w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa o TK). W tym celu konieczne jest ustalenie tresci odpowiedniej
normy intertemporalnej majacej zastosowanie w przypadku zmiany art. 15 u.u.s.r.
Prawodawca nie sformutowat Zzadnych szczegdlnych przepisédw przejSciowych
rozstrzygajacych, jakie prawo (dawne czy nowe brzmienie art. 15 u.u.s.r.) nalezy
stosowa¢ do spraw w toku. O ile jest oczywiste, ze w postepowaniu przed organami
administracyjnymi rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych bedg musiaty zapada¢
na podstawie nowego (aktuainego w chwili wydawania decyzji) stanu prawnego,
o tyle watpliwosci nasuwajg sie odnosnie do postepowan sadowych w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych wszczetych iniezakoriczonych przed zmiang
zaskarzonego przepisu, w ktérych ocenie zgodno$ci z prawem podiegataby decyzja
organu rentowego wydana z uwzglednieniem dawnego brzmienia art. 15 ust. 1
u.u.s.r.

Od decyzji organu rentowego przystuguje odwotanie do sadu ubezpieczen
spotecznych (sadu powszechnego), a w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiotem postepowania sgdowego jest ocena
legalnosci decyzji rentowej (K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spofecznych — Komentarz, Krakéw 2004,
komentarz do art. 118, s. 400). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (dalej:
SN): ,Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tres¢ decyzji organu
rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego lub ich wysokosci. (...) W pbzniejszym postepowaniu, wywotanym
odwotaniem do sadu pracy iubezpieczehn spotecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku, lecz

o prawidtowo$ci zaskarzonej decyzji” (postanowienie SN z 13 maja 1999 r., sygn. akt
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il UZ 52/99). Wrazie uwzglednienia odwotania, sad pierwszej instancji
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczerh spotecznych zmienia
zaskarzong decyzje w catoéci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy (art. 477 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.).

4. Majac powyzsze na uwadze, konieczne jest ustalenie ogéinej reguty
intertemporalnej, ktéra miataby zastosowanie do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a $&ciSle sadowej kontroli decyzji organu rentowego. Nalezy
rozstrzygngé, c¢zy w przypadku braku szczegétowego postanowienia
intertemporalnego, sad dokonuje oceny legalnosci decyzji rentowej wedtug stanu
prawnego obowiazujgcego w dacie jej wydania, a zmiana stanu prawnego w toku
postepowania sgdowego uprawnia osobe zainteresowang ,jedynie” do zilozenia
nowego wniosku o przyznanie Swiadczenia (zob. wyrok SN z 13 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt | UK 382/04), czy tez nalezy zastosowac art. 316 § 1 k.p.c., ktdry ustanawia
zasade aktualnoéci orzeczenia w postepowaniu cywilnym. Wspomniany przepis
stanowi: ,Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lnosci zasadzeniu roszczenia nie
stoi na przeszkodzie okolicznoéé, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy”. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il UK 117/11),
w ktérym rozwazat on skarge kasacyjng od rozstrzygniecia sadu Il instancji
w sprawie o prawo do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, ,stanem rzeczy”
w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. sg zarébwno okolicznosci faktyczne sprawy, jak
i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie, ich zmiana
pomiedzy wytoczeniem powoédztwa lub ztozeniem odwotania w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spotecznych a zamknieciem rozprawy (zob. takze A. Jakubecki
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
komentarz do art. 316, Lex nr 147292; P. Telenga [w:] Komentarz aktualizowany do
ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki,
komentarz do art. 316, Lex nr 142435).

Zdaniem Sejmu, kluczowy dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r. (sygn. akt 1l UK 25/07), w ktérym ocenie
poddana zostata zasadnos¢ skargi kasacyjnej od wyroku sadu Il instancji w sprawie

o prawo do renty z tytutu niezdoino$ci do pracy. Organ rentowy, ktéry wniést skarge
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kasacyjna, kwestionowat dopuszczalno$é stosowania ogélnej reguly procesowej
wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c. do spraw z zakresu ubezpieczenia spofecznego. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,[...] postepowanie sadowe jest kontynuacjg postepowania
administracyjnego i rola sgdu sprowadza sie do kontroli prawidtowosci decyzji
konczacej to postepowanie. Stanowiska tego nie sposdb uznaé za nieuprawnione.
[...] Skoro postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wszczyna sie poprzez wniesienie odwofania od negatywnej decyzji organu
rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stanowiska tego organu
wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzgledniaé
stanu istniejacego w dacie pdzniejszej niz data jej wydania. Jednakze to, co jawi sie
jako oczywisto$¢ przy wystapieniu z zagdaniem przyznania prawa do renty, nie jest juz
tak jednoznaczne w sytuacji trwajacego juz przed sadem procesu odwotawczego od
decyzji, kiedy to okazuje sie, ze ostatnia przestanka prawa do renty speinita sie
w sposéb pewny i niekwestionowany przez organ rentowy juz po wydaniu decyzji.
Stad pytanie, czy w takiej sytuacji uzyskanie prawa do renty wymaga ztozenia
ponownego wniosku w organie rentowym, czyli rozpoczecia procedury
administracyjnej od nowa. Rozwazenia zatem wymaga, czy w takim wtasnie wypadku
nie podlega modyfikacji generalna zasada sprowadzenia postepowania sgdowego do
badania legalnosci decyzji w chwili jej wydania, o ile oczywiscie przepisy dotyczace
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczernn modyfikaciji takiej
wprost nie zakazuja. [...] Przepis ten [art. 477'* § 4 k.p.c. — uwaga wiasna] zatem
wyklucza stosowanie w tych sprawach reguty wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c. skoro
istniejacy stan rzeczy powstaly w trakcie postgepowania sagdowego nie moze byé
brany pod uwage przez sad i co wigcej stanowi on przeszkode procesowag w wydaniu
merytorycznego rozstrzygniecia w ogdéle. Ograniczenia takiego nie doznajg pozostate
kategorie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych [...]. Stad tez stanowisko,
ze w takich sprawach zasada badania legalno$ci decyzji organu rentowego na dzien
jej wydania ma charakter bezwzgledny, nie jest tak oczywista. Ostatecznie bowiem
postepowanie sgdowe toczy sie wedtug regut wynikajacych z przepiséow Kodeksu
postepowania cywilnego, a odwotanie od decyzji organu rentowego zastepuje pozew
w sprawie cywilnej. Stad tez zatozenie, ze orzekanie w procesie przed sadem
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczy wytgcznie badania
legalno$ci decyzji organu rentowego, nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Ma ono
bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwofanie sie do art. 316 § 1 k.p.c.
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wypaczatoby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych i prowadzitoby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania
poprzez catkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego
poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa takiego nie ma
w sytuacji, kiedy spetnienie sie ostatniej z przestanek prawa do $wiadczenia
(osiggniecie wymaganego stazu ubezpieczeniowego) w trakcie postepowania
sadowego jest oczywiste i nickwestionowane przez organ rentowy”.

Poglad Sadu Najwyzszego o mozliwosci zastosowania zasady aktuainosci
orzeczenia, wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c., w postepowaniach w sprawach
z zakresu ubezpieczeh spoftecznych zostat zaakceptowany w poézniejszych
orzeczeniach sadéw powszechnych. | tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku
z 17 kwietnia 2013 r. (sygn. akt lll AUa 77/13) stwierdzit, ze: ,Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 k.p.c.), sa sprawami cywilnymi w rozumieniu
art. 1 k.p.c., a zatem przy ich rozpoznawaniu musi mie¢ swoje zastosowanie zasada
aktualnosci orzekania wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., oznaczajgca konieczno$é
oparcia wyroku na stanie faktycznym i prawnym istniejacym w chwili zamkniecia
rozprawy”. Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt llI AUa 215/13) wskazano: ,W sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych, zasadg postepowania sgdowego jest badanie legalnosci decyzji na
dzien jej wydania. Nie oznacza to jednak, iz wylaczone jest stosowanie art. 316 § 1
k.p.c. W sytuacji bowiem, kiedy jeden z warunkéw koniecznych dla ustalenia prawa
do $wiadczenia zostanie spetniony po wydaniu decyzji — w trakcie postepowania
odwotawczego przed sadem — nie ma przeszkéd, aby sad, stwierdziwszy spetnienie
pozostatych przestanek tego prawa, przyznat Swiadczenie” (zob. takze wyroki SN
z: 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Il UK 1117/11; 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt
il UK 106/10).

A zatem og6lng zasada intertemporalng w rozstrzyganych przez sad
sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych jest okreslona w art. 316 § 1 k.p.c.
zasada aktualnosci orzeczenia sadowego. Sad powinien zatem wydaé wyrok na
podstawie przepisédw prawa obowiazujacych w momencie zamkniecia rozprawy.
W przypadku postepowan sadowych, ktére nie zostaty zakoniczone przed 1 wrze$nia
2013 r., zastosowanie znajdzie art. 15 u.u.s.r. w brzmieniu obowigzujacym od
1 wrze$nia 2013 r. Nalezy zatem uznaé, ze art. 15 u.u.s.r. w dawnym brzmieniu



(obowiagzujacym do dnia 1 wrzesnia 2013 r.) nie bedzie mégt zostaé zastosowany do
jakichkolwiek stanéw faktycznych.

Tym samym, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, w przypadku, gdy
akt normatywny (przepis takiego aktu) utracit moc  obowigzujaca
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

5. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym moze byé kontynuowane réwniez wobec przepisu, ktéry formalnie
utracit moc obowigzujgca (zostat uchylony przez ustawodawce), jezeli jest
to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Ocena konstytucyjnoéci art. 15 u.u.s.r. w dawnym (uchylonym) brzmieniu
bedzie dopuszczalna, jezeli zostang spetnione, wypracowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, trzy warunki: a) przepis bedacy przedmiotem oceny
zawiera tre$ci normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie
chronionych; b) nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentuainym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mégiby spowodowaé zmiane sytuacji
prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca;
c) ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowié¢ bedzie
skuteczny $rodek przywrécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08
wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).

Zaskarzony przepis ustanawia warunki uzyskania przez rolnika prawa do
zasitku macierzynskiego. W zwiazku z tym trzeba stwierdzi¢, ze pierwsza przestanka
zostata in casu speiniona, gdyz zaskarzony przepisy odnosi sie do sfery praw
i wolnoéci konstytucyjnych (prawa do zabezpieczenia spotecznego). Nalezy zatem
ustali¢, czy w nowym stanie prawnym wyczerpane sg réwniez dwie pozostate
przestanki.

W postanowieniu z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt ) sad pytajacy
wskazat, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktérg wystapit o kontrole konstytucyjnosci.
Zdaniem sadu, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bedzie miat zasadnicze znaczenie,
gdyz moze przesadzi¢ o wyniku toczacego sie przed nim postepowania. ,Uznanie

tego przepisu za zgodny z prezentowanymi zasadami i wartoSciami konstytucyjnymi,
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a tym samym utrzymanie go w mocy, natozy na Sad Rejonowy obowigzek oddalenia
odwotania | Z (ze wzgledu na wiek przyjetego na wychowanie
i nastepnie przysposobionego dziecka — O V4 ). Uznanie jednak art. 15
ust. 1 w/w ustawy za niezgodny z ktérymkolwiek z powotanych przepiséw Konstytugiji
RP, powodujace utrate jego mocy obowigzujacej, umozliwitoby Sadowi
- uwzglednienie tego odwotania i wydanie wyroku zmieniajacego tre$¢ skarzonej
decyzji” (pytanie prawne, s. 1).

Zaskarzony przepis utracit moc obowiazujaca 1 wrzesnia 2013 r. Sad
pytajacy powinien zastosowaé obecnie ogdlng zasade intertemporalng wynikajaca
z art. 316 k.p.c. (zasade aktualnosSci orzeczenia) i rozstrzygngé sprawe biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, to jest uwzgledniajac
stan prawny z momentu wydania wyroku. Musi zatem wzigé pod uwage aktualne
brzmienie art. 15 u.u.s.r. Zgodnie z art. 477" k.p.c. sad moze zmienié zaskarzong
decyzje w catosci lub w czeéci i orzec co do istoty sprawy. W zawistej przed sadem
pytajacym sprawie powinien on przyzna¢ osobie ubezpieczonej, kwestionujacej
przed sadem odmowng decyzje organu rentowego, prawo do zasitku
macierzynskiego z tytutu przyjecia dziecka na wychowanie. Jak bowiem wynika
z przedstawionego w pytaniu prawnym stanu faktycznego, przyjete na wychowanie
dziecko urodzito sie w  sierpnia 2009 r. (pytanie prawne, s. 1). Wystepujgca
o zasitek macierzyfiski ubezpieczona speinia zatem aktualnie obowiazujace
przestanki uzyskania tego prawa, to jest warunek przyjecia dziecka w wieku
do 7 roku zycia na wychowanie (art. 15 ust. 1 pkt 2 u.u.s.r.).

A zatem w nowym stanie prawnym nie dochodzi do naruszenia praw
iwoinosci  konstytucyjnych.  Wyrok  Trybunatu  Konstytucyjnego, uznajacy
zakwestionowany przepis za niezgodny z Konstytucja, nie stanowitby zatem
jedynego skutecznego $érodka przywrécenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. Tym samym stwierdzi¢ trzeba,
Ze nie zostat spetniony ani warunek braku alternatywnego instrumentu prawnego,
poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny, ktéry mogiby
spowodowa¢ zmiane sytuacji prawnej osoby ubiegajacej sie o zasitek macierzynski,
ani warunek skutecznego przywrécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej. Z uwagi na powyzsze, kontynuowanie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wobec art. 15 u.u.s.r. nie jest

konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie sg spetnione warunki
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wskazane w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, a postepowanie przed Trybunatem

Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone.

lll. Przestanki dopuszczalnosci pytania prawnego

1. Ponadto, powstaje pytanie, czy po wejSciu w zycie art. 15 ust. 1 u.u.s..
zadane w niniejszej sprawie pytanie prawne jest nadal dopuszczalne. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze skuteczne zainicjowanie kontroli konkretnej
norm prawnych w formie pytania prawnego wymaga spetnienia przestanek
okresionych w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK). Powofane przepisy,
w powigzaniu z art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o TK, ustanawiajg podstawowe warunki,
od ktérych Trybunat uzaleznia wydanie wyroku zawierajacego odpowiedZ na pytanie
prawne. Trybunat Konstytucyjny, zobowigzany do dziatania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), kontroluje na kazdym etapie postepowania,
czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. postanowienia TK z: 18 marca
2009 1., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem”. Norme te
powtarza in extenso art. 3 ustawy o TK. Ponadto, ,Na tle wskazanych przepiséw
uksztattowato sie bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
— w zwigzku z koniecznoscig oceny spetnienia przestanek pytania prawnego casu ad
casum — w naturalny sposéb ewoluowato, doprecyzowujac w drodze interpretac;ji
zakres pojeé uzytych przez ustrojodawce i ustawodawce. Analiza tego orzecznictwa
dowodzi, ze przyjete rozréznienie abstrakcyjnej i konkretnej kontroli konstytucyjnosci
prawa ma powazne konsekwencje, zaréwno jesli chodzi o inicjowanie tej kontroli,
okre$lenie jej przedmiotu, jak i skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego”
(postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09).

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie i literaturze przedmiotu,
art. 193 Konstytucji formutuje trzy przestanki, ktdére tacznie warunkujg

dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:
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(a) podmiotowg — wedle ktdrej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ whadzy sadowniczej, odrebny i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy; (b) przedmiotowg — w my$| ktérej przedmiotem pytania prawnego
moze byé wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; (c) funkcjonalng, ktéra
uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wiedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej) przed sadem
(zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03 oraz powotywane tam pi$miennictwo).

Blizezej uwagi wymaga przestanka funkcjonaina pytania prawnego.
W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze okreé$lana tym mianem zalezno$é pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze treS¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma (musi mie¢) wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem stawiajacym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji
miedzy tres$cig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku
z ktérg zadane zostato pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢
tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego, w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, wywrze wplyw na tre$é rozstrzygniecia sprawy,
w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne (zob. postanowienia TK z: 15 maja
2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki
TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07;
20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, a takze
wczeshiejszy wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06 oraz powotane
tam orzeczenia Trybunatu; zob. takze Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli
konstytucyjnosci norm [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski
i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 in.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunafu
Konstytucyjnego, Biatystok 1995; M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 208).

2. Jak wskazano powyzej, niezaleznie od wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego, Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych powinien przyznaé prawo do zasitku macierzyriskiego ubezpieczonej na
podstawie aktualnie obowigzujacego art. 15 ust. 1 pkt 2 u.u.s.r. A zatem, na
obecnym etapie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, od odpowiedzi na
pytanie prawne nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem
pytajacym. Na skutek uptywu ponad dwéch lat od dnia ztozenia pytania prawnego
i dokonanej w tym okresie zmiany prawa zgodnej z intencjami sgdu, ktéry zainicjowat
niniejsze postepowanie, nastapita dezaktualizacja przestanki funkcjonalnej,
decydujacej o dopuszczalno$ci rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania

prawnego.
IV. Wnioski koicowe

Z wymienionych wyzej wzgledéw konieczna jest modyfikacja pierwotnego
stanowiska Sejmu (z 16 lutego 2012 r.). Zwazywszy, ze okolicznosci wyczerpujgce
przestanki umorzenia niniejszego postepowania ujawnity sie przed rozprawg
(wyznaczong na 24 wrzesnia 2013 r.), zasadne jest umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym (art. 39 ust. 1 ab initio ustawy o TK), o co wnosi Sejm,

zgodnie z petitum niniejszego pisma

MARSZALEK SEJMU

Ewa Ko;@acz
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