Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Konin, dnia 25-04-2016 .
Sad Rejonowy w Koninie | Wydziat Cywilny w nastepujacym skfadzie:

Przewodniczacy  SSR Michat Jankowski
po rozpoznaniu w dniu 25-04-2016 r. w Koninie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H U
przy udziale R U
- 0 podziat majatku wspdlnego
postanawia
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pismo przygotowawcze ustosunkowujgce sie do

stanowisk przedstawionych przez uczestnikdw postepowania

SSR Michat Jankowski

UZASADNIENIE

W nawiazaniu do stanowisk uczestnikdw postepowania co do braku przestanki funkcjonalnej
w pytaniu Sadu Rejonowego w Koninie wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Uczestnicy postepowania w swoich rozwazaniach pomijajg fakt, ze pytanie zostato zadane w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem nieprocesowym, co dezaktualizuje stanowiska uczestnikow.

W toku postepowania w tzw. sprawach dziatowych (o zniesienie wspdtwiasnosci, dziat
spadku, podziat majgtku wspodlnego) dopuszczalne jest wydawanie na zasadach ogdlnych
postanowien czesciowych, jezeli zostajg spetnione przestanki wskazane w art. 317 § 1 w zw. z art, 13
§ 2 k.p.c., tj. do rozstrzygniecia nadaje sie tylko czesc¢ zadania lub niektére z zgdan wniosku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1983 r., Ill CRN 129/83, OSNC 1984, Nr 5, poz. 75,
postanowienie Sadu Najwyziszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., I CSK 178/09, niepubl.). Jedynym
ograniczeniem jest aby przedmiotem takiego postanowienia czesciowego byto rozstrzygniecie
catkowite odnoszace sie do danego zadania, tj. w wypadku pozytywnego rozstrzygniecia o przyznaniu
okreslonego sktadnika majatkowego réwnolegte orzeczenie o rozliczeniach z tego tytutu
obejmujacych nalezne sptaty lub doptatach (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 .,
Il CZP 40/77, OSNCP z 1978 r. Nr 2, poz. 24, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., IlI
CzP 72/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 83). Postanowienie czesciowe ma charakter samoistny, co oznacza

ze podlega samodzielnemu zaskarzeniu na zasadach ogdinych. Takiego charakteru procesowego



wskazanego orzeczenia nie zmienia ani pominiecie w jego oznaczeniu zwrotu '"czesciowe", ani
wydanie na rozprawie. Postanowienie czesciowe moze mie¢ réwniez charakter negatywny i
obejmowac swojg trescig oddalenie wniosku w czesci. Wydanie takiego orzeczenia jest szczegdlnie
pozadane w odniesieniu do wnioskdw i dodatkowych rozstrzygnie¢ z tytutu wzajemnych roszczen
wspotwtiascicieli przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. ze wzgledédw ekonomii procesowej, gdyz
zapobiec mozie prowadzeniu zbednego postepowania dowodowego. Uczestnikom postepowania
dostateczng ochrone praw zapewnia mozliwo$¢ wywiedzenia srodka odwotawczego.

Prawomocne postanowienie czesciowe, jako orzekajace co do istoty sprawy wiagze Sad oraz

strony postepowania i gdy jego tres¢ obejmuje oddalenie wniosku moze by¢ zmienione bad:

uchylone jedynie w razie zmiany okolicznosci sprawy (art. 523 k.p.c.). Oznacza to, Ze niedopuszczalne

jest ponowne orzekanie co do kwestii objetych jego trescig w postanowieniu korczacym

o

postepowanie w sprawie bez zgtoszenia wniosku o zmiane orzeczenia.

W realiach sprawy po rozpoznaniu apelacji od postanowienia czesciowego Sad Okregowy
wykorzystujac swoje ustawowe uprawnienia nakazat w sposob wigzacy rozstrzygniecie w przedmiocie
naktaddéw. Orzeczenie w przedmiocie naktaddéw nie zostato oddalone. Sad pierwszej instancji nie ma
merytorycznych podstaw do zmiany przedmiotowego orzeczenia w postanowieniu koncowym,
albowiem sad rejonowy zwigzany jest oceng prawng Sadu Okregowego. Zadanie nie zostato oddalone
strony, wiec nie moga wnosi¢ o zmiane badz uchylenie orzeczenia.

Whbrew stanowisku uczestnikow przedmiotowej sytuacji procesowej ocena prawna sadu
drugiej instancji przesadza o tresci przysztego orzeczenia. Sad nie moze w postanowieniu koricowym
nie uwzgledni¢ wiazgcego pogladu prawnego Sadu Okregowego wyrazonego przy rozstrzyganiu
kwestii wskazanych w postanowieniu czesciowym.

Jest to sytuacja inna niz wskazana przez Trybunat w sprawie P 7/13. Zatem od odpowiedzi na
pytanie prawne zaleiy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sgdem pierwszej instancji, albowiem to
co powiedziat Sad Okregowy stanowi dla sgdu rejonowego wigzacg ocene. Tym samym nie mozna tak
jak w sprawie P 7/13 umorzy¢ postepowania. Pytanie prawne nie dotyczy kwestii stosowania prawa,
a zagadnienia zgodnosdci prawa z Konstytucja.

Wysoki Trybunale !

Jezeli ustrojodawca chciatby stwierdzi¢, ze sad nizszej instancji jest zwigzany oceng prawna
sadu drugiej instancji i ograniczyt w ten sposob sedziowska niezawisto$é, a wiec fundament
demokratycznego panstwa prawa, to wprost zapisatby to w Konstytucji. Takiej normy w Konstytucji
nie przewidziano dajgc jedynie takie uprawnienie Sgdowi Najwyzszemu.

Zadna wifadza ustawodawcza, ani wykonawcza nie bedzie przestrzega¢ niezawistosci
sedziowskiej i odrebnosci wtadzy sadowniczej, jezeli istnieje ustawowe uprawnienie z 1965r.
pozwalajace na ingerencje w sedziowska niezawistos¢. W mysl teorii rozbitej szyby jeden wyjatek w
sedziowskiej niezawistosci moze lawinowo spowodowaé kolejne ograniczenia az po zanegowanie
odrebnosci wiadzy sadowniczej. [——

Majac na uwadze powyisze Sad pytajacy wnosi |wywodzn jak.dotychczaf.
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