
Sygnatura akt 

POSTANOWIENIE 

Sąd Rejonowy w Koninie l Wydział Cywilny w następującym składzie: 

Przewodniczący SSR Michał Jankowski 

po rozpoznaniu w dniu 25-04-2016 r. w Koninie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z wniosku H U 

przy udziale R U 

-o podział majątku wspólnego 

postanawia 

Konin, dnia 25-04-2016 r. 

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pismo przygotowawcze ustosunkowujące się do 

stanowisk przedstawionych przez uczestników postępowania 

SSR Michał Jankowski 

UZASADNIENIE 

W nawiązaniu do stanowisk uczestników postępowania co do braku przesłanki funkcjonalnej 
w pytaniu Sądu Rejonowego w Koninie wskazać należy, co następuje. 

Uczestnicy postępowania w swoich rozważaniach pomijają fakt, że pytanie zostało zadane w 
związku z toczącym się postępowaniem nieprocesowym, co dezaktualizuje stanowiska uczestników. 

W toku postępowania w tzw. sprawach działowych (o zniesienie współwłasności, dział 

spadku, podział majątku wspólnego) dopuszczalne jest wydawanie na zasadach ogólnych 

postanowień częśc iowych, jeżeli zostają spełnione przesłanki wskazane wart. 317 § 1 w zw. z art. 13 

§ 2 k.p.c., tj. do rozstrzygnięcia nadaje się tylko część żądania lub niektóre z żądań wniosku (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 1983 r., III CRN 129/83, OSNC 1984, Nr S, poz. 75, 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 178/09, niepubl.). Jedynym 

ograniczeniem jest aby przedmiotem takiego postanowienia częściowego było rozstrzygnięcie 

całkowite odnoszące się do danego żądania, tj. w wypadku pozytywnego rozstrzygnięcia o przyznaniu 

określonego składnika majątkowego równoległe orzeczenie o rozliczeniach z tego tytułu 

obejmujących należne spłaty lub dopłatach (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 8 czerwca 1977 r., 

III CZP 40/77, OSNCP z 1978 r. Nr 2, poz. 24, uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 1984 r., III 

CZP 72/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 83). Postanowienie częściowe ma charakter samoistny, co oznacza 

że podlega samodzielnemu zaskarżeniu na zasadach ogólnych. Takiego charakteru procesowego 



wskazanego orzeczenia nie zmienia ani pominięcie w jego oznaczeniu zwrotu "częściowe", ani 

wydanie na rozprawie. Postanowienie częściowe może mieć również charakter negatywny i 

obejmować swoją treścią oddalenie wniosku w części. Wydanie takiego orzeczenia jest szczególnie 

pożądane w odniesieniu do wniosków i dodatkowych rozstrzygnięć z tytułu wzajemnych roszczeń 

współwłaścicieli przewidzianych w art. 618 § 1· k.p.c. ze względów ekonomii procesowej, gdyż 

zapobiec może prowadzeniu zbędnego postępowania dowodowego. Uczestnikom postępowania 

dostateczną ochronę praw zapewnia możliwość wywiedzenia środka odwoławczego. 

Prawomocne postanowienie częściowe, jako orzekające co do istoty sprawy wiąże Sąd oraz 

strony postępowania i gdy jego treść obejmuje oddalenie wniosku może być zmienione bądź 

uchylone jedynie w razie zmiany okoliczności sprawy (art. 523 k.p.c.). Oznacza to, że niedopuszczalne 

jest ponowne orzekanie co do kwestii objętych jego treścią w postanowieniu kończącym 

postępowanie w sprawie bez zgłoszenia wniosku o zmianę orzeczenia. 

W realiach sprawy po rozpoznaniu apelacji od postanowienia częściowego Sąd Okręgowy 
wykorzystując swoje ustawowe uprawnienia nakazał w sposób wiążący rozstrzygnięcie w przedmiocie 
nakładów. Orzeczenie w przedmiocie nakładów nie zostało oddalone. Sąd pierwszej instancji nie ma 
merytorycznych podstaw do zmiany przedmiotowego orzeczenia w postanowieniu końcowym, 
albowiem sąd rejonowy związany jest oceną prawną Sądu Okręgowego. Żądanie nie zostało oddalone 
strony, więc nie mogą wnosić o zmianę bądź uchylenie orzeczenia. 

Wbrew stanowisku uczestników przedmiotowej sytuacji procesowej ocena prawna sądu 
drugiej instancji przesądza o treści przyszłego orzeczenia. Sąd nie może w postanowieniu końcowym 
nie uwzględnić wiążącego poglądu prawnego Sądu Okręgowego wyrażonego przy rozstrzyganiu 
kwestii wskazanych w postanowieniu częściowym. 

Jest to sytuacja inna niż wskazana przez Trybunał w sprawie P 7/13. Zatem od odpowiedzi na 
pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed sądem pierwszej instancji, albowiem to 
co powiedział Sąd Okręgowy stanowi dla sądu rejonowego wiążącą ocenę. Tym samym nie można tak 
jak w sprawie P 7/13 umorzyć postępowania. Pytanie prawne nie dotyczy kwestii stosowania prawa, 
a zagadnienia zgodności prawa z Konstytucją. 

Wysoki Trybunale ! 
Jeżeli ustrajodawca chciałby stwierdzić, że sąd niższej instancji jest związany oceną prawną 

sądu drugiej instancji i ograniczył w ten sposób sędziowską niezawisłość, a więc fundament 
demokratycznego państwa prawa, to wprost zapisałby to w Konstytucji. Takiej normy w Konstytucji 
nie przewidziano dając jedynie takie uprawnienie Sądowi Najwyższemu. 

Żadna władza ustawodawcza, ani wykonawcza nie będzie przestrzegać niezawisłości 

sędziowskiej i odrębności władzy sądowniczej, jeżeli istnieje ustawowe uprawnienie z 1965r. 
pozwalające na ingerencję w sędziowską niezawisłość. W myśl teorii rozbitej szyby jeden wyjątek w 
sędziowskiej niezawisłości może lawinowo spowodować kolejne ograniczenia aż po zanegowanie 

odrębności władzy sądowniczej. v· ,,"'"·'~'""" . 
Mając na uwadze powyższe Sąd pytający wnosi i ,)NY~Ogzi jak·.,ą~Sy~hcząq. . 

,-:- , , ' ,,,,· ~ _ . .. · . ·· _~~a ze lO SC L Onr : li~~•··~·fi 

/"' -~~=",_) · -~.\~'./} ... de? · .t. ·T(P/,i:l ')· ··; :; ",j !_l-·1 \ u 

i ~~;::~; i ;__:;~·~ ' <Y:.: · ~· .)~ ' k 't - ~ ... ;_ ... .• :, ... ... , 

',: ,, 

.... ~~~;i:•!'''.,.-r ' 

.1 : · ~tot:..~ c:·o r~!:ir:i-;1 ';/_~ . :, '-łi'l'-'OWt;k i' / \ {i(~ fJ~ t .>,. ł . ~ . - . ·~~- ~~ --~ - - ~ 

\ 

' 


	P_126_15_sp_2016_04_25-3
	P_126_15_sp_2016_04_25-4

