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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjna R O. o stwierdzenie,
ze art. 1037 § 1, 21 3 w zwigzku z art. 968 § 1 oraz art. 998 § 1 i art. 1035 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
72020 r., poz. 1575 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku
z art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 2 w zwiazku
z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytugji,

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 1037 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.) jest zgodny z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.:



Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wy-

roku.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

W dniu  wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w S , W sprawie egze-
kucyjnej o sygn. , wydal postanowienie o przysadzeniu na rzecz wie-
rzyciela (Skarzacego) wtasnosci nieruchomosci za ceng zl, ktéra zostata
zaptacona gotéwka w czesci wynoszace] .z} 1 przez zaliczenie wtasnej
wierzytelnosci Skarzacego wzgledem dhuznika w kwocie zt. Postano-

wienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sig.

W dniu  sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w S wydat postanowie-
nie, w ktérym zobowiazat Skarzacego do uzupetnienia ceny nabycia nieruchomo-
sci przez wptacenie w ciagu tygodnia od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia
kwoty zt. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze po
sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci oka-
zato si¢, ze nabywca (Skarzacy), uiszczajac cene, potracit wierzytelnosé, ktora sig
nie miesci w owej sumie. Cena, za jakg Skarzacy nabyl nieruchomos¢, zostata
podzielona w taki sposob, ze w pierwszej kolejnosci pokryto koszty optaty sado-
wej od przysadzenia, koszty nalezne komornikowi sgdowemu oraz innemu wie-
rzycielowi (bankowi), a nadto z pierwszenstwa (przed Skarzacym) skorzystat
wierzyciel hipoteczny. W konsekwencji Skarzacy zostal zaspokojony jedynie
w minimalnym stopniu, znacznie mniejszym niz wynosita, wskazana w postano-

wieniu z wrzesnia 2016 r., kwota zaliczenia wiasnej wierzytelnosci.



Skarzacy wnidst zazalenie na to rozstrzygniecie, lecz Sad Okregowy
w O , postanowieniem z dnia  stycznia 2018 r., sygn. ,
oddalit zazalenie, podtrzymujac stanowisko sgdu pierwszej instancji. Z tym wia-
$nie orzeczeniem Skarzacy wiaze naruszenie swych konstytucyjnych praw i wol-

nosci.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej wskazal, jako przedmiot zaskar-
zenia, przepisy ,.art. 1037 § 1 w zwigzku z art. 968 § 1 oraz art. 998 § 1 i art. 998
§ 1” k.p.c. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, w tej czesci wywodu, ktdra zo-
stata zatytulowana ,II. Sprecyzowanie zarzutdw niezgodnosci z Konstytucja”,
Skarzacy stwierdzit, ze niezgodnos¢ z powotanymi wzorcami kontroli konstytu-
cyjnosci zarzuca przepisom art. 1037 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 968 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 998 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1035 § 1 k.p.c.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca
2019 r. wezwano Skarzgcego do usunig¢cia brakéw formalnych skargi konstytu-
cyjnej, m.in. poprzez ,,doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 1037 § 1,
213 w zwiazku z art. 968 § 1 oraz art. 998 § 1 1 art. 998 § 1 (...) [k.p.c.] ze

wskazanymi przez skarzgcego wzorcami kontroli”.

Skarzacy — w odpowiedzi na to wezwanie — pismem z dnia 3 lipca 2019 r.
przedstawit uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci przepisow ,art. 1037 § 1,213 w zwigzku z art. 968 § 1 oraz art.
998 § 1iart. 998 § 1” k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 4 Iutego 2020 r., sygn. Ts
94/18, po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyj-
nej R O. o zbadanie zgodnosci ,,art. 1037 § 1, 2 i 3 w zwiazku z art. 968 §
1 oraz art. 998 § 1 i art. 1035 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) z:



a) art. 2 w zwiazku z art. 7 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

b) art. 2 w zwigzku z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji”,
nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Zdaniem Skarzgcego, zaskarzone przepisy k.p.c. stanowig dla niego pu-
tapke prawng, polegajgcg na tym, ze — pozostajgc w zaufaniu do prawomocnosci
rozstrzygniecia w zakresie przyznania prawa wlasnosci przedmiotu egzekucji za
okreslong cene, na poczet ktérej zaliczono jego wierzytelnosé wzgledem dtuznika
— zostaje zobowigzany do spetnienia dodatkowych §wiadczen, ktoérych nie mogh
przewidzie¢ w chwili wydawania postanowienia o przysadzeniu wtasnosci. Zda-
niem Skarzgcego, na tle okolicznosci jego sprawy funkcjonujg obecnie w obrocie
prawnym dwa orzeczenia (pierwsze — o przysgdzeniu wiasnosci nieruchomoscei,
drugie — o wysokosci zobowigzania), ktérych tres¢ jest w istocie catkowicie
sprzeczna. Zgodnie bowiem z postanowieniem o przysadzeniu wtasnosci nabyt
on nieruchomos$¢ za okreslong cene, po wplaceniu jej czesci oraz zaliczeniu czesci
wierzytelno$ci mu przystugujacej, a zatem — jak twierdzi — nie ma zobowigzania
do uiszczenia zadnej dodatkowe] kwoty ponad te, ktorg juz uiscit. Kolejne zas
postanowienie reguluje obowigzki nabywcy-wierzyciela w sposob sprzeczny
z postanowieniem o przysadzeniu wilasnosci. Nabywca nieruchomosci w trybie
art. 998 § 1 k.p.c. nie ma wigc pewnosci co do prawa, a nawet nie ma i nie moze
mie¢ choéby przyblizonej wiedzy, jaka ewentualnie kwote nalezatoby uiscic lub
jakie dodatkowe obowigzki zostang nan natozone. Co wiecej, orzeczenie wydane
na podstawie zaskarzonego art. 1037 § 1 k.p.c. rodzi — jak stanowig przepisy art.
1037 § 213 k.p.c. — donioste skutki prawne w przypadku, gdy nabywca nierucho-
mosci nie wplaci w terminie kwoty, do ktérej uiszczenia zostat zobowigzany, bo-
wiem plan podzialu stanowi wowczas tytul egzekucyjny wobec nabywcy,

a z mocy prawa powstaje hipoteka na sprzedanej nieruchomosci. Prowadzi to —



w przekonaniu Skarzacego — do naruszenia prawa wiasnosci nabywcy nierucho-

mosci.

Skarzacy zwrécit uwage rowniez na procesowy aspekt postepowania pro-
wadzonego w jego sprawie. Wszystkie postanowienia zapadaly na posiedzeniach
niejawnych, totez nabywca nieruchomosci miat niewielki wplyw na ich tres¢. Na-
byweca nieruchomosci jest wprawdzie uprawniony do ztozenia zazalenia na posta-
nowienie sgdu rejonowego, ale postanowienie to jest wydawane na posiedzeniu
niejawnym na wniosek komornika. O postepowaniu przed sagdem rejonowym na-
bywca dowiaduje si¢ w istocie dopiero z chwilg doreczenia mu postanowienia
,,0 zobowigzaniu”. Takie uksztattowanie procedury §wiadczy o ztamaniu zasady

dwuinstancyjno$ci postgpowania.

Jak wskazat Skarzacy, po wydaniu postanowienia o przysadzeniu wtasno-
sci kolejnym krokiem postgpowania egzekucyjnego jest sporzadzenie planu po-
dziatu. Taka konstrukcja zaskarzonych przepiséw jest wiec — zdaniem Skarzgcego
— bledna ,,z uwagi na kolejnos¢ oraz tres¢ czynnosci, ktore wprowadzajg nabywce

nieruchomosci w putapke prawng” (skarga konstytucyjna, s. 8).

Zdaniem Skarzgcego, konstrukcja wynikajaca z zakwestionowanych prze-

piséw prowadzi do sytuacji, w ktdre;j:

— nabyweca nieruchomosci jest narazony na putapke prawng (sprzecz-
no$¢ z art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwiagzku z art. 64 ust. 1, 21 3

Konstytucji);

— brak jest pewnosci co do prawa wskutek dopuszczenia mozliwosci
podwazenia prawomocnego postanowienia o przybiciu przez inne
postanowienie sadu, ktore jest wydawane bez okreslenia jakichkol-
wiek termindw czy szczegblnych zasad (sprzeczno$¢ z art. 2

w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji);



— brak jest proporcjonalnego zréwnowazenia intereséw wszystkich
uczestnikow postgpowania egzekucyjnego oraz nastepuje przerzu-
cenie wszelkich ryzyk zwigzanych z nabyciem nieruchomosci na na-
bywce (sprzeczno$¢ z art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 64

ust. 1, 21 3 Konstytucji) oraz

— brak jest aktywnego uczestnictwa nabywcy nieruchomos$ci w poste-
powaniu przed sagdami powszechnymi obydwu instancji w sytuaci,
gdy postanowienie na zasadzie art. 1037 § 1 k.p.c., cho¢ wywoluje
nieodwracalne skutki, jest wydawane bez udzialu nabywcy nieru-
chomosci, a ma on jedynie mozliwos¢ jego zaskarzenia (sprzeczno$é

z art. 2 w zwigzku z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji).

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu badaniu, w ramach ktorego Try-
bunat ocenia, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywi-
Scie bezzasadna. Jak wynika z orzecznictwa trybunalskiego, zakonczenie tego
etapu formalnej weryfikacji skargi nie wyltacza jednak dalszej oceny warunkow
jej wniesienia, dokonywanej juz na kolejnym etapie postepowania. Postanowienie
o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Try-
bunatu nie przesadza wiec ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego roz-
patrzenia. Trybunat ma obowiazek ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy
merytoryczna ocena zarzutow okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest
w ogoble dopuszczalna. Trybunat, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany stanowi-
skiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym wstepne rozpo-
znanie. Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek proce-
sowych, Trybunal moze takze dojs¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zo-

staty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego roz-



poznania konkretnej skargi konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99
i postanowienia: z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98; z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU
nr 8/A/2012, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 2).

Dopuszczalnos¢ rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, zar6wno w odniesie-
niu do postulowanego przedmiotu kontroli, jak 1 co do przywotanych wzorcow

kontroli, nadal budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac jg przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzek! ostatecznie o jego wolnosciach, prawach albo obo-
wigzkach konstytucyjnych. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych w usta-
wie”, przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”). Wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
uprawnienie do zlozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizowane je-
dynie w zakresie przewidzianym w u.o0.t.p.TK 1 po spetnieniu okreslonych w niej
wymagan formalnych. W rozpatrywanej sprawie watpliwosci dotyczg zaréwno
zasadniczych wymagan stawianych skardze wprost w Konstytucji, jak i wymo-

goéw stricte formalnych, okreslonych w u.o.t.p. TK.

Pierwszg z okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek kwestiono-
wania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaganie, by sad lub organ
administracji publicznej wydat orzeczenie na jego podstawie, czyli — w praktyce

— w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podstawie ktérych, w procesie



stosowania prawa, zdekodowana zostata norma zastosowana w sprawie skarzg-
cego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia sadu lub organu admi-
nistracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach, trzecia zas
wigze si¢ z koniecznoscig wykazania, ze ustawa lub inny akt normatywny, bedace
podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig

zrédto naruszenia jego wolnosci lub praw.

Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujgce dopuszczal-
nos¢ skargi konstytucyjnej, sg scisle zwigzane z wymogami formalnymi, ktérych
dopetnienie ciazy na skarzacym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 uv.o.t.p.TK,
skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzg-
cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérych skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, wskazanie, ktéra konstytucyjna wol-
nos¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaly naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw poparcie tego za-

rzutu.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze podmiot wnoszgcy skarge konstytu-
cyjng dziata nie w obronie prawa w ogole, ale w obronie swojego indywidualnego
prawa cztowieka lub obywatela okreslonego w Konstytucji. Skarga konstytucyjna
nie stanowi actio popularis. Konsekwencjg tego zalozenia jest spoczywajacy na
skarzacym obowigzek wykazania osobistego (subiektywnego) i aktualnego inte-
resu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu skargi. Z tego tez punktu widzenia
tym bardziej zrozumiate i oczywiste jest ograniczenie przedmiotu zaskarzenia —

w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng — wytgcznie do tych unormo-



wan, ktore byly podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach lub pra-
wach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji, oraz ogranicze-
nie mozliwosci powotywania wzorcow kontroli do takich tylko, ktére owe wol-
no$ci lub prawa wyrazajg. W obu zas tych aspektach skarga konstytucyjna budzi

watpliwosci.

Analize wskazanego w skardze konstytucyjnej przedmiotu zaskarzenia, ce-
lem ustalenia, czy miesci si¢ on w ramach wskazanych wyzej przestanek dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej, nalezy jednak poprzedzi¢ jednoznacznym usta-
leniem zakresu postulowanej przez samego Skarzacego kontroli konstytucyjno-
sci, bowiem i na tej ptaszczyZnie wcigz istniejg pewne niejasnosci. Chodzi przede
wszystkim o objecie zakresem zaskarzenia przepisu ,art. 1035 § 1 k.p.c.”, co wy-
nika z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 2020 r., sygn.
Ts 94/18, o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Tymczasem, jak juz
byta o tym mowa, sam Skarzacy przepisu tego nie wskazal w petitum skargi kon-
stytucyjnej, lecz jedynie w jej uzasadnieniu, cho¢ — co wazne — w tej jego czesci,
ktora okreslono jako sprecyzowanie zarzutow niezgodnosci z Konstytucjg. Doko-
nana w przedstawiony sposob rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia jest co do
zasady dopuszczalna, bowiem, zgodnie z powszechnie przyjmowang — réwniez
w orzecznictwie polskiego Sgdu Konstytucyjnego — zasada falsa demonstratio
non nocet, podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, na istotg
skargi konstytucyjnej sktada si¢ za$ cata wyrazajaca te skarge tres¢, zawarta za-
réwno w petitum, jak i uzasadnieniu. Rolg petitum jest usystematyzowanie wat-
pliwosci konstytucyjnych oraz wskazanie gtownych w tym wzglednie wzorcow
kontroli. Zasada falsa demonstratio non nocet nakazuje wiec odczytac zakres za-
skarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajacego postepowanie przed
Sadem Konstytucyjnym, a Trybunatl z urzgdu ustala dopuszczalny zakres zaskar-
zenia na podstawie petitum 1 uzasadnienia pisma inicjujgcego postepowanie (vide

— postanowienia z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. K 52/14, OTK ZU nr 2/A/2014,
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poz. 25 i z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 62/19, OTK ZU z 2020 r., seria A,
poz. 43).

Przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie — na zasadzie falsa demonstratio
non nocet — zaskarzeniem objeto przepis ,,art. 1035 § 1 k.p.c.” sprzeciwia si¢ jed-

nak kilka okolicznosci.

Po pierwsze, przywolanie tego przepisu przez Skarzgcego w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej, cho¢ w jakim$ sensie pozostaje w logicznym zwigzku
z calym wywodem (Skarzacy kwestionuje m.in. kolejnos¢ czynnosci podejmowa-
nych w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym egzekucji z nieruchomosci,
a art. 1035 k.p.c. stanowi, ze ,,[n]iezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postano-
wienia o przysadzeniu wlasnosci oraz postanowienia w przedmiocie kosztéw ko-
mornik sporzadza plan podziatu”), nie jest jednak poparte stosowng argumentacjg
wskazujaca na niekonstytucyjnos¢ owego przepisu oraz na to, ze stanowil on pod-

stawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie Skarzacego.

Po drugie, Skarzacy, wezwany do uzupehienia brakdw skargi konstytucyj-
nej powolanym wyzej zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 czerwca 2019 r., wykonujgc to wezwanie, nie skorygowat petitum skargi kon-
stytucyjnej, a nawet nie powtorzyt w pismie z dnia 3 lipca 2019 r. uzytej w skardze
konstytucyjnej formutly o ,,sprecyzowaniu zarzutéw niezgodnosci z Konstytucjg”.
W pismie tym w ogdle nie powotano, w jakimkolwiek kontekscie, przepisu art.
1035 k.p.c., a w konsekwencji — rdwniez nie sformutowano uzasadnienia zarzutu

jego niekonstytucyjnosci.

Po trzecie, przepis art. 1035 k.p.c. nie jest podzielony na mniejsze jednostki
redakcyjnie (paragrafy) i w takiej formie redakcyjnej, mimo ze kilkakrotnie no-
welizowany, funkcjonuje poczawszy od wejscia w zycie Kodeksu postepowania

cywilnego. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano jednak na przepis
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»art. 1035 § 1 k.p.c.”, co juz samo w sobie $wiadczy o braku starannosci Skarza-
cego w zakresie wymaganego, choCby w swietle art. 53 ust. 1 pkt 113 v.0.t.p.TK,
precyzyjnego okreslenia kwestionowanego przepisu oraz uzasadnienia zarzutu

jego niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Aby mozliwe bylo zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet,
szczegblowa argumentacja skarzacego powinna jednoznacznie wskazywaé,
ze — wbrew brzmieniu petitum skargi konstytucyjnej — zmierza ona w istocie do
poddania kontroli konstytucyjnej innej tre$ci normatywnej, wyrazonej przez okre-
$lone przepisy prawne, niz wskazana w petitum skargi konstytucyjnej lub z per-
spektywy innego wzorca niz tam powotany (vide — postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 169). Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze byc¢ na-
tomiast rozumiana jako instrument eliminujacy stosowanie zasady skargowds’ci
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, a tym bardziej nie moze stu-
zy¢ sanowaniu przez Trybunat — w zastepstwie skarzacego — brakow formalnych

skargi konstytucyjne;.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, iz, wobec braku precyzyjnego wskazania
przedmiotu kontroli oraz stosownego uzasadnienia, postepowanie w zakresie
kontroli przepisu art. 1035 k.p.c. powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK., z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci
przepisu art. 1035 k.p.c., a takze przepisow art. 968 § 11 art. 998 § 1 k.p.c., jest
watpliwa rowniez ze wzgledu na szczegdlny charakter kontroli konstytucyjnosci
inicjowanej skargg konstytucyjng. Kontrola ta ma —jak wiadomo — charakter kon-
kretny, co wiaze si¢ z konieczno$cig wykazania przez skarzacego, ze kwestiono-
wane w skardze unormowanie wykazuje podwdjng kwalifikacje: bedac podstawa

orzeczenia wydanego w sprawie, w zwiazku z ktora skarga zostata wniesiona,
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winno jednoczesnie prowadzi¢ do naruszenia tych konstytucyjnych wolnosci lub
praw, ktore skarzacy wskazuje jako podstawe kierowanej skargi konstytucyjnej.
W zwiazku z tym, by prawidlowo rozstrzygna¢ problem uznania okreslonego
przepisu za podstawg orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
nalezy jednoznacznie oddzieli¢ dwa typy sytuacji. Inaczej bowiem nalezy trakto-
wac przypadek, w ktorym zaskarzony przepis determinowat tres¢ konkretnego
rozstrzygnigcia podejmowanego w sprawie, w zwiazku z ktdrg skarga konstytu-
cyjna zostala skierowana, odmiennie za$ sytuacje, w ktdrej dane unormowanie
uksztattowato sytuacje prawng skarzgcego podmiotu i z tego powodu organ orze-
kajacy uwzglednit je, ale jedynie jako jeden z elementéw wspotksztattujacych
(w aspekcie prawnym) stan faktyczny sprawy podlegajacej kwalifikacji i roz-
strzygnieciu na podstawie innych przepisow. Woéwczas bowiem to wlasnie
te ostatnie przepisy odrgbnie i samodzielnie przesadzajg o kierunku i tresci wyda-
wanego orzeczenia. Tylko w pierwszym przypadku mozna moéwi¢ o spetnieniu
przez zaskarzony przepis wymogu wynikajgcego z art. 79 ust. 1 ustawy zasadni-
czej. Poddanie, w trybie skargi konstytucyjnej, kontroli unormowania, ktérego
zwigzek ze sprawg skarzacego polega na wspotksztattowaniu jednego z elemen-
tow sprawy, rozstrzyganej jednak na podstawie innych obowigzujacych przepi-
sOw, stanowitoby naruszenie konkretnego charakteru instytucji skargi konstytu-
cyjnej, gdyz kontrola nabrataby w istocie waloru abstrakcyjnego, co staloby
w sprzecznosci z konstrukcjg przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji (vide — posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. Ts 81/06,
OTK ZU nr 2/B/2007, poz. 93; z dnia 21 lipca 2009 r., Ts 184/07, OTK ZU
nr 4/B/2009, poz. 238; z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. Ts 311/08, OTK ZU
nr 2/B/2011, poz. 131 i z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. Ts 100/08, OTK ZU
nr 4/B/2011, poz. 287). Znaczenia przedstawionej, wynikajgcej z orzecznictwa
trybunalskiego, dystynkcji nie umniejsza fakt, iz Skarzgcy, kwestionujgc przede
wszystkim art. 1037 § 1-3 k.p.c., unormowania zawarte w art. 968 § 1 oraz art.

998 § 1, a takze — jak wynika z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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4 lutego 2020 r., sygn. Ts 94/18 o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu
—w sart. 1035 § 1” k.p.c., wskazat jedynie jako przepisy zwiazkowe. Z uzasad-
nienia skargi konstytucyjnej wynika wprawdzie, ze watpliwosci Skarzacego bu-
dzi przyjeta przez ustawodawce konstrukcja tych unormowan przez to, ze jest
,,btedna z uwagi na kolejnos¢ oraz tres¢ czynnosci, ktére wprowadzajg nabywce
nieruchomosci w putapke prawng” (skarga konstytucyjna, s. 8), jednak w petitum
skargi konstytucyjnej wskazano, ze istota zarzutéw koncentruje si¢ na unormo-
waniu zawartym w art. 1037 k.p.c. Uzywajac w petitum formuly opisujacej spo-
sob naruszenia praw konstytucyjnych przez kwestionowane przepisy, Skarzacy

stwierdzit bowiem jednoznacznie, Ze naruszono:

- zasade demokratycznego panstwa prawa (...) w tym ,,zasad[e] lojalnosci
panstwa do obywatela oraz zasad[e] bezpieczenstwa prawego w sytuacji, gdy na-
bywca nieruchomosci po uprawomocnieniu si¢ postanowienia w przedmiocie
przysadzenia [wlasnosci] nieruchomosci, na mocy ktérego zaliczono jego wierzy-
telnos¢ (...) na poczet ceny nabycia, po sporzadzeniu planu podziatu kwoty uzy-
skanej z egzekucji nieruchomosci zostaje zobowigzany w trybie art. 1037 § 1
k.p.c. do uiszczenia dodatkowej kwoty, co rodzi brak pewnosci nabywcy (...)
w zakresie, w jakim zaskarzona norma prawna dopuszcza mozliwos¢ obcigzenia
nabywcy dodatkowymi obowigzkami oraz uszczupla jego majatek pomimo ist-
nienia prawomocnego postanowienia okreslajacego jego obowigzki” (skarga kon-

stytucyjna, s. 1-2), a takze

- zasade demokratycznego panstwa prawa oraz zasade dwuinstancyjnosci
przez to, ze nabywca nieruchomosci nie jest aktywnym uczestnikiem postgpowa-
nia w trybie art. 1037 § 1 k.p.c., jak rowniez przez to, ze w nastepstwie niewyko-
nania postanowienia wydanego w trybie art. 1037 § 1 k.p.c. nabywca ten jest,,0b-
cigzony nadmiernymi obcigzeniami w postaci powstania tytutlu egzekucyjnego

wzgledem niego (na mocy art. 1037 § 2 k.p.c.) oraz powstania z mocy ustawy
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hipoteki na nabytej nieruchomosci (na mocy art. 1037 § 3 k.p.c.), co stanowi nad-

mierne obcigzenie jego majatku” (skarga konstytucyjna, s. 2).

Z powyzszych stwierdzen wynika zatem wyraznie, iz zarzuty Skarzacego
sa bezposrednio skierowane wobec normy zawartej w art. 1037 § 1 k.p.c., ktorej
istota jest wlasnie mozliwos¢ zobowigzania nabywcy nieruchomosci, zaliczajg-
cego — na podstawie art. 968 § 1 k.p.c. — na poczet ceny wlasng wierzytelno$¢, do
uzupetnienia ceny, jesli, przy sporzadzaniu planu podziatu sumy uzyskanej przez
egzekucje z nieruchomosci, okaze si¢, ze nabyweca, uiszczajgc cene, potracit wie-
rzytelnos¢, ktora si¢ w niej nie miesci. W tym tez zakresie Skarzacy formutuje
zarzuty na, mowiac najogdlniej, dwdch zasadniczych ptaszczyznach — materialnej
(naruszenie prawa do wtasnosci) i procesowej (naruszenie prawa do dwuinstan-
cyjnego postepowania sadowego, w ktérym zapada rozstrzygniecie, dotyczace
ograniczenia wilasnosci). Trzeba tez wskazac¢, ze podstawa rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w S z dnia sierpnia 2017 r., jak 1 utrzymujacego je
w mocy postanowienia Sadu Okregowego w O z dnia stycznia
2018 r., byl bez watpienia art. 1037 § 1 k.p.c. Zobowigzanie Skarzacego do uzu-
pelnienia ceny nabycia nieruchomosci, co jest przedmiotem obu wskazanych
orzeczen, jest konkretyzacjg generalnej 1 abstrakcyjnej normy prawnej, okreslone;
w art. 1037 § 1 k.p.c. I cho¢ w uzasadnieniach tych postanowien powotano sie
réwniez na przepisy art. 998 § 1 k.p.c., 968 k.p.c. (a takze na art. 967 i art. 1025
k.p.c.), to nie zamienia to faktu, iz ich wskazanie stuzyto opisaniu sytuacji praw-
nej Skarzacego 1 zapadlych wczes$niej w postepowaniu egzekucyjnym orzeczen
(ktorych Skarzacy wszak nie kwestionuje), czyli stanu faktycznego sprawy, oraz
nakresleniu tta normatywnego, na jakim zastosowano art. 1037 § k.p.c. Przedmio-
tem rozstrzygnie¢ sadowych zapadtych w sprawie Skarzacego nie byly rowniez
w zadnej mierze kwestie regulowane w art. 1037 § 2 i 3 k.p.c. Normy, wyrazane
przez powotane przepisy, maja zreszta odmienny niz norma wynikajgca

zart. 1037 § 1 k.p.c. charakter, gdyz okreslaja jedynie powstajace z mocy prawa
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skutki rozstrzygnigcia o zobowigzaniu nabywcy nieruchomosci do uzupelnienia
ceny, przy czym — na co tez trzeba zwroci¢ uwage — skutki te powstajg bez
wzgledu na sposéb zachowania nabywcy nieruchomosci, a nie dopiero ,,w nastep-
stwie niewykonania postanowienia wydanego w trybie art. 1037 § 1 k.p.c.”, jak
twierdzi Skarzacy. W tym sensie skutki te (zar6wno procesowe, jak i materialno-
prawne) niewatpliwie zaistnialy, lecz wylacznie ze wzgledu na zastosowanie
przez sad art. 1037 § 1 k.p.c. (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2008 r., sygn. V CSK 298/07, OSNC-ZD nr 4/2008, poz. 105, w ktorym
Sad Najwyzszy uznal, ze powstanie hipoteki uregulowanej w art. 1037 § 3 k.p.c.
nie jest uzaleznione od jej wpisania w ksiedze wieczystej). Trzeba tez zaznaczyc¢,
iz ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 1037 § 1 k.p.c. i derogacja
zawarte] w nim reguly spowoduje, ze regulacje zawarte w art. 1037 § 21 3 k.p.c.,

jako bezprzedmiotowe, stana si¢ normami pustymi.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, iz postgpowanie w zakresie art.
968 § 1, art. 998 § 1iart. 1037 § 21 3 k.p.c. podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p. TK — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku. Nie zmie-
nia to oczywiscie faktu, iz przepisy art. 968 § 1, art. 998 § 1, art. 1035 i art. 1037
§ 2-3 k.p.c. stanowig konieczne tto normatywne analizy art. 1037 § 1 k.p.c. 1 bez
ich oceny nie mozna poddac analizie zaréwno charakteru, znaczenia jak i ratio

legis zaskarzonego przepisu.

Wszystkie wskazane w skardze konstytucyjnej przepisy dotyczg regut eg-
zekucji $wiadczen pienieznych w jednej z jej postaci — tj. egzekucji z nierucho-
mosci. Nieruchomos¢ w toku postgpowania egzekucyjnego ulega sprzedazy przez
licytacje publiczng. Zgodnie z art. 968 § 1 k.p.c., ,[n]Jabywca [nieruchomosci]
moze zaliczy¢ na poczet ceny wtasng wierzytelnosé lub jej czesé, jezeli znajduje
ona pokrycie w cenie nabycia”. ,,Zaliczeniu na poczet ceny nabycia podlega wie-

rzytelnos¢ w takiej wysokosci, w jakiej w hipotetycznie sporzadzonym planie po-
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dzialu przypadtaby z jej tytutlu wierzycielowi kwota sumy podlegajgcej podzia-
towi, przy uwzglednieniu znanych na ten dzien wierzytelnosci wierzycieli oraz
praw osob stwierdzonych w opisie i oszacowaniu badz tez takich, ktére zostaty
zgloszone na 3 dni przed terminem licytacji” (A. Adamczuk, teza 3 do art. 968,
[w:], M. Manowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IL.
Art. 478-1217, WKP 2021, Lex nr 11187). ,,Ocena, czy zaliczona przez wierzy-
ciela na poczet ceny nabycia wtasna wierzytelnosé lub jej czes$¢ znajduje pokrycie
Ww cenie nabycia (art. 968 § 1), powinna by¢ dokonana w $cistym zwiazku z prze-
pisem art. 1025 (przepis ten okresla kolejno$¢ zaspokojenia z kwoty uzyskanej
z egzekucji — uwaga wt.), jezeli z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
majg by¢ zaspokojone nalezno$ci rowniez innych wierzycieli. Przez wierzytel-
no$¢ lub jej czesé, ktora znajduje pokrycie w cenie nabycia (art. 968 § 1), nalezy
rozumie¢ tylko taka wierzytelnos¢ lub jej czesé, ktora zostataby zaspokojona na
podstawie sporzadzonego w przysztosci planu podzialu sumy uzyskanej z egze-
kucji z nieruchomosci” (O. Marcewicz, komentarz aktualizowany do art. 968,
[w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizo-
wany. Tom II. Art. 730-1217, LEX/el., 2019). Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie,
procedura dokonania zaliczenia polega na ztozeniu oswiadczenia o zaliczeniu
wierzytelnosci na poczet ceny nabycia. W oswiadczeniu tym nabywca powinien
wykaza¢ dokumentem, ktory stanowi podstawe do wziecia udziatu w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji, ze stuzy mu wobec dtuznika wymagalna wierzytel-
nos¢. Wraz z oswiadczeniem nabywca winien wykazaé — stosownym rachunko-
wym zestawieniem — ze wierzytelno$¢ bierze udziat w podziale i znajdzie pokry-
cie w cenie nabycia. Nalezy przy tym uwzglednié, ze zaliczeniu na poczet ceny
nabycia podlega wierzytelnos$é w takiej wysokosci, w jakiej, w hipotetycznie spo-
rzadzonym planie podziatu, przypadiaby z jej tytutu wierzycielowi kwota sumy
podlegajacej podziatowi, przy uwzglednieniu znanych na ten dzien wierzytelno-
sci wierzycieli oraz praw osob stwierdzonych w opisie i oszacowaniu badz tez

takich, ktére zostaty zgtoszone na 3 dni przed terminem licytacji (vide — art. 1000
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§ 3 iart. 1012 k.p.c.). Oceny skutecznosci zaliczenia dokonuje sad, weryfikujac
spetnienie warunkow formalnych przez o$wiadczenie nabywcy oraz meryto-
ryczng prawidlowo$é potracenia, tak w sensie rachunkowym, jak i pokrycia wie-
rzytelnosci w cenie nabycia. Ocena, czy zaliczona przez wierzyciela na poczet
ceny nabycia wlasna wierzytelnos¢ lub jej czes¢ znajduje pokrycie w cenie naby-
cia, powinna by¢ dokonana — jak powiedziano — w Scistym zwigzku z art. 1025
k.p.c., jezeli z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci maja by¢ zaspokojone
naleznosci réwniez innych wierzycieli (vide — A. Szymanska-Grodzka, teza 4 do
art. 968, [w:] T. Szancito [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art.
506-1217, Legalis/2019; por. T Zyznowski, teza 2 do art. 968, [w:] A. Marciniak
[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095, Le-
galis/2020).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze niezwlocznie po zamknieciu przetargu
sad wydaje postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaofiarowat
najwyzsza ceng (art. 987 k.p.c.). Postanowienie, w ktérym wymienia si¢ m.in.
nabywce nieruchomosci oraz jej ceneg, potwierdza w ten sposdb prawidtowosé
przeprowadzonej licytacji. Po uprawomocnieniu si¢ przybicia i wykonaniu przez
nabywce warunkéw licytacyjnych (zaptacenie ceny, w tym ewentualnie — zalicze-
nie wierzytelnosci na poczet ceny) sad wydaje postanowienie o przysadzeniu wia-
snosci. Niezwlocznie za§ po uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia oraz po-
stanowienia w przedmiocie kosztow, komornik sporzadza plan podziatu sumy
uzyskanej przez egzekucje z nieruchomoscei (art. 1035 k.p.c.). Jak wskazuje sie
w doktrynie, to komornik, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o przybiciu,
wzywa licytanta do zaplaty ceny, z potraceniem rekojmi zlozonej w gotowce (art.
967 k.p.c.), a plan podziatu sporzadza po uprawomocnieniu postanowienia o przy-
sadzeniu wilasnosci oraz po uprawomocnienia postanowienia w przedmiocie
kosztow egzekucji, wydawanych przez komornika tgcznie we wszystkich spra-

wach egzekucyjnych, ktérych dotyczy plan podziatu (vide — A. Adamczuk, teza 3



18

do art. 1035, [w:], M. Manowska [red.], Kodeks postgpowania cywilnego..., op.

cit.).

Prawidlowos¢ dokonanego wyliczenia, w oparciu o ktére dokonano zali-
czenia wierzytelnosci na poczet ceny nabycia, podlega weryfikacji sadu nie tylko
na etapie przetargu (pozytywna ocena skutkuje wydaniem postanowienia o przy-
biciu), ale takze na dalszych etapach postepowania. Jesli sad stwierdzi bezsku-

tecznos¢ zaliczenia wierzytelnosci:

- po prawomocnym udzieleniu przybicia, ale przed uptywem terminu do
uiszczenia ceny nabycia i przed przysadzeniem wtasnosci — wzywa do uiszczenia
catosci ceny nabycia (ewentualnie czesci, gdy bezskuteczno$¢ zaliczenia wierzy-
telnosci na poczet ceny nabycia jest czgsciowa) we wcezesniej udzielonym termi-

nie;

- po prawomocnym udzieleniu przybicia i po uptywie terminu do uiszcze-
nia ceny nabycia oraz przed przysadzeniem wtasnosci — wydaje postanowienie
o wygasnigciu skutkow przybicia (art. 969 k.p.c.), a wadliwe zaliczenie wierzy-
telnosci na poczet ceny skutkuje brakiem zaptaty ceny i niewykonaniem warun-
kow licytacyjnych; sad — na etapie przysadzenia wtasnosci — wydaje postanowie-
nie

o odmowie przysgdzenia wlasnosci;

- po prawomocnym przysadzeniu wlasnosci (art. 998 § 1 k.p.c.), gdy oka-
Zuje sie, ze wierzyciel omytkowo blednie lub wskutek zmian w liczbie wierzycieli
i wysokosci wierzytelnosci zaliczyt na poczet ceny wlasng wierzytelnosé, ktora
nie znajduje pokrycia w cenie nabycia, i uzyskat przysadzenie wtasnosci — napra-
wia to uchybienie w drodze przewidzianej w art. 1037 § 1 k.p.c. (vide — A. Szy-
manska-Grodzka, op. cit., por. H. Pietrzkowski, tezy 3-5 do art. 968, [w:] T. Ere-
cinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie

egzekucyjne, WK 2016, LEX nr 10719; H. Ciepla, tezy 3-4 do art. 968, [w:] H.
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Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
IV. Artykuly 730-1088, LEX, 2014 nr 8938; K. Flaga-Gieruszynska, Postepowa-
nie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa, s. 1238 1 M. Romanska, Komentarz
do przepisow art. 758-1088 KPC regulujqcych postepowanie egzekucyjne, Lega-
lis).

Zaskarzony art. 1037 § 1 oraz §§ 2-3 k.p.c. maja nastepujace brzmienie:

LArt. 1037, ¢ 1. Jezeli przy sporzqdzaniu planu podziatu okaze sig, Ze na-
bywca, uiszczajgc cene, potrgcit wierzytelnosé, ktora sie w niej nie miesci, sqd,
na wniosek komornika, zobowigze nabywce do uzupetnienia ceny w ciggu tygo-

dnia. Na postanowienie sqdu przystuguje zazalenie.

§ 2. W planie podziatu komornik wymienia osoby, dla ktorych jest przezna-
czona suma przypadajgca od nabywcy. W tej czesci plan podziatu stanowi tytut

egzekucyjny przeciwko nabywcy.

$ 3. Wierzyciel, ktoremu przydzielono roszczenie przeciwko nabywcy, na-
bywa z mocy samego prawa hipoteke na sprzedanej nieruchomosci. Ujawnienie
hipoteki w ksiedze wieczystej lub zbiorze dokumentow nastepuje na wniosek wie-

rzyciela.”.

W pismiennictwie dostrzega si¢ oczywisty fakt, ze przepis art. 1037 § 1
k.p.c. nawiazuje do art. 968 k.p.c. Jezeli bowiem przy sporzadzaniu planu po-
dziatu okaze sie, ze szacunkowe okreslenic udzialu wierzytelnosci nabywcy
w cenie nabycia nie byto trafne (np. przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia
o przysadzeniu wtasnos$ci do postgpowania podzialowego zgtosity sie osoby, kto-
rym przystugujg ograniczone prawa rzeczowe z wyzszym pierwszenstwem niz
wierzytelnos¢ zaliczana przez nabywce — art. 1025 k.p.c.) badz bylo btedne, sad
wydaje postanowienie, w ktérym zobowiazuje nabywce do uzupelnienia ceny

w ciaggu tygodnia (vide — A. Adamczuk, teza 1 do art. 1037, [w:] M. Manowska
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[red.], Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit.; por. P. Telenga, teza 2 do art.
1037, [w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit.).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz przedstawiciele doktryny, ilustrujac
istote regulacji zawartej w art. 1037 § 1 k.p.c. 1 wskazujac, ze zwykle koniecznos¢
jej zastosowania dotyczy nie calej, lecz tylko czesci wierzytelnosci, gdy przy spo-
rzadzaniu planu podziatu okazato si¢, ze nalezato zaspokoi¢ naleznosci z lepszym
pierwszenstwem w wysokosci wigkszej, niz to pierwotnie przewidywat nabywca,
czgsto przywotujg obrazowy — a przy tym wykazujacy znaczne podobienstwo do
stanu faktycznego sprawy Skarzacego — przyktad podany przez E. Wengerka
(vide — E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa
2009, s. 616 1 633): ,,cena nabycia wynosi 200 000 zt, wierzytelno$¢ wtasna na-
bywcy z tytutu hipoteki wynosi 50 000 zt, a wigc wedlug pierwotnych obliczen
miesci si¢ w cenie nabycia, poniewaz naleznosci z lepszym pierwszenstwem wy-
nosity 130 000 zt. Jednakze w wyniku doktadnego ustalenia i dodatkowych zglo-
szen nowych naleznosci okazalo si¢, ze naleznosci z lepszym pierwszenstwem
wynosza 170 000 zt. W wyniku tych ustalen kwota 150 000 zi, jakg uiscit na-
bywca, nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich naleznosci. W tej sytuacji sad,
sporzadzajac plan podziatu, dodatkowym postanowieniem zobowigzuje nabywce
do uzupelnienia ceny w ciagu tygodnia” (vide — H. Pietrzkowski, teza 2 do art.
1037, {w:], T. Erecinski [red.], Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit.; H.
Ciepta, teza 1 do art. 1037, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks poste-
powania cywilnego..., op. cit.; A. Szymanska-Grodzka, teza 1 do art. 1037, [w:]
T. Szancilo, Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit. oraz S. Brzeszczynska
i1 H. Ciepta, Obrot nieruchomosciami w praktyce notarialnej, sgdowej, egzekucyj-

nej, podatkowej z wzorami umow, WKP 2018, LEX nr 337484).

Jak juz wskazano, postanowienie, o ktorym mowa w art. 1037 § 1 k.p.c.,
sad wydaje na wniosek komornika. Reguta, iz sad dziata na wniosek komornika,

jest wynikiem zmiany wprowadzonej do tego przepisu przez ustawe z dnia 10
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lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311 ze zm.),
powigzanej scisle z rownoczesnie dokonang istotng modyfikacja art. 1035 k.p.c.
Skoro bowiem obecnie to komornik sporzadza plan podziatu (art. 1035 k.p.c.),
anie — jak to miato miejsce w poprzednim stanie prawnym — sad (po przedtozeniu
mu przez komornika projektu planu i ewentualnym wprowadzeniu do tego pro-
jektu zmian i uzupehien), to nie sad, lecz komornik moze ustali¢ przy sporzadza-
niu planu podziatu, ze nabywca, uiszczajgc ceng, potracil wierzytelnosé, ktora sig
w niej nie miesci. W zwigzku z tym sad — na wniosek komornika, ktory przy spo-
rzadzaniu planu podzialu ujawnit, ze nabyweca, uiszczajgc cene, potracil wierzy-
telno$¢, ktora si¢ w niej nie miesci — wydaje postanowienie zobowigzujace na-
bywce do uzupetnienia ceny nabycia w ciggu tygodnia (vide — 1. Gil, teza 1 do art.
1037, [w:] E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, Legalis/2021 i H. Pietrzkowski, teza 1 do art. 1037, [w:] T. Erecinski [red.],
Kodeks postgpowania cywilnego..., op. cit.). W piSmiennictwie wskazano, ze ,,sad
wydaje postanowienie przed sporzadzeniem planu podziatu przez komornika,
a sam plan podziatu komornik sporzadza po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
wydanego na podstawie art. 1037 k.p.c. (vide — H. Pietrzkowski, teza 3 do art.
1037, [w:], ibidem.). Sformutowano réwniez poglad, zgodnie z ktérym, ,,stwier-
dzajgc brak pokrycia w cenie komornik kieruje bezzwtocznie wniosek do sadu
o wydanie postanowienia zobowigzujagcego nabywce¢ do uzupelnienia ceny
w ciggu tygodnia. Sad bada sytuacje i wniosek oddala lub wydaje postanowienie
zgodne w tresci z wnioskiem (...). Przepis nie naktada obligu uprawomocnienia
sie postanowienia przed przystgpieniem do sporzadzania planu podziatu. Z uwagi
na ekonomike procesowg, w celu unikania zmian w planie podziaty, istotna czesé
praktyki dopuszcza tu jednak wstrzymanie si¢ ze sporzadzeniem planu do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia o wezwaniu do uiszczenia brakujacej czesci

ceny” (A. Szymanska-Grodzka, teza 3 do art. 1037, [w:] T. Szancito, Kodeks po-
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stgpowania cywilnego..., op. cit.). Odrgbna zaskarzalnos¢ postanowienia w przed-
miocie zobowigzania do uzup&nienia ceny nabycia nieruchomosci, niezaleznie
od zaskarzalno$ci samego planu (zgodnie z art. 1027 — 1028 k.p.c., przeciwko
planowi podzialu mozna wnosi¢ zarzuty, o ktorych rozstrzyga sgd postanowie-
niem, od ktérego przystuguje zazalenie), i systemowe usytuowanie przepisu art.
1037 k.p.c. sugerujg jednak wniosek, ze postanowienie, o ktorym mowa w art.
1037 k.p.c., nie jest czynnos$cig bezposrednio potaczong z planem, plan ten wa-
runkujgcg czy — odwrotnie — wobec niego nastepcza (vide — ibidem). Na tle po-
przedniego stanu prawnego sformutowano poglad, ze gdyby sad zatwierdzit plan
podziatu przed uprawomocnieniem si¢ tego postanowienia, nabywcy stuzy prawo
whiesienia zarzutow na to postanowienie w tej czgsci, w jakiej sad zawarl roz-
strzygniecie o przyznaniu osobom uczestniczacym w podziale roszczenia prze-
ciwko nabywcy, gdyz w tej czesci plan podzialu stanowi tytul egzekucyjny dla
tych 0sob (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1972 r., sygn.
III CRN 156/71, OSNCP 1972, Nr 6, poz. 121).

Art. 1037 § 1 k.p.c. w zdaniu drugim stanowi, ze na postanowienie sadu,
w przedmiocie zobowigzania nabywcy nieruchomosci do uzupehienia ceny
w ciggu tygodnia, przystuguje zazalenie. Ze wzgledu na to, ze postanowienie zo-
bowigzujgce do uiszczenia ceny uzupelniajacej stanowi tytut egzekucyjny prze-
ciwko nabywcy na rzecz 0sob wymienionych w planie podziatu, prawo zaskarze-
nia postanowienia przystuguje nie tylko nabywcy i stronom postepowania, ale
takZze tym osobom, tj. osobom majacym interes prawny (vide — H. Pietrzkowski,
teza 3 do art. 1037, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego...,
op. cit.; podobnie H. Ciepta, teza 1 do art. 1037, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski
[red.], Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit.).

Skarzacy zarzucit zakwestionowanej regulacji niezgodnos¢:

- z art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji oraz
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- z art. 2 w zwigzku z art. 7 oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytuc;ji.

Sposéb przedstawienia wzorcow kontroli wskazuje, ze konstytucyjnosc
przepisu art. 1037 § 1 k.p.c. podano w watpliwos¢ na dwoéch ptaszezyznach. Po
pierwsze, zarzucono mu, ze — famigc zasad¢ demokratycznego panstwa praw-
nego, w tym zasade lojalnosci panstwa w stosunku do obywatela oraz zasade bez-
pieczenstwa prawnego (art. 2 ustawy zasadniczej) — narusza podlegajaca réwnej
dla wszystkich ochronie prawnej wtasnos$¢ Skarzacego (art. 64 ust. 1, 2 i 3 Kon-
stytucji). Po drugie, przepis art. 1037 § 1 k.p.c., naruszajac zasade demokratycz-
nego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), pozostaje — zdaniem Skarzacego — w
kolizji réwniez z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego (art. 45 ust.
1 i art. 78 Konstytucji). W obu wymienionych aspektach przepis art. 1037 § 1
k.p.c. narusza takze — jak wynika ze sformutowania petitum skargi konstytucyjne;j

— art. 7 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz, wedtug utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, art. 2 Konstytucji i zawarta w nim za-
sada demokratycznego panstwa prawa nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna. Nie jest on bowiem
samodzielnym zrodiem praw podmiotowych, lecz jedynie zasada przedmiotows,
wyznaczajgca granice ingerencji wtadzy publicznej w sferg praw podmiotowych;
gwarantuje okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw
oraz ogdlny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak nie statuuje zad-
nej konkretnej wolnosci lub prawa. Moze zatem stanowi¢ wzorzec kontroli tylko
w razie wskazania przez skarzacego, jaka wolnos¢ lub prawo, wynikajace z in-
nych przepiséw, sg uregulowane wbrew zasadom sprawiedliwosdci spoteczne;
i demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci naruszaja ktoras ze
szczegdlowych zasad, jakie miesci w sobie pojemna formuta demokratycznego
panstwa prawnego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia
2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 i1 z dnia 20 listopada
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2012 r., sygn. SK 34/09, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 122 oraz postanowienie
zdnia 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87). W przed-
miotowej skardze konstytucyjnej przepis art. 2 Konstytucji potraktowano — przy-
najmniej w yjgciu wynikajagcym ze sformulowania petitum skargi konstytucyjne;
—jako zasadniczy 1 podstawowy wzorzec kontroli, powotany w zwiazku zaréwno
z art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji, jak i (odrebnie, lecz tez zwigzkowo) z art. 45
ust. 1 1 art. 78 Konstytucji. Jednak jedynie w zakresie zarzutu naruszenia prawa
wilasnosci Skarzacego szczegdtowo uzasadniono, iz zaskarzone unormowanie na-
rusza takze wywiedzione z art. 2 Konstytucji zasady: zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego i ochrony praw
stusznie nabytych, przez to, ze dopuszcza mozliwos¢ obcigzenia nabywcy nieru-
chomosci w toku postgpowania egzekucyjnego ,,dodatkowymi obowigzkami”
oraz ,,uszczupla” majatek tegoz nabywcy ,,pomimo istnienia uprzedniego prawo-
mocnego postanowienia okreslajacego jego obowigzki”. Oznacza to, ze zaskar-
zone unormowanie moze by¢ przedmiotem oceny na plaszczyznie art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji. Brak jest natomiast stosownego uza-
sadnienia w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust.
1 i art. 78 ustawy zasadniczej. Skarzacy, zarowno w skardze konstytucyjnej, jak
i w jej uzupehieniu (pismo z dnia 3 lipca 2019 r., stanowigce odpowiedz na we-
zwanie Trybunatu Konstytucyjnego do usunig¢cia brakow formalnych skargi kon-
stytucyjnej), nie przywolat jakiejkolwiek innej, niz wskazane wyzej (i powigzane
z zarzutem naruszenia art. 64 Konstytucji), zasady wywodzonej z art. 2 Konsty-
tucji, zas te powotane nie wykazuja — przynajmniej w Swietle argumentacji przed-
stawionej w skardze konstytucyjnej — zadnego zwiazku z podmiotowymi pra-
wami konstytucyjnymi okreslonymi art. 45 ust. 1 i art. 78 ustawy zasadniczej.
W tym wiec zakresie (tj. w zakresie wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji powota-
nego w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji) postepowanie podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.
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W odniesieniu do art. 7 Konstytucji nalezy przypomnieé, ze przepis ten
ustanawia zasade legalizmu, zgodnie z ktora ,,Jo]rgany wladzy publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa”. To jedna z podstawowych zasad funkcjono-
wania panstwa, lecz nie stanowi ona zrodta praw ani wolnosci obywateli (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 2). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika jedno-
cze$nie, ze konstytucyjne zasady o charakterze ustrojowym nie mogg stanowic
wzorca kontroli konstytucyjnosci w drodze skargi konstytucyjnej (vide — wyrok
z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. SK 29/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87). Jednak,
podobnie jak w przypadku art. 2 Konstytucji, powigzanie art. 7 ustawy zasadni-
czej z przepisem Konstytucji przyznajacym jednostce prawo podmiotowe nie wy-
klucza mozliwos$ci kontroli aktu normatywnego w trybie skargowym réwniez z
perspektywy wzorca kontroli z art. 7 Konstytucji (vide — wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. SK 29/11, OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 120). Skarzacy — konstruujac wzorce kontroli na obu wskazanych wyzej
plaszczyznach zaskarzenia art. 1037 § 1 k.p.c. — formalnie tak wtasnie uczynit, tj.
przepis art. 7 ustawy zasadniczej przedstawil w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz
z art. 64 ust. 1, 21 3, a takze z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. W uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej nie przedstawit jednak zadnego uzasadnienia w tym przed-
miocie, co nakazuje umorzenie postepowania w zakresie tego wzorca kontroli na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK — wobec niedopuszczalnosci wydania

wyroku.

Jak stanowi art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
7 istoty i aksjologii panstwa prawnego wynika szereg zasad szczegdtowych
a wsrdd nich, przywotana przez Skarzacego, zasada zaufania obywatela do pan-

stwa 1 stanowionego przez nie prawa (zwana rowniez zasada lojalnosci pafnstwa
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wzgledem obywateli), oparta na zatozeniu okreslonej pewnosci prawa i przewi-
dywalnosci postgpowania organdéw panstwa. Istota tej zasady jest zapewnienie
obywatelom stabilnego (co nie znaczy — niezmiennego) otoczenia prawnego —
bezpieczenstwa opartego na pewnosci prawa, umozliwiajacej rozsadne planowa-
nie dziatan wlasnych i przewidywanie dzialan organow panstwa. Obywatel musi
mieé pewno$é, ze, prowadzac swoje sprawy zyciowe czy gospodarcze, nie narazi
sie na prawne konsekwencje, ktorych nie moégt przewidzieé, gdy podejmowat
okreslone decyzje i dzialania, a takze, ze jego zgodne z prawem dzialania bedg
respektowane przez panstwo. Zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa
stanowig zatem komponent zasady lojalnosci (vide — wyroki Trybunatu Konsty-
tucyjnego: z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11. OTK ZU nr 5/A/2013, poz.
58, z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. K 36/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 89
i z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28).
Za element sktadowy lub — ewentualnie — konsekwencje zasady zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa Trybunat uznaje roéwniez zasad¢ ochrony
praw stusznie nabytych, ktéra zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostkom (vide — wyrok z dnia 29 wrze-
$nia 2015 r., sygn. K 14/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 124).

W wyroku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, nawigzujac do utrwalo-
nego w orzecznictwie konstytucyjnym stanowiska, Trybunat Konstytucyjny przy-
pomnial, iz ,,zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem prze-
jawia sie m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono
swoista putapka dla obywatela i aby mogt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmo-
wane pod rzgdami obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa

beda takze i pdZniej uznane przez porzadek prawny” (OTK ZU nr 5/A/2015, poz.
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62). Zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli zawiera tez w sobie adreso-
wany do wtadz panstwowych zakaz ,,zastawiania przez prawodawce «putapek»
na obywateli, formutowania obietnic bez pokrycia albo tez nagltego wycofywania
si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania” (wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 82), zas$ wynikajace z zasady zaufania jednostki do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa zasady ochrony praw nabytych oraz ochrony intere-
sOW w toku umozliwiaja jednostkom decydowanie o ich postepowaniu na podsta-
wie petnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konse-
kwencji prawnych podejmowania okreslonych dziatan. Za putapke prawng nalezy
uzna¢ np. sytuacje, gdy — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny — obywatel, opie-
rajac sie na dokonanej przez organ wtadzy publicznej ocenie przestanek nabycia
prawa i dziatajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zy-
ciowe, a nastepnie — gdy okaze sie, ze decyzje organu byly btedne — ponosi wszel-
kie konsekwencje tych btedow, zwlaszcza jesli dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy
Ow obywatel swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynit sie¢ do sformu-
fowania btednych ocen (vide — wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK
ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe publicznego prawa podmioto-
wego, ktorego trescia jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mie-
nia, jego zachowania oraz dysponowania nim (vide — wyroki Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5
i z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153).
Adresatem obowigzkoéw wynikajacych z prawa wlasnosci 1 innych praw majatko-
wych, gwarantowanych w art. 64 ust. 1 Konstytucji, sg wladze publiczne.
W szczegodlnosci na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek pozy-

tywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej pra-
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wom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyj-
mowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiac ochrony prawnej lub tez
ochrong te ogranicza¢. Ochrona zapewniana majgtkowym prawom podmiotowym
musi by¢ realna, zas kryterium weryfikacji owej realnosci musi by¢ skutecznosé
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemo-
wym, w ktorym ono funkcjonuje (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrzednia 2006 r., sygn. P 14/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 102
1z dnia 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98).

Art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, stanowigcy, ze wtasnos¢, inne prawa ma-
jatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej, wskazuje na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majgtkowych
(w tym prawa witasnosci) z punktu widzenia podmiotowego: po pierwsze,
ze ochrona taka przystuguje kazdej osobie (zrzeszeniu 0s6b), bez wzgledu na ce-
chy osobowe czy inne szczegdlne przymioty (prawo majgtkowe uregulowane
ustawowo podlega ochronie bez wzgledu na to, komu przystuguje), po drugie —
ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych podmiotow.
Nie dotyczy ona gwarancji okreslonej tresci prawa majgtkowego, jego skutecz-
nosci wzgledem okreslonych os6b itp., lecz istnienia przewidzianych w ustawo-
dawstwie praw majgtkowych i rdwnego traktowania uprawnionych. Oznacza to,
ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe i majgc stosunkowo sze-
roka swobode w kreowaniu ich tresci, winien liczy¢ sie z koniecznoscia respek-
towania zasad wskazanych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (vide — wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. SK 20/03, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 82). Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi zatem nie tylko rozwinigcie
zasady rownosci, ale rowniez odrgbne, konstytucyjne prawo podmiotowe (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2019 r., sygn. SK 31/17, OTK
ZU z 2019 r., seria A, poz. 21).



29

Art. 64 ust. 3 Konstytucji, okreslajac przestanki i granice dopuszczalnego
ograniczania prawa wlasnosci, petni podwojnag role: po pierwsze — stanowi jed-
noznaczng i wyrazng konstytucyjna podstawe wprowadzania ograniczen prawa
wilasnosci, po drugie — zawarte w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia
wlasnosci stanowig formalne (,,tylko w drodze ustawy”) i materialne (,,tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci”) kryterium kontroli
dokonanych przez ustawodawce ograniczen (vide — wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego: z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).
Mimo Ze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie odsyta wprost do art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze do oceny
legalnosci ograniczen prawa wtasnosci znajduje zastosowanie og6lny mechanizm
wynikajacy z szeroko rozumianej zasady proporcjonalnosci (vide — wyrok z dnia
10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26). W tym kontek-
$cie przypomnie¢ wigc trzeba, ze, zdaniem Trybunatu, nawet nie kazde pozba-
wienie prawa wlasnos$ci stanowi ingerencje w istote prawa wilasnosci i swiadczy
o przekroczeniu maksymalnych granic zakreslonych przez art. 31 ust. 3 zdanie
drugie i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wniosek o wkroczeniu w istote wlasnosci
mozna wysuna¢ dopiero po dokonaniu oceny wagi i sposobu pozbawienia tego
prawa (vide — wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 41).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza jedna z podstawowych gwarancji ochrony
praw i wolnosci jednostki, a zarazem samodzielne, konstytucyjne prawo podmio-
towe — prawo do sadu. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyjasniono,

ze obejmuje ono:
— prawo do uruchomienia postepowania sadowego,

— prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasa-

dami sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci,
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— prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad,

— prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw roz-
strzygajacych sprawe (vide — wyroki: z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK
28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96; z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK
53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32 i z dnia 17 maja 2016 r., sygn. SK
37/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 22).

Zarzuty przedstawione w skardze konstytucyjnej wskazujg, iz przedmiotem
konstytucyjnych watpliwosci jest ten element prawa do sadu, ktory okresla si¢
jako ,,prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej”, a w szczego6l-
nosci jego komponenty — jawnos¢ 1 dwuinstancyjnosé, ktorych to zasad kwestio-

nowane unormowanie — zdaniem Skarzacego — nie realizuje.

Pojecie ,,jawnosci postepowania sgdowego” najczesciej uzywane jest —
takze na gruncie art. 45 Konstytucji — na oznaczenie jawnosci dla publicznosci.
W tym sensie zasada jawnosci oznacza prawo wstepu publiczno$ci na rozprawy
sagdowe. Termin ,,jawnos¢ postepowania sagdowego” uzywany jest jednak rowniez
na oznaczenie jawnosci dla stron i polega na dopuszczeniu stron do udziatu
w czynnosciach procesowych. Naruszenie zasady jawnosci w tym witasnie zna-
czeniu jest przedmiotem zarzutu Skarzgcego.

W kontekscie art. 45 ust. 2 Konstytucji przez wymadg jawnego rozpatrzenia
sprawy nalezy rozumie¢ obowigzek zapewnienia publicznosci mozliwosci wstepu
na rozprawe sadows, co nie prowadzi wszakze do odrzucenia gwarancji wynika-
jacych z drugiego z przedstawionych znaczen zasady jawnos$ci postgpowania sg-
dowego, okreslanej w orzecznictwie trybunalskim mianem jawnosci wewnetrz-
nej, i obejmujacej ogodlnie pojmowang informacje¢ o przebiegu i wynikach procesu
(postepowania) w jego kolejnych fazach (etapach), w tym dostep do materiatow
sprawy oraz mozliwos¢ udziatu w poszczegdlnych czynnosciach postepowania

(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn.
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K 5/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150). Znajduje ono jednak zakotwiczenie nie
w art. 45 ust. 2 ustawy zasadnicze], lecz w ogoélnym wymogu rzetelnego procesu,
tj. takiego, ktory respektuje m.in. prawo do wystuchania stron oraz zapobiega ar-
bitralnosci zapadajacych w nim orzeczen, czemu w istocie stuzy tak rozumiana
zasada jawnosci postgpowania sadowego. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny,
chodzi tu o ,,odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci dziatania sadu, zapewnienie
zainteresowanym podmiotom udziatu w postepowaniu, traktowanie jawnosci po-
stepowania jako zasady, a takze wydawanie rozstrzygnieé zawierajacych rzetelne
i weryfikowalne uzasadnienia” (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Nawiazujac
do powotanego orzeczenia, Trybunat — w wyroku z dnia 26 listopada 2019 r.,
sygn. P 9/18 — stwierdzil ponadto, ze ,,[n]awet najstaranniejsze zbadanie sprawy
przez sad nie moze by¢ dla stron «ukryte» (...) na skutek wprowadzenia rozwig-
zan zakladajacych ograniczenie jawnosci wewnetrznej postepowania (np. w
zwigzku z brakiem obowigzku informowania o terminie posiedzenia sagdowego)
czy braku koniecznosci ujawnienia uczestnikowi (stronie) postgpowania moty-
wow orzeczenia. Uzasadnienie orzeczen sgdowych jest «decydujgcym kompo-
nentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jed-
nostki»” (OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 70). Trybunat zauwazyt tez, ze w po-
stepowaniu, ktore toczy sie z wytaczeniem udziatu skarzacego, to uzasadnienie
wyroku sadu stanowi dla skarzacego jedyne Zrodto informacji co do motywow,
zarowno prawnych, jak i faktycznych, ktore przesadzity o przyjeciu przez sad roz-
strzygniecia o okreslonej tresci (vide — ibidem). Spostrzezenie to wigze sie z po-
gladem Trybunatu, ze konstytucyjny wymodg jawnosci dotyczy z istoty rzeczy
przede wszystkim rozpraw sagdowych. Jedynie rozprawy sadowe mogg by¢ obiek-
tywnie «publicznymi» fazami postgpowania sagdowego. W stosunku do pozosta-
tych form postepowania jawnos¢ nalezy rozumieé jako mozliwo$é uzyskiwania
informacji o ich przebiegu i podjetych rozstrzygnigciach (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
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poz. 27). Z tych wzgledow jawnos¢ postepowania sgdowego to przede wszystkim
wymog poinformowania stron postegpowania o motywach rozstrzygniecia (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. SK
17/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65).

W orzecznictwie konstytucyjnym ugruntowany jest takze poglad, iz gwa-
rancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie mogg by¢ traktowane jako
nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego
samego zestawu instrumentOw procesowych, jédnolicie okreslajacych pozycje
stron postepowania i zakres przystugujacych im $rodkéw procesowych. Nalezy
bowiem uwzgledni¢ fakt, iz dopuszczalnos¢ odstepstwa od typowych regut pro-
ceduralnych moze podlegaé ocenie zroznicowanej w zalezno$ci od istnienia do-
datkowych czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage ze wzgledu na kon-
figuracje podmiotowe czy rodzaj chronionych intereséw (vide — wyrok z dnia 26
stycznia 2005 r., sygn. P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7). Trzeba wreszcie
pamig¢tac, ze prawo do sadu, ktérego elementem jest prawo do uksztaltowania
procedury sadowej zgodnie z wymaganiami jawnosci, tak aby strony postgpowa-
nia byly poinformowane o motywach rozstrzygnigcia, nie ma charakteru absolut-
nego i moze podlegaé ograniczeniom, ktérych przestanki okresla art. 31 ust.
3 Konstytucji. Sa to: ustawowa forma ograniczen, istnienie w panstwie demokra-
tycznym koniecznosci wprowadzenia tych ograniczen, funkcjonalny zwiazek
ograniczen z realizacjg wskazanych wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych 0s6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolno$ci. Granice
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci na podstawie ustaw wyznaczajg za-
tem zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja ochrony istoty poszczegdlnych
praw i wolno$ci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101 i z dnia 2 grudnia
2020 r., sygn. SK 9/17, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 64).
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W odniesieniu do zasady dwuinstancyjnosci nalezy na wstepie zaznaczyc,
ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie jest jednolite co do tego, czy za-
sade t¢ nalezy uyjmowac — tak jak to uczyniono w powotanych wyzej wyrokach
o sygn.: SK 28/10, SK 53/12, SK 37/14 — jako komponent prawa do sadu czy tez
jako zasade od niego odrgbng, a jedynie wzmacniajgcg prawo do sadu przez to,
ze gwarantuje proceduralng kontrole¢ postepowania sgdowego. W przypadku
przyjecia pierwszego z wymienionych stanowisk, nalezatoby przyjg¢, ze sama
Konstytucja formutuje pewne wymagania dotyczgce wlasciwego uksztattowania
prawa do sadu, w szczegdlnosci wynikajace z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 Kon-
stytucji. Jednym z elementdéw prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jest
— w tym ujeciu — prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instan-
cji oraz rozpoznanie sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym. W drugim ujeciu
prawo do sgdu jest ,,jedynie” wzmocnione poreczeniem instancyjnosci, jako pro-
ceduralnej zasady postgpowania sadowego i decyzyjnego. I o ile przedmiotem
roszczenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest rozpatrzenie sprawy, o tyle zasada in-
stancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygniecia w
tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wiec do pewnego etapu rozpatrywania
sprawy. Podniesiona do rangi konstytucyjnej instancyjna kontrola sgdowa ma za-
pobiega¢ pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (vide — wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 108 1 z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 109).

Zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
zostal wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada dwuinstancyjno-
$ci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje
sprawe w rozumieniu Konstytucji, bowiem gwarancje dwuinstancyjnego poste-
powania nalezy powigzac¢ z rozwigzaniem normatywnym umozliwiajacym sgdom
rozstrzyganie o konstytucyjnych prawach i wolnosciach (vide — wyroki z dnia

5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78 i z dnia 12 maja
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2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Swoistos¢ konstytucyj-
nego pojecia ,,sprawy” przesadza zarazem, ze zasada ta odnosi si¢ nie tylko do
gléwnego przedmiotu postepowania, ale moze obejmowac réwniez te kwestie
wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach i obowiazkach okre-
$lonego podmiotu. Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga natomiast, aby w kaz-
dej kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, przystlugiwat srodek zaskarzenia. Koniecznos¢ ustanowienia takich
srodkow w niektdrych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej
sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogblnego wymogu
uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Prawo dostepu do sadu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uru-
chomienia postepowania przed sgdem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie
tylko obowigzek stworzy¢ odpowiedni srodek zaskarzenia, ale réwniez uregulo-
wac go w taki sposdb, aby zainteresowany mogt rzeczywiscie uruchomi¢ kontrole
instancyjng (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

Oceniajgc w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia przez art. 1037 § 1
k.p.c. wzorcow kontroli z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji, nalezy
na wstepie ustali¢ rzeczywisty stopien ingerencji w prawo wilasnosci, jaki jest na-
stepstwem wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu postanowienia sadu.
Niektore stanowcze twierdzenia Skarzgcego co do tej kwestii wymagajg bowiem
pewnego uscislenia.

Przede wszystkim bledny jest poglad Skarzgcego, iz tres¢ postanowienia
o przysadzeniu wlasnosci oraz tre$é postanowienia o zobowigzaniu do uzupenie-
nia ceny, pozostaja ze sobg ,,w catkowitej sprzecznosci” (skarga konstytucyjna,
s. 7). Postanowienie o przysgdzeniu wlasnosci zawiera trzy istotne z punktu wi-
dzenia zarzutéw skargi konstytucyjnej rozstrzygniecia: po pierwsze — przenosi na

nabywce wtasnos¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem egzekucji, po drugie —
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okresla, w $lad za postanowieniem o przybiciu, ceng, za ktéra nastepuje nabycie
nieruchomosci, oraz — po trzecie — wskazuje, w jaki sposob cena ta zostata uisz-
czona (uiszczenie ceny jest spelnieniem przez osobe, na rzecz ktérej udzielono
przybicia, warunkéw licytacyjnych polegajacych na wplaceniu reszty ceny naby-
cia nieruchomosci w gotowce lub przelewem lub skutecznym zaliczeniu na poczet
tej ceny, w calosci badz w czesci, wierzytelnosci, ktora znajduje pokrycie w cenie
nabycia) [vide — A. Adamczuk, teza 2 do art. 998, [w:] M. Manowska, Kodeks
postgpowania cywilnego..., op. cit.]. Postanowienie o zobowigzaniu do uzupet-
nienia ceny odnosi si¢ tylko do jednego z wyzej wymienionych, zasadniczych
rozstrzygnieé zawartych w postanowieniu o przysgdzeniu wlasnosci — modyfikuje
sposob uiszczenia ceny za nabytg nieruchomo$é, a scislej rzecz biorgc — zakres,
w jakim cena ta moze by¢ pokryta zaliczeniem przez nabywce przystugujacej mu
wzgledem dtuznika (tj. wlasciciela bedgcej przedmiotem egzekucji nieruchomo-
$ci) wierzytelnosci. Postanowienie wydane w trybie art. 1037 § 1 k.p.c. nie pod-
waza wigc oczywiscie prawnorzeczowego skutku przysadzenia wiasno$ci ani tez
nie zmienia ceny, za jakg nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem egzekucji zastata
nabyta. Z tych wzgledow sprecyzowania wymaga réwniez, przedstawiona w pi-
$mie z dnia 3 lipca 2019 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Trybunatu
Konstytucyjnego do uzupetnienia skargi konstytucyjnej, teza Skarzgcego, iz w
wydanym przez sad postanowieniu o przybiciu ze wskazaniem, ze na poczet ceny
nabycia zaliczona jest wierzytelnos¢ nabywcy wzgledem diuznika, zostaja ,,0sta-
tecznie okreslone koszty nabycia nieruchomosci”. Tak sformutowany poglad
uzna¢ nalezy bowiem oczywiscie za trafny pod tym wszakze warunkiem, iz za
ostateczne koszty nabycia nieruchomosci uzna si¢ cen¢ nieruchomosci — najwyz-
szg zaoflarowang podczas licytacji przez licytanta, na rzecz ktérego wydano po-
stanowienie o przybiciu (art. 987 k.p.c.). Czym innym jest natomiast zagadnienie
sposobu uiszczenia ceny — w jakiej czescl zostaje pokryta przez zaptate kwoty

pienieznej (w czgsci przewyzszajacej ztozong wczedniej rekojmie — art. 967
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k.p.c.), a w jakiej przez zaliczenie — na poczet ceny — wierzytelnosci. Przewi-
dziana zas w art. 968 § 1 k.p.c. mozliwo$¢ zaliczenia przez nabywce, na poczet
ceny nabycia nieruchomosci, wtasnej wierzytelnosci jest uzalezniona od tego, czy
(i w jakim zakresie) wierzytelnos¢ ta znajduje pokrycie w cenie nabycia.
Stwierdzenie, iz zobowigzanie przez sad nabywcy nieruchomosci do uzu-
pelnienia ceny, jezeli przy sporzadzaniu planu podziatu okaze sie, ze nabywca,
uiszczajac ceng, potracit wierzytelnosé, ktora si¢ w niej nie miesci (lub miesci sie
w niej, lecz w mniejszym zakresie), nie stanowi ingerencji w ustalong juz wcze-
$niej ceng nieruchomodci, a jedynie dotyczy sposobu jej uiszczenia, nie oznacza
rzecz jasna, iz zmiana wynikajgca z postanowienia wydanego w oparciu o zaskar-
zony art. 1037 § 1 k.p.c. pozostaje irrelewantna z punktu widzenia sytuacji majat-
kowej nabywcy. Istotnie, postanowienie takie naktada na nabywce nieruchomosci
dodatkowe obowiazki oraz moze mie¢ —juz post factum — wptyw na ekonomiczng
ocen¢ przedsigwzigcia, a nawet podaé¢ w watpliwosé jego optacalnosé, chocby
tylko w subiektywnym przekonaniu nabywcy nieruchomosci. Nie bez znaczenia
sa rowniez, dotykajace bezposrednio nabywce, skutki wynikajace z natozonego
obowigzku ,,uzupetienia ceny” — zar6wno o charakterze materialnym (art. 1037
§ 3k.p.c.), jak i procesowym (art. 1037 § 2 k.p.c.). Nie sposéb rowniez zaprzeczy¢
twierdzeniom Skarzacego, iz nabywca nieruchomosci w trybie art. 998 § 1 k.p.c.,
ktdry zaliczyl na poczet jej ceny wierzytelnos¢ przystugujaca mu wzgledem duz-
nika, nie ma pewnosci, czy i jakg ewentualnie kwote bedzie musiat dodatkowo
uiscié, tytutem ,,uzupelnienia ceny”, jezeli przy sporzadzania planu podziatu
okaze sig, ze — uiszczajac cene — potracit wierzytelnosé, ktéra sie¢ w niej nie mie-
$ci. Bez watpienia sytuacja taka moze by¢ rozpatrywana w kontekscie naruszenia
prawa do wlasnosci i innych praw majatkowych, prawa do ich ochrony prawne;j
oraz oceniana na ptaszczyznie proporcjonalnosci ograniczenia wiasnosci. Ocena
taka musi jednak uwzgledniaé fakt, iz zaréwno nabycie nieruchomosci, jak i do-
konanie przez nabywce zaliczenia na poczet ceny wtasnej wierzytelnos$ci, sg spe-

cyficznymi instytucjami cywilnego postepowania egzekucyjnego, stosowanymi
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w toku egzekucji z nieruchomosci. Samo za$ zbycie nieruchomosci jest czynno-
Scig podporzadkowang podstawowemu celowi egzekucji — wykonaniu prawo-
mocnego orzeczenia sadowego, czyli zaspokojeniu, z sumy (ceny) uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci, wierzycieli.

W pismiennictwie zwrocono uwage, ze warunkiem mozliwosci zaliczenia
przez nabywce nieruchomosci na poczet jej ceny wilasnej wierzytelnosci (lub jej
czesci) jest nie tylko pokrycie w cenie nabycie, ale réwniez to, ze wierzytelnosé
ta nalezy do kategorii wierzytelnosci egzekwowanych, czyli juz zgtoszonych
w postepowaniu egzekucyjnym, a zatem musi mie¢ charakter pozwalajacy na za-
spokojenie w podziale sumy uzyskanej z egzekucji w tym konkretnie postepowa-
niu (vide — A. Szymanska-Grodzka, teza 3 do art. 968, [w:] T. Szancito, Kodeks...,
op. cit., por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. III
CZP 55/15, OSNC nr 10/2016, poz. 110). Egzekwowana przez nabywce nieru-
chomosci wierzytelnos¢ podlega wiec regutom rzgdzacym postepowaniem egze-
kucyjnym, w szczegdlnosci zwigzanym z kolejnoscig zaspokojenia z sumy uzy-
skanej z egzekucji i ulegajacej podziatowi.

W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci zwrédcié uwage, iz — do-
konana w $cistym zwigzku z art. 1025 k.p.c., okreslajacym kolejnosé zaspokoje-
nia wierzycieli (i innych naleznosci) z kwoty uzyskanej z egzekucji — ocena,
ze zaliczona przez wierzyciela na poczet ceny nabycia nieruchomosci wlasna wie-
rzytelno$¢ lub jej czes¢ znajduje pokrycie w cenie nabycia moze, przy sporzgdza-
niu planu podziahy, okaza¢ si¢ bledna. Wynikaé to moze jednak nie tylko z wadli-
wosci przedstawionej przez wierzyciela, a zaakceptowane]j przez sgd na etapie
wydawania rozstrzygnie¢ o przybiciu i przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci,
kalkulacji, ale réwniez po prostu z powodu jej dezaktualizacji. Nalezy bowiem
pamietaé, iz — zgodnie z art. 1036 § 1 k.p.c. — uczestnikami podziatu, oprocz wie-
rzyciela egzekwujgcego, sg roéwniez wierzyciele sktadajgcy tytul wykonawczy
z dowodem dorgczenia dtuznikowi wezwania do zaplaty, jezeli zgtosili si¢ naj-

p6zniej w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wilasnosci
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nieruchomosci, oraz wierzyciele, ktorzy uzyskali zabezpieczenie powodztwa, je-
zeli zglosili sie najpdzniej w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysa-
dzeniu wlasno$ci nieruchomosci, osoby, ktore przed zajeciem nieruchomosci na-
byly na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu lub zgtoszone i udowod-
nione najpozniej w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o przybiciu, a takze
pracownicy co do stwierdzonych dokumentem naleznosci za prace, jezeli zglosili
swoje roszczenia przed sporzadzeniem planu podziatu. Nie ulega zatem wqtbli-
woscli, iz szacunki, na podstawie ktorych stwierdzono mozliwos¢ i warunki doko-
nania zaliczenia wierzytelnosci na poczet ceny nabycia nieruchomosci na podsta-
wie art. 968 k.p.c., mogga si¢ zdezaktualizowad, zwtaszcza, jesli przystepujacy do
podzialu nowi uczestnicy maja, w swietle regut okreslonych w art. 1025 k.p.c.,
pierwszenstwo zaspokojenia z kwoty uzyskanej z egzekucji wzgledem wierzy-
ciela, zaliczajacego swa wierzytelnos¢ na poczet ceny nabycia nieruchomosci.
Trzeba rowniez pamigtaé, ze plan podzialu winien zosta¢ sporzadzony
z zatozeniem, iz calo$¢ ceny zostata uiszczona (vide — Z. Wozniak, teza 2 do art.
1037, [w:]J. Gotaczynski, Kodeks postegpowania cywilnego. Postgpowanie zabez-
pieczajqgce i egzekucyjne. Komentarz, LEX nr 8688/2021). W przypadku egzeku-
¢ji z nieruchomosci suma ulegajaca podziatowi nie jest bowiem kwota uiszczona
faktycznie przez nabywce nieruchomosci, lecz cena nabycia nieruchomosci, tj. —
uiszczona faktycznie przez nabywce (suma rekojmi 1 reszty ceny nabycia stano-
wigca spelnienie warunkow licytacyjnych — art. 967 k.p.c.), jak réwniez czgsé
ceny nabycia zaliczona przez nabywce na poczet wlasnej wierzytelno$ci (vide —
H. Ciepta, teza 2 do art. 1024, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks...,
op. cit., podobnie P. Telenga, teza 4 do art. 1024, [w:] A. Jakubecki [red.], Ko-
deks..., op. cit. i H. Pietrzkowski, teza 2 do art. 1024, [w:] T. Erecinski [red.],
Kodeks ..., op. cit.). Z tego wzgledu unormowanie zawarte w art. 1037 § 1 k.p.c.
nalezy uzna¢ za konieczne dopelnienie kompleksu regulacji dotyczacych egzeku-

¢ji z nieruchomosci, gdyz stanowi ono zabezpieczenie wykonania planu podziatu,
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a przez to — intereséw wierzycieli bioracych udziat w podziale zgodnie z przystu-
gujacg im, na podstawie art. 1025 k.p.c., kolejnoscig zaspokojenia. Dodatkowym
zabezpieczeniem sg postanowienia zawarte w art. 1037 § 21 3 k.p.c. Jak zwrdcono
uwage w doktrynie, w braku wykonania natozonego na nabywce obowigzku uzu-
pelnienia ceny w zakreslonym terminie, w planie podziatu zamieszcza sie, jako
sume uzyskang z egzekucji, cala kwote uzyskang ze sprzedazy egzekucyjnej nie-
ruchomosci, z zaznaczeniem jedynie, jaka czes$¢ tej ceny podlega uzupelieniu
przez nabywce. Wskazuje si¢ takze sumy przydzielane wierzycielom wedtug ko-
lejnosci zaspokojenia okreslonej w art. 1025 k.p.c. az do wyczerpania sumy uisz-
czonej faktycznie przez nabywce. Wobec zaszeregowanych w dalszej kolejnosci
swiadczen 1 0s6b nalezy natomiast przyporzadkowac im nalezne czesci sumy ze
wskazaniem, Ze sg one nalezne od nabywcy (vide — A. Szymanska-Grodzka, teza
3 do art. 1037, [w:] T. Szancilo, Kodeks..., op. cit.). Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 1972 r., sygn. I CRN 156/71
(OSNC nr 6/A/1972, poz. 121), podkreslajac jednoczesnie, ze okolicznosé, iz ,,na-
bywca nieruchomosci zalicza na poczet ceny nabycia wlasna wierzytelnosé nie
moze go stawiaé¢ w lepszej sytuacji niz innych wierzycieli korzystajacych z pierw-
szenstwa zaspokojenia” (ibidem). Doszloby zas do tego, gdyby — pomimo przy-
stgpienia do podzialu innych wierzycieli, legitymujgcych si¢ pierwszenstwem za-
spokojenia wyzszym niz nabywca nieruchomosci, i to w stopniu wplywajgcym na
zakres zaspokojenia wierzytelnosci temu nabywcy przystugujacej — zakres zali-
czenia na poczet ceny nabycia nieruchomosci wierzytelnosci egzekwowane;j
przez nabywce nieruchomosci nie mogtby by¢ skorygowany na podstawie art.
1037 § 1 k.p.c. W uchwale z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. ITII CZP 60/18 (OSNC nr
4/2019, poz. 37), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zwazywszy na reguly rzadzace
podzialem sumy uzyskanej z egzekucji, celowe jest tez pouczenie nabywcy
o skutkach pokrycia reszty ceny nabycia poprzez zaliczenie na jej poczet witasne;j

wierzytelnosci lub wierzyciela uczestniczacego w postepowaniu egzekucyjnym
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za jego zgoda, gdyz nawet po sporzadzeniu planu podziatu po przysadzeniu wia-
snosci moze okazac si¢, ze nabywca bedzie zobowigzany do uzupeinienia ceny
(art. 1037 § 1 k.p.c.), skoro w podziale sumy uzyskanej z egzekucji mogg uczest-
niczy¢ takze wierzyciele, ktorzy zglosza si¢ dopiero w dniu uprawomocnienia si¢
postanowienia o przysadzeniu whasnosci (art. 1036 § 1 pkt 112 k.p.c.). Oczywi-
Scie, jesli okaze sie, ze wnioskowana przez nabywce o zaliczenie wierzytelnosc,
ze wzgledu na zasady pierwszenstwa, nie moze by¢ zaliczona, nabywca bedzie
zobowigzany do uzupetnienia ceny do wysokos$ci roznicy miedzy resztg ceny, po
potrgceniu rekojmi, a kwotg wierzytelnosci, ktdra moze by¢ skutecznie zaliczona.
Gorng granicg zobowigzania nabywcy jest kwota reszty ceny, po potrgceniu re-
kojmi, gdy wnioskowana o zaliczenie wierzytelno$¢ nie zostataby w ogole zaspo-
kojona w planie podziatu”.

Przedstawione reguly dotyczace podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nie-
ruchomosci dowodzg tezy, iz zapadte w sprawie Skarzgcego, na podstawie art.
1037 § 1 k.p.c., postanowienie, na mocy ktérego Skarzacy zostat zobowigzany do
uzupetnienia ceny ze wzgledu na to, ze wierzytelnos¢, ktorg potracit nabywajac
nieruchomo$¢, nie miesci si¢ w cenie, nie moze by¢ uznane za zaskakujace i na-
ruszajgce zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wbrew
twierdzeniom Skarzacego zakwestionowany art. 1037 § 1 k.p.c. nie stanowi pu-
{apki na obywatela, przez ktéra nie moze on utozy¢ swoich spraw w zaufaniu, ze
nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie po-
dejmowania decyzji i dziatan. Takie — niewlasciwe — rozumienie ocenianego
przepisu pomija jego funkcje, jako jednego z wielu instrumentdéw, stuzgcych
sprawnemu i skutecznemu przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, kto-
rego podstawowym celem jest zaspokojenie wierzycieli. Trudno uznaé za uspra-
wiedliwione oczekiwanie Skarzacego, 1z zakres zaliczenia, na poczet ceny naby-
wane] w toku postepowania egzekucyjnego nieruchomosci, wierzytelnosci (okre-
slony w postanowieniach o przybiciu i przysadzeniu wiasnosci) pozostanie nie-

zmienny nawet wowczas, gdy przy sporzadzaniu planu podziatu okaze sie,
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ze wierzytelno$¢ ta nie miesci si¢ w cenie nieruchomosci. Wierzyciel, podejmujgc
decyzje o nabyciu — w toku postgpowania egzekucyjnego — nieruchomosci, ktorej
cena (w calosci) stanowi¢ ma sume ulegajaca podziatlowi zgodnie z regutami
okreslajacymi zaréwno kolejno$¢ zaspokojenia, jak i ramy czasowe, w jakich
mozliwe jest zglaszanie si¢ innych wierzycieli — uczestnikow podziahu, i korzy-
stajgc przy tym z mozliwosci zaliczenia na poczet ceny wlasnej wierzytelnosci,
winien liczy¢ sie ze wskazanymi wyzej konsekwencjami zmiany wysokos$ci za-
spokojenia te] wierzytelnosci, wzgledem przyjmowanych wczesniej zatozen. Z
putapkg prawng ,,zastawiong” na obywatela nie mamy bowiem do czynienia
wowczas, gdy podejmuje on swe decyzje w poczuciu znajomosci prawnych kon-
sekwencji podjetych dziatan oraz przestanek dziatania organdéw panstwa (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16,
OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 69). Zard6wna konsekwencje dziatah nabywcy
nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego — z zaliczeniem na poczet jej
ceny wtasnej wierzytelnosci, egzekwowanej w tym postgpowaniu — jak i prze-
stanki dziatania sadu w wypadku ziszczenia si¢ sytuacji, o ktdrej mowa w art.
1037 § 1 k.p.c., sg jasne i powinny by¢ uwzglednione przez Skarzacego juz
w momencie podejmowania decyzji o nabyciu nieruchomosci i skorzystania z
mozliwosci, jaka daje art. 968 k.p.c. Przedstawiona w skardze konstytucyjne;
teza, iz zaistniata w sprawie Skarzacego konieczno$¢ uzupetnienia ceny, z uwagi
na zaliczenie na jej poczet wierzytelnosci, ktora si¢ w niej nie miesci, byta nie-
mozliwa do przewidzenia i w tym sensie stata si¢ dla Skarzgcego putapkg prawna,
nie moze si¢ zatem ostac.

Z tych wzgleddw nalezy uznaé, iz art. 1037 § 1 k.p.c. jest zgodny Z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 1037 § 1 k.p.c. prawa do

sadu w aspekcie, w jakim wyraza ono prawo do odpowiednio uksztattowanej pro-
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cedury sadowej, zgodnie z zasadami jawnosci 1 dwuinstancyjnosci, nalezy zau-
wazy¢, iz zarzut ten ma — w Swietle argumentacji skargi konstytucyjnej — charak-
ter jakby pomocniczy, ktorego rola jest przede wszystkim wzmocnienie zasadni-
czego zarzutu — naruszenia przez art. 1037 § 1 k.p.c. art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji. Prawo do sadu, niezaleznie od tego, ze stanowi konsty-
tucyjne prawo podmiotowe, jest przeciez rdwniez srodkiem ochrony konstytucy;j-
nych wolnosci i praw — takze jednym z instrumentéw ochrony prawa whasnosci
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Niezaleznie od tego, trzeba réwniez zauwazyc¢,
ze kwestionowany przepis art. 1037 § 1 k.p.c. nie okresla regut, wedle ktorych
rozpoznawany jest wniosek komornika o zobowigzanie nabywcy nieruchomosci
do uzupemnienia jej ceny. To, Ze ma to miejsce na posiedzeniu niejawnym, wynika
z art. 766 k.p.c., stanowiacego, iz ,,[s]ad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na po-
siedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo
wystuchania na posiedzeniu stron lub innych 0s6b”, co zresztg zauwazyt sam
Skarzacy. Przepis ten nie zostal jednak zaskarzony. Fakt ten per se rodzi wigc
watpliwos¢ co do mozliwosci rozpoznania zarzutu braku jawnosci postepowania
w przedmiocie zobowigzania nabywcy nieruchomos$ci do uzupetnienia jej ceny,
skoro zaskarzony przepis nie zawiera w istocie kwestionowanej normy. Analiza
tego zarzutu musiataby — jak si¢ wydaje — opierad si¢ na zalozeniu istnienia po-
mini¢cia prawodawczego, polegajacego na tym, ze od — wystowionej w art. 766
k.p.c. — podstawowej w postepowaniu egzekucyjnym zasady zaskarzony przepis
nie zawiera odstgpstwa, cho¢ z pewnych, i to znajdujgcych — w opinii Skarzgcego
— konstytucyjne uzasadnienie, powodéw powinien przewidywac regute rozpozna-
nia wniosku komornika na posiedzeniu jawnym bgdz na rozprawie — w kazdym
razie w taki sposdb, by nabywca nieruchomosci mogt by¢ ,,czynnym uczestnikiem
postepowania przed sgdem I instancji” (skarga konstytucyjna, s. 8). Wobec braku
stosowne]j argumentacji skargi konstytucyjnej rozpoznanie zarzutu w przedsta-

wionej perspektywie nie jest jednak mozliwe.
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Zarzut braku dwuinstancyjnosci w skardze konstytucyjnej oparty jest — jak
nalezy sgdzi¢ —na zatozeniu, Zze brak jawnosci postepowania przed sagdem pierw-
szej instancji (tj. wydanie postanowienia na podstawie art. 1037 § 1 k.p.c. na po-
siedzeniu niejawnym i ,,dowiedzenie” si¢ Skarzacego o tresci zapadtego rozstrzy-
gniecia z chwilg dorgczenia mu postanowienia) powoduje, iz dopiero na etapie
postepowania przed sadem II instancji Skarzacy moze by¢ ,,czynnym uczestni-
kiem” postepowania. Sugeruje to w kazdym razie przedstawione w skardze kon-
stytucyjnej rozumowanie, wskazujace, ze ,,[nJabywca z jednej strony uprawniony
jest do ztozenia zaZalenia na postanowienie Sadu Rejonowego, ale postanowienie
Sadu Rejonowego wydawane jest na posiedzeniu niejawnym na wniosek komor-
nika (...) [to] [w] konsekwencji ztamana zostaje zasada dwuinstancyjnosci poste-
powania” (skarga konstytucyjna, s. 8). W tym ujeciu zarzut braku dwuinstancyj-
nosci postepowania nie polega wiec na tym, ze wylgczona zostata mozliwos¢ za-
skarzenia postanowienia sadu pierwszej instancji (przeczy temu nie tylko tres¢
zakwestionowanego przepisu art. 1037 § 1 k.p.c., ktéry stanowi przeciez, ze ,,[n]a
postanowienie sadu przystuguje zazalenie”, ale rowniez skorzystanie z tego prawa
przez Skarzacego), lecz ma wynika¢ z faktycznego pozbawienia Skarzacego
prawa do sgdu w pierwszej instancji, a w rezultacie — przyznania mozliwosci sko-
rzystania z tego prawa tylko w jednej (tj. drugiej) instancji. Zarzut ten jest zatem
konsekwencjg zarzutu braku jawnosci postgpowania przed sadem pierwszej in-
stancji (a co najmniej — Scisle si¢ z nim 1gczy), totez rozwazenie jego zasadnosci
uzaleznione jest od zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady jawnosci, pojmowane]
jako komponent prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej. Skoro
zas, ze wskazanych wyzej powodow, ocena zarzutu naruszenia tej zasady nie jest
dopuszczalna, nalezy uznac, iz postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez
art. 1037 § 1 k.p.c. wzorcow kontroli z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.u.t.p. TK.
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Niezaleznie od powyzszej konkluzji wypada wskazaé, iz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasade, w mysl ktorej sad rozpoznaje sprawy egze-
kucyjne na posiedzeniu niejawnym, oceniono jako niegodzaca w konstytucyjne
prawo do sadu.

W postanowieniu z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, Trybunat
podkreslit, ze ,,w postgpowaniu egzekucyjnym sad nie rozstrzyga odrebnej
«sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jedynie prowadzi postepowa-
nie majace na celu wykonanie juz zapadtego w takiej sprawie, w postgpowaniu
rozpoznawczym, rozstrzygnigcia” (OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65). W roz-
strzygnigciu tym wskazano, ze w przypadku postepowania egzekucyjnego nalezy,
w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,zestawié¢ prawo jednostki do informo-
wania ze sprawnos$cig i szybkoscia postepowania egzekucyjnego. Prawo do sadu
obejmuje bowiem réwniez postulat rozsadnych ram czasowych egzekucji prawo-
mocnych wyrokow, ktore nie mogg pozosta¢ niewykonywane. Prawo do sadu,
ktorego elementem jest prawo do uksztaltowania procedury sadowej zgodnie
z wymaganiami jawnosci, tak aby strony postgpowania byly poinformowane
o motywach rozstrzygnigcia, nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom, ktorych przestanki okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji” (ibidem).

W innym orzeczeniu Trybunat, stwierdzajac, ze ,,brak jawnosci rozpatrze-
nia zazalenia czy spraw egzekucyjnych, nie jest samo w sobie naruszeniem rze-
telno$ci uksztattowania procedury”, zauwazyt, iz ,[r]ozpatrywanie spraw egze-
kucyjnych na posiedzeniu niejawnym wynika z okolicznosci, ze jest to postepo-
wanie niejako wtorne do postgpowania majacego na celu wydanie orzeczenia sta-
nowigcego tytut wykonawczy. W tym wiec postepowaniu jest dopuszczalna
zmiana proporcji w zakresie relacji zasada (postgpowanie niejawne) — wyjatek
(rozprawa — ktorg mozna wyznaczy¢ w razie konieczno$ci)” [wyrok z dnia 15

pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65].
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W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/11, Trybunat Kon-
stytucyjny wyrazit poglad, ze ,,sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapew-
nia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego po-
stepowania. Wymog sprawiedliwego postepowania zaktada bowiem dostosowa-
nie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (OTK ZU nr 7/A/2013, poz.
101). Prawo do sadu — jak stwierdzit Trybunat — nie ma bezwzglednego i absolut-
nego charakteru, stwarzajacego uprawnionemu mozliwos¢ nieograniczonej
ochrony swych praw na drodze sgdowej w ramach kazdej procedury i kazdego
typu postepowania. Z tych przyczyn nie kazda odmiennos¢ lub specyfika poste-
powania sgdowego musi by¢ a priori traktowana jako ograniczenie prawa do
sadu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika
bowiem zatozenie, ze kazde postgpowanie sagdowe musi operowac tym samym
instrumentarium procesowym. W postepowaniu egzekucyjnym szczegdlnego
znaczenia nabierajg zas postulaty efektywnosci i szybkosci egzekucji, zwlaszcza
gdy wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny czesto po dtugotrwatym i kosztownym
procesie. Ich realizacji stuzg m.in. regulacje przewidujace orzekanie przez sad na
posiedzeniu niejawnym, ale tez dopuszczajace zazalenie na postanowienie sadu
tylko w wypadkach wskazanych w ustawie oraz wytaczajace mozliwos¢ skorzy-
stania z nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia — skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie powinno
wiec — zdaniem Trybunatu — budzi¢ watpliwosci, ze realizacja prawa do sadu, .
obejmujacego prawo do wigzacego rozstrzygnigcia sgdowego, wymaga uksztal-
towania postepowania egzekucyjnego w sposob zapewniajacy jego szybkosé
i efektywnos¢ (vide — ibidem).

Jak juz wskazano, konstytucyjny wymog jawnosci dotyczy z istoty rzeczy
przede wszystkim rozpraw sadowych, w stosunku zas do pozostatych form poste-
powania jawnos¢ nalezy rozumiec jako mozliwos¢ uzyskiwania informacji o ich

przebiegu i podjetych rozstrzygnieciach. Z tego punktu widzenia podstawowego
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Znaczenia nabiera wymog realizacji tzw. obowigzku informacyjnego, urzeczy-
wistnienie ktérego moze nastapi¢ przez sporzadzenie uzasadnienia rozstrzygnie-
cia zapadtego w pierwszej instancji. W sprawie Skarzacego rozstrzygnigcie zapa-

dte w pierwszej instancji zawiera uzasadnienie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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