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Warszawa, dnia 30 lipca 2012 .

Trybunat Konstytucyjny
Al. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: S K

Zam.

Reprezentowany przez radce prawnego

Kamile Agnieszke Morawiec
Ul. Powsinska 74e/5
02-903 Warszawa

sygn. akt Ts 138/12

PISMO

W wykonaniu wezwania Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca
2012 r. (doreczonego petnomocnikowi skarzgcego w dniu 23 lipca 2012 r.)

przedktadam niniejszym wymagane dokumenty i informacje.

Ad. 1a) w zataczeniu przesytam odpis oraz 4 kopie wyroku Sadu Rejonowego
w W Il Wydziat Cywilny z dnia
lutego 2010 r. (sygn. akt. );
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Ad. 1b) w =zafaczeniu przesytam odpis oraz 4 kopie wyroku Sadu
Okregowego W Wydziat Cywiiny Odwotawczy z dnia  lipca
2011 r. (sygn. akt. );

Ad. 2a) wskazuje, iz z akt sprawy wynika, ze wyrok Sadu Okregowego

W ) Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia lipca 2011 r. (sygn.
akt. ) zostat skarzagcemu doreczony w dniu 8 wrzesnia 2011 r.;

Ad. 2b) wskazuje, ze z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu

celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwiazku z wyrokiem Sadu

Okregowego W Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia lipca
2011 r. (sygn. akt. ) skarzgcy wystapit (juz) w dniu 28 lipca 2011 r. ;

Ad. 2c) wskazuje, ze pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
z dnia grudnia 2011 r. (znak L. Dz. ) zostato
pierwotnie doreczone petnomocnikowi skarzgcego w dniu 2 stycznia 2012 r.
Do pisma tego zatgczone zostato postanowienie Sadu Rejonowego

w W Wydziat Cywilny z dnia grudnia 2011 r.
(sygn. akt. ), przy czym w postanowieniu tym omytkowo
zaniechano wskazania sygnatur akt sprawy, ktérej ma dotyczy¢ skarga

konstytucyjna. W __wyniku tego zaniechania _przez kolejne tygodnie

petnomocnikowi skarzacego odmawiano dostepu do akt sprawy.

Dowdd: wniosek o dostep do akt i odmowa (kserokopia poswiadczona za

zgodnos¢ z oryginatem).

Dopiero w dniu marca 2012 r. Sad Rejonowy w
w Wydziat Cywilny (sygn. akt. ) wydat postanowienie
o sprostowaniu omytki pisarskiej w postanowieniu z dnia  grudnia 2011 .

Postanowienie o sprostowaniu doreczono petnomocnikowi w dniu 11
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kwietnia 2012 r. i to wfasnie te date nalezy traktowal jako date

zawiadomienia o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu.

Kopie postanowienia z dnia marca 2012 r. potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem przesytam w zatgczeniu.
Ad. 3)

Wyjasniam, ze prawa konstytucyjne zostaty naruszone wobec skarzgcego w

nastepujacy sposob:

Art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z

dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), stanowi, ze ,[w]tasno$¢, inne

prawa majatkowe oraz prawo do dziedziczenia podlegaja réwnej dla

wszystkich ochronie prawnej.” Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze

Jlolgraniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw

moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w

demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub  porzadku

publicznego, bad? dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,

albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty

wolnosci i praw.”

Powyzsze - wynikajgce z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
konstytucyjne prawa majatkowe i prawo do ich ochrony — zostaty naruszone
poprzez wydanie i zastosowanie art. 17 z indeksem 10 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119,

poz. 1116; dalej ,USM”) w brzmieniu: ,W_ przypadku dtugotrwatych

zalegtosci z zaptata optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1}i 5, razgcego lub

uporczywego wykraczania osoby korzystajacej z lokalu przeciwko

obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo niewtasciwego zachowania

tej osoby czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlnej
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ucigzliwym, przepis art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci

lokali stosuje sie odpowiednio. Z zadaniem, o ktdrym mowa w tym przepisie,

wystepuje zarzad spotdzielni na wniosek rady nadzorczej.” Z kolei art. 16

ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr

80, poz. 903, ze zm.; dalej: ,UWL") stanowi natepujaco: ,Jezeli wiasciciel

lokalu zalega diugotrwale z zaptata naleznych od niego optat lub wykracza w

sposéb _razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujgcemu porzadkowi

domowemu albo przez swoje niewtasciwe zachowanie czyni korzystanie z

innych _lokali_lub__nieruchomosci wspdlnej ucigzliwym, wspdlnota

mieszkaniowa moze w trybie procesu zadac sprzedazy lokalu w drodze

licytacji na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o

egzekuciji z nieruchomosci”.

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze na réwni z witasnoscig
powinny by¢ chronione inne prawa majatkowe. Takim innym prawem
majatkowym jest spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, ktére
przystuguje skarigcemu. Tym samym, sytuacja skarigcego wyczerpuje
przestanki zawarte w art. 64 ust. 2. Konstytucyjnym prawem skarzacego,
ktére zostato naruszone jest PRAWO (EKONOMICZNE) DO ROWNE)
OCHRONY zaréwno wtasnosci jak i SPOLDZIELCZEGO WLASNOSCIOWEGO
PRAWA DO LOKALU (innego prawa majatkowego). Zaskarzony przepis USM
narusza zatem konstytucyjne prawo do spétdzielczego wtasnosciowego

prawa do lokalu wynikajgce z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z kolei przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadza odstepstwo od zasady
ochrony konstytucyjnego prawa (do spoétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu i jego ochrony) poprzez umozliwienie ograniczenia korzystania z
tego konstytucyjnego prawa (do spétdzielczego witasnoéciowego prawa do
lokalu oraz do jego ochrony) pod warunkiem, ze jest to konieczne do

ochrony wolnosci i praw innych oséb.
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Ograniczeniem takim jest art. 17 z indeksem 10 USM, przy czym nie spetnia

on przestanki KONIECZNOSCI.

Z redakcji art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze mozliwos$¢ ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci powinno by¢ rozwigzaniem subsydiarnym,
to znaczy mozliwym do zastosowania jezeli nie mozna inaczej. Konstytucja
dopuszcza zatem ograniczanie korzystania z wolnosci i praw w nigj

przewidzianych lecz tylko w sytuacji, gdy inne rozwigzania nie sg mozliwe.

Tymczasem w omawianym przypadku MOZLIWE SA INNE ROZWIAZANIA.
Takim innym mozliwym rozwigzaniem - ktére wyklucza zastosowanie
ograniczenia przewidzianego w art. 31 ust. 3 Konstytucji - sg przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, ktére umozliwiaja spoétdzielni
mieszkaniowe] wystgpienie z powddztwem o zaptate, a nastepnie egzekucje

wyroku.

Nie ma zatem potrzeby korzystania z powddztwa o przymusowe zbycie
lokalu, w sytuacji gdy mozna z lokalu tego przeprowadzi¢ egzekucje w trybie
Jtradycyjnym”, tj. po uzyskaniu tytutu wykonawczego w procesie o

zasadzenie $wiadczenia.

Artykut 17 z indeksem *° USM wpisuje sie w ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Aby jednak
mozliwe byto zastosowanie takiego ograniczenia (przymusowa sprzedaz
lokalu w trybie art. 17 z indeksem 10 USM) niezbedne jest stwierdzenie, ze
nie ma innego rozwigzania, ze inna droga nie jest mozliwa, ze nie mozna

praw oséb trzecich chroni¢ w inny sposéb.

Tymczasem do wnioskow takich nie sposéb dojs¢ w sytuacji, gdy
spotdzielnia mieszkaniowa dysponuje legitymacjg procesowa do wytoczenia

powddztwa o zaptate, a nastepnie prowadzi¢ moze postepowanie
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egzekucyjne.

Tym samym, zasadne jest stwierdzenie, ze art. 17 z indeksem ° narusza

konstytucyine prawo skarzacego do spétdzielczego wiasnosdciowego prawa

do lokalu oraz do ochrony tego prawa poprzez ograniczenie tego prawa

wbrew dyspozycji art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. w sytuacji gdy ograniczenie to

nie jest konieczne do ochrony praw innych oséb.

Zataczniki:

1) poswiadczona za zgodnosé kopia postanowienia Sadu Rejonowego wWw
Wydziat Cywilny z dnia marca 2012 r. (sygn. akt. ) w pigciu (5) egzemplarzach;

2) odpis wyroku wyrok Sadu Rejonowego ww zdnia  lutego 2010,

oraz cztery kopie;
3) odpis wyroku Sadu Okregowego W zdnia lipca 2011 r. oraz cztery kopie;
4) cztery {4) odpisy niniejszego pisma;

5) wniosek o dostep do akt wraz z odmowg {kopia poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem);

7
Kamyla Adorawn
S/ 7Y/

Kadea Prodiny
WA 7814
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