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Skarżący: 

Warszawa, dnia 30 lipca 2012 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Al. Szucha 12a 

00-918 Warszawa 

s 
za m. 

Reprezentowany przez radcę prawnego 

Kamilę Agnieszkę Morawiec 

Ul. Powsińska 74e/5 

02-903 Warszawa 

PISMO 

W wykonaniu wezwania Sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 

2012 r. (doręczonego pełnomocnikowi skarżącego w dniu 23 lipca 2012 r.) 

przedkładam niniejszym wymagane dokumenty i informacje. 

Ad. la) w załączeniu przesyłam odpis oraz 4 kopie wyroku Sądu Rejonowego 

w W Ił Wydział Cywilny z dnia 

lutego 2010 r. (sygn. akt. ); 
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Ad. 1b) w załączeniu przesyłam odpis oraz 4 kopie wyroku Sądu 

Okręgowego W Wydział Cywilny Odwoławczy z dnia lipca 

2011 r. (sygn. akt. ); 

Ad. Za) wskazuję, iż z akt sprawy wynika, że wyrok Sądu Okręgowego 

W Wydział Cywilny Odwoławczy z dnia lipca 2011 r. (sygn. 

akt. ) został skarżącemu doręczony w dniu 8 września Z011 r.; 

Ad. Zb) wskazuję, że z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika z urzędu 

celem sporządzenia skargi konstytucyjnej w związku z wyrokiem Sądu 

Okręgowego W 

2011 r. (sygn. akt. 

Wydział Cywilny Odwoławczy z dnia lipca 

) skarżący wystąpił (już) w dniu Z8 lipca Z011 r. : 

Ad. Ze) wskazuję, że pismo Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie 

z dnia grudnia 2011 r. (znak L. Dz. ) zostało 

pierwotnie doręczone pełnomocnikowi skarżącego w dniu 2 stycznia 2012 r. 

Do pisma tego załączone zostało postanowienie Sądu Rejonowego 

w W Wydział Cywilny z dnia grudnia 2011 r. 

(sygn. akt. L przy czym w postanowieniu tym omyłkowo 

zaniechano wskazania sygnatur akt sprawy, której ma dotyczyć skarga 

konstytucyjna. W wyniku tego zaniechania przez kolejne tygodnie 

pełnomocnikowi skarżącego odmawiano dostępu do akt sprawy. 

Dowód: wniosek o dostęp do akt i odmowa (kserokopia poświadczona za 

zgodność z oryginałem). 

Dopiero w dniu marca 2012 r. Sąd Rejonowy w 

w Wydział Cywilny (sygn. akt. ) wydał postanowienie 

o sprostowaniu omyłki pisarskiej w postanowieniu z dnia grudnia 2011 r. 

Postanowienie o sprostowaniu doręczono pełnomocnikowi w dniu 11 
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kwietnia 2012 r. i to właśnie tę datę należy traktować jako datę 

zawiadomienia o wyznaczeniu pełnomocnika z urzędu. 

Kopię postanowienia z dnia marca 2012 r. potwierdzoną za zgodność z 

oryginałem przesyłam w załączeniu. 

Ad. 3) 

Wyjaśniam, że prawa konstytucyjne zostały naruszone wobec skarżącego w 

następujący sposób: 

Art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 

dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), stanowi, że "[wlłasność, inne 

prawa majątkowe oraz prawo do dziedziczenia podlegają równej dla 

wszystkich ochronie prawnej." Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, że 

,,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw 

mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w 

demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, 

albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty 

wolności i praw." 

Powyższe - wynikające z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

konstytucyjne prawa majątkowe i prawo do ich ochrony- zostały naruszone 

poprzez wydanie i zastosowanie art. 17 z indeksem 10 ustawy z dnia 15 

grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, 

poz. 1116; dalej "USM") w brzmieniu: "W przypadku długotrwałych 

zaległości z zapłatą opłat, o których mowa w art. 4 ust. 1, 11 i S, rażącego lub 

uporczywego wykraczania osoby korzystającej z lokalu przeciwko 

obowiązującemu porządkowi domowemu albo niewłaściwego zachowania 

tej osoby czyniącego korzystanie z innych lokali lub nieruchomości wspólnej 
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uciążliwym, przepis art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności 

lokali stosuje się odpowiednio. Z żądaniem, o którym mowa w tym przepisie, 

występuje zarząd spółdzielni na wniosek rady nadzorczej." Z kolei art. 16 

ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 

801 poz. 9031 ze zm.; dalej: "UWL") stanowi natępująco: uJeżeli właściciel 

lokalu zalega długotrwale z zapłatą należnych od niego opłat lub wykracza w 

sposób rażący lub uporczywy przeciwko obowiązującemu porządkowi 

domowemu albo przez swoje niewłaściwe zachowanie czyni korzystanie z 

innych lokali lub nieruchomości wspólnej uciążliwym, wspólnota 

mieszkaniowa może w trybie procesu żądać sprzedaży lokalu w drodze 

licytacji na podstawie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego o 

egzekucji z nieruchomośct. 

Artykuł 64 ust. 2 Konstytucji wyraźnie wskazuje, że na równi z własnością 

powinny być chronione inne prawa majątkowe. Takim innym prawem 

majątkowym jest spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu} które 

przysługuje skarżącemu. Tym samym, sytuacja skarżącego wyczerpuje 

przesłanki zawarte w art. 64 ust. 2. Konstytucyjnym prawem skarżącego, 

które zostało naruszone jest PRAWO (EKONOMICZNE) DO RÓWNEJ 

OCHRONY zarówno własności jak i SPÓŁDZIELCZEGO WŁASNOŚCIOWEGO 

PRAWA DO LOKALU (innego prawa majątkowego). Zaskarżony przepis USM 

narusza zatem konstytucyjne prawo do spółdzielczego własnościowego 

prawa do lokalu wynikające z art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

Z kolei przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadza odstępstwo od zasady 

ochrony konstytucyjnego prawa (do spółdzielczego własnościowego prawa 

do lokalu i jego ochrony) poprzez umożliwienie ograniczenia korzystania z 

tego konstytucyjnego prawa (do spółdzielczego własnościowego prawa do 

lokalu oraz do jego ochrony) pod warunkiem, że jest to konieczne do 

ochrony wolności i praw innych osób. 
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Ograniczeniem takim jest art. 17 z indeksem 10 USM, przy czym nie spełnia 

on przesłanki KONIECZNOŚCI. 

Z redakcji art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, że możliwość ograniczenia 

konstytucyjnych praw i wolności powinno być rozwiązaniem subsydiarnym, 

to znaczy możliwym do zastosowania jeżeli nie można inaczej. Konstytucja 

dopuszcza zatem ograniczanie korzystania z wolności i praw w niej 

przewidzianych lecz tylko w sytuacji, gdy inne rozwiązania nie są możliwe. 

Tymczasem w omawianym przypadku MOŻLIWE SĄ INNE ROZWIĄZANIA. 

Takim innym możliwym rozwiązaniem - które wyklucza zastosowanie 

ograniczenia przewidzianego w art. 31 ust. 3 Konstytucji - są przepisy 

kodeksu postępowania cywilnego, które umożliwiają spółdzielni 

mieszkaniowej wystąpienie z powództwem o zapłatę, a następnie egzekucję 

wyroku. 

Nie ma zatem potrzeby korzystania z powództwa o przymusowe zbycie 

lokalu, w sytuacji gdy można z lokalu tego przeprowadzić egzekucję w trybie 

"tradycyjnym", tj. po uzyskaniu tytułu wykonawczego w procesie o 

zasądzenie świadczenia. 

Artykuł 17 z indeksem 10 USM wpisuje się w ograniczenia konstytucyjnych 

praw i wolności przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Aby jednak 

możliwe było zastosowanie takiego ograniczenia (przymusowa sprzedaż 

lokalu w trybie art. 17 z indeksem 10 USM) niezbędne jest stwierdzenie, że 

nie ma innego rozwiązania, że inna droga nie jest możliwa, że nie można 

praw osób trzecich chronić w inny sposób. 

Tymczasem do wniosków takich nie sposób dojść w sytuacji, gdy 

spółdzielnia mieszkaniowa dysponuje legitymacją procesową do wytoczenia 

powództwa o zapłatę, a następnie prowadzić może postępowanie 
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egzekucyjne. 

Tym samym, zasadne jest stwierdzenie, że art. 17 z indeksem 10 narusza 

konstytucyjne prawo skarżącego do spółdzielczego własnościowego prawa 

do lokalu oraz do ochrony tego prawa poprzez ograniczenie tego prawa 

wbrew dyspozycji art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. w sytuacji gdy ograniczenie to 

nie jest konieczne do ochrony praw innych osób. 

Załączniki: 

l) poświadczona za zgodność kopia postanowienia Sądu Rejonowego 

Wydział Cywilny z dnia marca 2012 r. (sygn. akt. 

2) odpis wyroku wyrok Sądu Rejonowego 

oraz cztery kopie; 

w W 

w w 
) w pięciu (S) egzemplarzach; 

z dnia lutego 2010 r. 

3) odpis wyroku Sądu Okręgowego W z dnia lipca 2011 r. oraz cztery kopie; 

4) cztery (4) odpisy niniejszego pisma; 

S) wniosek o dostęp do akt wraz z odmową (kopia poświadczona za zgodność z oryginałem); 
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