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Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie | Wydziat Cywilny
w skfadzie nastepujgcym :
Przewodniczacy SSO Mariusz Tchorzewski
Sedziowie: SO Robert Hatabis

SO Alicja Zych
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. - w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Dyrektora Zakiadu Karnego w C
z udziatem M F , Prokuratora Okregowego w Lublinie
o uznanie M F za osobe stwarzajgcg zagrozenie w mysl ustawy z dnia
22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24)
postanawia
na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy z dnia 1.08.1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 02 poz. 643 ze zm.) zwrdcic sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem, czy:

1. art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b (Dz.U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 1i 3 w zw. z art.
41 ust. 1i 2 oraz art. 42 Konstytucji,

2. art. 9 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec o0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0séb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 1i 3 w zw. z art.
41 ust. 12 Konstytucji,

3. art. 11 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b (Dz.U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2w zw. z art. 31 ust. 1i 3 w zw. z art.
41 ust. 1i 2 Konstytuciji,

4. art. 14 ust. 1-4ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec osdb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci

seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 31 ust.
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1i3,wzw.zart. 41 ust. 1i2, wzw. z art. 42 ust.3, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

5. art. 24 ust. 1, 3, 4 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji,

6. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 46 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o
postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie
Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24) jest

zgodny z art. 41 ust. 112 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

/SSO Alicja Zych/ /SSO Mariusz Tchorzewski/ /SSO Robert Hatabis/

UZASADNIENIE
Watpliwosci, co do konstytucyjnosci wskazanych przepisdw ustawy z dnia
22.11.2013r. o postepowaniu wobec osdb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24) -

zwanej dalej ustawgq, pojawity sie na tle nastepujacego stanu faktycznego.

M F , S. , ur. r., do dnia  .03.2014 r. odbywat kare
pozbawienia wolnosci za dwa czyny z art. k.k., k.k. ijeden czyn z art. k.k.
w zw. z art. k.k. w wymiarze , orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w L z dnia .06.2011 r., w sprawie Od dnia

r. byt osadzony w Zaktadzie Karnym w C , w tym od dnia r.w

oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub
uposledzonych umystowo, z uwagi na trudnosci w funkcjonowaniu w oddziale zwykiym

jednostki penitencjarnej. Byt to jego kolejny pobyt w warunkach izolacji.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L zdnia .12.1993 r. w sprawie ,
za czyn z art. k.k. orzeczono wobec niego zastepczg kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze  dni, w zamian za grzywne, ktérg odbyt w dniach r. oraz kare

pozbawienia wolnosci w wymiarze , ktéra odbyt w dniach r.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w L zdnia .10.1994 r. w sprawie ,

za czyn z art. k.k. orzeczono wobec niego zastepcza kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze , W zamian za grzywne, ktdrg odbyt w dniach r. oraz kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze , ktérg odbyt w dniach r.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w L zdnia .07.1995 r. w sprawie ,
za czyn z art. k.k. orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
miesiecy, ktorg odbyt w dniach r.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K z dnia
.09.1996 r.-w sprawie , Za czyn z art. k.w. orzeczono wobec niego

zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze  dni, w zamian za grzywne, ktorg odbyt
w dniach r.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K zdnia .01.1997r.
w sprawie , za czyn z art. k.w. orzeczono wobec niego zastepczg kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze dni, w zamian za grzywne, ktdrg odbyt w dniach
r.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K z dnia
01.1999 r. w sprawie , Za czyn z art. , , k.k. orzeczono wobec
niego kare pozbawienia wolnosci w wymiarze , ktorg odbyt w dniach
r.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L z dnia .08.2001 r. w sprawie
, Za czyn z art. k.w. orzeczono wobec niego zastepcza kare pozbawienia
wolnosci, w zamian za grzywne, w wymiarze  dni, ktérg odbyt w dniach r.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w R z dnia  .05.2004 r. w sprawie
, Za czyn z art, , k.k. orzeczono wobec niego kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze i miesiecy, ktorg odbyt w dniach r.
okres tymczasowego aresztowania) i w dniach r..
Wyrokiem Sadu Rejonowego w L zdnia .06.2003 r. w sprawie ,
za czyn z art. k.k. orzeczono wobec niego zastepcza kare pozbawienia wolnosci, w
zamian za grzywne w wymiarze dni, ktéra odbyt w dniach r. oraz kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze lat, ktorg odbyt w dniach r.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L zdnia 0612001 r. w sprawie ,

za czyn z art. k.w. orzeczono wobec niego zastepcza kare pozbawienia wolnosci, w

zamian za grzywne w wymiarze  dni, ktdérg odbyt w dniach r.
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L zdnia .12.2010r. w sprawie , 2a
czyn z art, , k.k. orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolnoéci w

wymiarze miesiecy, ktorg odbyt w dniach r.

M F posiada wyksztatcenie

Do oddziatu terapeutycznego w Zaktadzie Karnym w C trafit na podstawie

orzeczenia Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w L , W zwigzku z dotyczaca go

_W trakcie terapii biegty seksuolog wykluczyt u niego istnienie
zaburzen preferencji seksualnych, ustalajac _, jako zaburzenie

rozwojowe. Dodatkowo ustalono u M F zaburzenie osobowosci,

Komisja Penitencjarna Zaktadu Karnego w C w dniu  .10.2013 r. ocenita

postepy M F w resocjalizacji na ,stopien umiarkowany”. Skazany miat
opracowany indywidualny program terapeutyczny, ktéry realizowat na biezgco w stopniu
,dobrym”, uczestniczyt w nakazanych programach resocjalizacyjnych i grupowych zajeciach
terapeutycznych:
e dotyczacych uzaleznienia od alkoholu, leczenia odwykowego
e readaptacji spotecznej, z treningiem zastepowania agresji i przemocy
e organizowania wolnego czasu, umiejetnosci pracy w grupie, rozwijania
zainteresowan
e edukacji na temat seksualnosci cztowieka, w tym empatii, autokontroli,
konsekwencji naduzy¢ seksualnych
e edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia, uzaleznien i zagrozen HIV
e zwalczania natogéw i uzaleznien.
W opinii psychologicznej z dnia  .01.2014 r., o ktérej mowa w art. 9 ustawy,
stwierdzono — mimo opisanych wynikéw terapii, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez M F czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub

grozba jej uzycia przeciwko zyciu lub wolnosci seksulanej.
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W dniu .01.2014 r. Dyrektor Zaktadu Karnego w C whnidst do tutejszego Sadu
0 uznanie M F , W trybie art. 9 ustawy, za osobe stwarzajgcg zagrozenie.

Po przeprowadzeniu postepowania sgdowego unormowanego w art. 2 i art. 9-21
ustawy, Sad biorgc pod uwage ogdlne przestanki zawarte w art. 14 ust. 1 ustawy, bedzie
zobligowany do wydania orzeczenia przewidzianego w art. 14 ust. 2i 3 w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy.

Sad Okregowy, ktéry w Swietle przywotanych przepisow jest organem przewidzianym
zaréwno, do orzekania w przedmiocie zastosowania $rodkéw z art. 3 ustawy, jak tez do
prowadzenia postepowania wykonawczego unormowanego w art. 23 ust. 2, , 24, 32 ust. 1,
46-48 ustawy, powzigt watpliwosé, co do zgodnosci wymienionych przepiséw, bezposrednio
zwigzanych i stosowanych w niniejszym postepowaniu sgdowym, ze wskazanymi normami

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z przyczyn podanych ponizej.

W dniu 22.11.2013 r. zostata uchwalona przez Sejm ustawa o postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob. Jak wynika z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy (druk
sejmowy nr 1577), zaktadanym celem regulacji bylo wprowadzenie do polskiego statutu
rozwigzan umozliwiajgcych zamknietg terapie okreslonych kategorii sprawcow przestepstw,
umozliwienie im readaptacji oraz efektywne monitorowanie zachowania tych oséb po
odbyciu kar pozbawienia wolnosci. W trakcie prac ustawodawczych projektodawca
wskazywat na potrzebe detencji oséb skazanych na kary s$mierci, ktérym w drodze
ustawowej Parlament w 1989 r. zamienit te kare na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, a w
czasie popetnienia przestepstwa i odbywania kary osoby te byly catkowicie lub cze$ciowo
poczytalne, natomiast w trakcie odbywania kary 25 lat pozbawienia wolnosci ujawnity sie u
nich, lub nasility zaburzenia psychiczne, skutkiem czego osoby te nadal stanowig potencjalne
zagrozenie dla spoteczenstwa.

Uchwalona ustawa odbiega od powyziszych zatozen i obejmuje swoimi
postanowieniami, jak w niniejszej sprawie przedstawionej pod 0sad Sadu Okregowego, nie
tylko sprawcéw najpowazniejszych przestepstw objetych amnestia z 1989 r., lecz takie
potencjalnie wszystkich skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym, jak réwniez tych, ktérzy dopiero zostang na taka kare skazani w przysziosci,
w oderwaniu od wymiaru samej orzeczonej przez Sad kary (czyli spotecznej szkodliwosci

czynu, rodzaju dobra naruszonego przestepstwem, sposobu dziatania sprawcy, stopnia
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zawinienia itp.}) oraz form stadialnych i zjawiskowych przypisanego czyny karalnego, a
jedynie w powigzaniu z dopuszczalng, gorna granica kary przewidziang przez prawodawce za
dany czyn karalny, a wiec w zwigzku z parametrem o niestabilnym charakterze, zaleznym od
doraznej, arbitralnej decyzji aktualnego prawodawcy i zatozen wprowadzanej polityki
prawnokarnej.

Przyjeta ustawa objeta swymi przepisami ,osoby stwarzajgce zagrozenie”, majgce
spetfni¢ tacznie warunki z art. 1 ustawy. Jedng z takich osdb jest uczestnik postepowania
M F , odbywajacy w dacie wejscia przepisdw w zycie kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze lati miesiecy.

W ramach uwag wstepnych nalezy takze przypomnieé, ze dla spetnienia przestanek
opisanych w art. 1 ustawy moze dojs¢ rowniez bez wiedzy i woli sgdu skazujgcego osobe za
czyn zagrazajacy zyciu, zdrowiu, wolnosci seksualnej, gdyz do zakwalifikowania skazanego do
odbywania kary pozbawienia wolnosci w ramach systemu terapeutycznego (warunek z
punktu 1 art. 1 ustawy) moze doj$¢ na podstawie decyzji komisji penitencjarnej danej
jednostki (art. 76 § 1 pkt 2 k.k.w.), a wiec funkcjonariuszy i pracownikéw podlegtych
bezposrednio witadzy wykonawczej. Inicjatorem ustalenia i stwierdzenia zaistnienia
pozostatych przestanek z art. 1 ustawy, celem wystgpienia do Sadu w trybie art. 9 ustawy,
jest takze wytacznie funkcjonariusz podiegty wiadzy wykonawczej, opierajacy swa decyzje na
podstawie opinii z nieustalonego momentu odbywania kary przez skazanego, a wiec nie
muszacy opiera¢ swego wniosku na opinii uwzgledniajacej wyniki prowadzonej terapii,
sporzgdzonej pod koniec odbywania kary w tym systemie. Ustawa dopuszcza, zatem legalne
uzasadnienie wniosku ustaleniami psychiatréw i psychologow, ktére w ogdle nie muszg

odnosic sie do postepu w resocjalizacji skazanego.

Art. 2 ust. 3 ustawy, a art. 2w zw. zart. 31 ust. 1 i 3w zw. zart. 41 ust. 1 i 2 i art. 42

Konstytuciji

Budzacy watpliwosci Sadu przepis ustanawia generalng zasade rozstrzygania
wszelkich spraw przewidzianych w ustawie przez sad powszechny w trybie cywilnego
postepowania nieprocesowego. W art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji suweren narodowy zapewnit
kazdemu nietykalnos¢ i wolnos¢ osobista, ktora moze podlegac ograniczeniom tylko na
zasadzie wyjatku. Uzupetnieniem tej zasady jest norma art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji,
ustanawiajgca zasade proporcjonalnosci w ograniczaniu praw konstytucyjnych, ze wzgledu

na ochrone interesu publicznego. Wprowadzone w art. 3 ustawy instytucje prawne zwigzane
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sg ze stosowaniem $rodkéw przymusu (por. art. 17, 19, 21 ustawy) co prawia, ze norma art.
41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje takze przepisy o charakterze represyjnym
(sankcjonujgco-dyscyplinujgcym) z niniejszej ustawy (por. orzecz. TK z 1.03.1994 r. U 7/93).
Nie budzi watpliwosci, ze stopienn dolegliwosci nowych S$rodkéw o charakterze
postpenalnym, ktére maja by¢ stosowane dopiero po odbyciu kary izolacyjnej, moze by¢ nie
tylko porownywalny ze stopniem dolegliwosci samej kary, lecz czesto go przenosic. Jak
wynika, bowiem z regulacji ustawy, dla zastosowania tych instytucji prawnych z art. 3
bezprzedmiotowy jest wymiar odbytej kary izolacyjnej (w przypadku faktycznym objetym
niniejszy postepowaniem uczestnik byt skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze

lati miesiecy, w Swietle art. 200 § 1 k.k. wystarczajace jest nawet skazanie na kare tylko 2
lat pozbawienia wolnosci), a jedynie jej samo ustawowe zagrozenie w gérnej granicy kary, by
zastosowac wobec skazanego, ktory kare odbyt, bezterminowa (nawet dozywotnig) izolacje
w os$rodku, lub réwnie niedookreslone czasowo s$rodki przymusu (zwigzane z nadzorem
prewencyjnym). Nie sposdb, nie zauwazy¢, ze nakazanie rozstrzygania o tych kwestiach w
oparciu o przepisy postepowania cywilnego, w potaczeniu ze sSwiadomym zerwaniem
orzeczenia ze zwigzkiem przyczynowym pomiedzy przestepstwem stanowigcym podstawe
prawomocnego skazania, a zastosowaniem instytucji prawnych z art. 3 ustawy, stuzy w
istocie probie obejscia zakazu naruszenia zasady ne bis in idem (zasady wprost wynikajacej z
art. 2 Konstytucji — wyrok TK z 8.10.2002 r. K 36/00). Zaznaczy¢ przy tym naleiy, ze
analizowany (pod wzgledem konstytucyjnosci) przepis ustawy nie moze byé¢ odnoszony do
podobnego rozwigzania przyjetego w ustawie z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, gdyz wskazany akt normatywny zostaf ustanowiony ,w celu ochrony zdrowia i
praw 0s6b chorych psychicznie” (vide preambuta ustawy), postepowanie sagdowe toczy sie
przed sadem opiekunczym wytacznie dla realizacji wskazanego celu, a ewentualna
przymusowa izolacja osoby chorej tez jest temu celowi podporzadkowana, ubocznie
prowadzac tylko do ochrony interesu publicznego. Postepowanie prowadzone w trybie
wskazanej ustawy nie ma, zatem zadnego charakteru postpenalnego, nie nastepuje po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci, celem dalszej izolacji sprawcy przestepstwa. Nie sposéb
takze, nie zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 95a § 1 k.k. zawart juz fakultatywny postpenalny
srodek zabezpieczajacy, majacy na celu zapobiezeniu ponownemu popetnienia przestepstwa
zwigzanego z zaburzeniem preferencji seksualnych sprawcy (srodek jest obligatoryjny
jedynie w przypadku przypisania czyndw z art. 197 § 3 pkt 2 i 3 k.k.). O Srodku tym orzeka

sad karny, bezwzglednie ustalajacy istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaburzeniami
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preferencji seksualnych sprawcy, a popetnieniem przez niego przestepstwa. W mysl
przywotanego przepisu art. 2 ustawy zastosowanej w niniejszym postepowaniu, brak
orzeczenia takiego Srodka przez sad karny nie uniemozliwia (jak w niniejszej sprawie),
ponownego rozwazania moznosci zastosowania unormowanej w nim instytucji prawnej, przy
catkowitym oderwaniu juz jednak orzeczenia od opisanej przestanki ,zwigzku
przyczynowego”, wytacznie w oparciu o kryminologiczng opinie o charakterze dywagacyjnym
i przypuszczajgcym, a skierowanie rozpoznania sprawy do trybu postepowania cywilnego,
przez odrebny funkcjonalnie (od sgdu karnego, czy penitencjarnego) sad cywilny prima facie
wyklucza zarzut ponownego rozwazania skutkow wczesniej osgdzonego czynu zabronionego.

Lakonicznos¢ regulacji art. 2 ustawy w przedmiocie zakresu stosowania przepisow
k.p.c. (wprost wytgczono tylko zastosowanie art. 368 k.p.c. dla srodkéw odwotawczych
sktadanych przez osobe z art. 1 ustawy) budzi takze watpliwos$¢, co do zgodnosci z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim nie wytgcza wprost normy art. 523 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem postanowienie Sadu o charakterze oddalajgcym wniosek dyrektora jednostki
penitencjarnej (w art. 15 ust. 1 okreslone, jako postanowienie o uznaniu, ze osoba nie jest
osobg stwarzajgcg zagroienie), bez wzgledu na semantyczng forme jego wyrazenia, jest
zaliczane w doktrynie prawa cywilnego procesowego do kategorii postanowien
LJhegatywnych” (w opozycji do tzw. postanowien ,pozytywnych”, czyli rozstrzygajacych
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy) i moze byé bez ograniczenia czasowego zmienione przez
Sad ,w razie zmiany okolicznosci sprawy”. Oznacza to, ze zakonczenie postepowania
zainicjowanego przez dyrektora jednostki penitencjarnej w jedyny sposéb korzystny dla
osoby skazanej (z punktu widzenia jej praw do wolnosci osobistej), przy modelu
postepowania sgdowego przyjetym przez ustawodawce sprawia, ze w ogdle nie zaistnieje
stan prawomocnej powagi rzeczy osadzonej takiego rozstrzygniecia, lub tez powaga taka
bedzie miata charakter ,wzgledny, warunkowy” (por. omdwienie sprzecznych stanowisk
doktryny prawa w red. A.Jakubecki ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” LEX
Warszawa 2012, s. 694, t.3). W konsekwencji, wnioskujacy dyrektor jednostki penitencjarnej
potencjalnie moze, bez zadnych ograniczen temporalnych, wnosi¢ o zmiane postanowienia
Sadu, w postepowaniu, w ktérym nie uwzgledniono jego wniosku, powotujgc sie na
niesprecyzowane ustawowo ,zmiany okolicznosci”. Przy rozwazaniu kwestii zwigzanych z
wolnosciami obywatelskimi taki stan normatywny wydaje sie watpliwy w S$wietle

przywotanych przepiséw Konstytucji.



Art. Qustawy, aart. 2w zw. zart. 31 ust. 1i 3w zw. z art. 41 ust. 1i 2 Konstytucii

Kwestionowana norma ustawy przewiduje wylaczng legitymacje dyrektora jednostki
penitencjarnej do wszczecia postepowania przed sadem oraz wskazuje na przestanki
stosownego wystgpienia. Ustawodawca, poza wskazaniem o niedopuszczalnosci oparcia sie
na opiniach psychiatrycznej i psychologicznej z etapu jurydycznego procesu karnego, nie
zawart dalszych ograniczen, co do takich opinii, jako podstawy wniosku majacego wszczac
postepowanie sgdowe. Oznacza to, ze przedmiotowe opinie mogg by¢ traktowane wytacznie
jako element formalny wniosku, bez jakiejkolwiek tgcznosci ze stanem zdrowia skazanego po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, bez zwigzku z wynikami
takiej terapii. Nawet kategoryczne i jednoznacznie pozytywne wyniki terapii skazanego nie
zwalniajg dyrektora jednostki penitencjarnej z obowigzku/moznosci ztozenia stosowanego
wniosku, w oparciu chocby o tres¢ opinii wywotanej przed rozpoczeciem odbywania kary
przez skazanego w systemie terapeutycznym, a Sadu od kaidoczesnego nadania biegu
takiemu wnioskowi, nie wytgczajagc przymusowej obserwacji psychiatrycznej uczestnika
postepowania cywilnego (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy). Tylko po sporzadzeniu opinii przez
bieglych i po przeprowadzeniu rozprawy (art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy) Sad moze
wydac postanowienie ,negatywne”, nie ma moznosci powstrzymania sktadania wnioskow
oczywiscie niezasadnych a [limine. Nalezy takie wskazaé, ze kolejnym warunkiem
dopuszczalnosci wniosku dyrektora jednostki dia zainicjowania postepowania sadowego jest
odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym. lJak
wynika z faktéw ujawnionych w niniejszym postepowaniu, przestanka ta ma wytacznie
znaczenie formalne i jej zaistnienie pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z uprzednim
czynem sprawcy oraz jego ewentualnym zaburzeniem oddziatujagcym na zachowania w
przysztodci. Jej zalezy de facto od decyzji komisji penitencjarnej podejmowanej z réznych
przyczyn, poza faktyczng kontrolg sgdowg. Uczestnik niniejszego postepowania, po odbyciu
wigkszej czgéci z orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze lat i  miesiecy,
wytgcznie z powodu wiasnych trudnosci w adaptacji do warunkéw odbywania kary w
oddziale ogélnym jednostki penitencjarnej, zostat skierowany, dla jego dobra, do odbycia
pozostatych kilku miesiecy kary w warunkach oddziatu terapeutycznego Zaktadu Karnego w
C Ta przypadkowa (w rozumieniu ustawy z 22.11.2013 r.) decyzja dotyczaca jego
osoby wywotata skutek w postaci objecia uczestnika postepowania rezimem przepisu art. 9
ustawy, co nigdy nie nastgpitoby z przyczyn zwigzanych z czynami karalnymi, za ktére zostat

skazany. W realiach postepowania sadowego toczy sie ono, zatem nie dlatego, Ze uczestnik
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popetnit okreslone przestepstwo i zostaly orzeczone wobec niego okreslone srodki
zmierzajace do zapobiezenia powrotowi do tego przestepstwa w przysziosci, lecz dlatego, ze
z zupetnie innych powodéw (dobra samego skazanego w warunkach osadzenia), przed
uchwaleniem ustawy zapadta decyzja bedgca nastepnie jednym z kilku koniecznych
warunkéw objetych dyspozycjg art. 9 ustawy. Konkludujac, w Swietle zasad konstytucyjnych
zawartych w opisanych przepisach, tres¢ art. 9 ustawy budzi watpliwosci, co do zgodnosci z

ich postanowieniami.

Art. 11, 14 ust. 1-4 ustawy, a art. 2w zw. zart. 31 ust. 1i3wzw.zart. 41 ust. 1i2, wzw. z

art. 42 ust. 3i art. 45 ust. 1 Konstytuciji

Przywotane przepisy ustawy ustalajg konieczno$¢ przeprowadzenia w postepowaniu
sadowym obligatoryjnego dowodu w postaci wielospecjalistycznej opinii biegtych, de facto o
charakterze scisle kryminologicznym. Biegli maja bowiem wypowiedzieé sie zaréwno, co do
stwierdzenia u skazanego zaburzen psychicznych (ewentualnie o stopniu ich nasilenia), jak
tez co do prawdopodobienstwa popetnienia przez dang osobe w przysztosci okreslonego
czynu zabronionego, ale przede wszystkim majg obowigzek dokonania kwantyfikacji tego
stopnia prawdopodobienstwa i kategorycznego ustalenia, czy stopien ten jest:

® zerowy

e niewysoki

o wysoki

e bardzo wysoki.
Od tego kwantyfikatora zalezy, bowiem zastosowanie przez Sad okreslonej instytucji prawnej
z art. 3 ustawy (por. art. 14 ust. 2 i 3 ustawy). Powazne watpliwosci, w $wietle nakazu
zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy, budzi moznos¢ efektywnej oceny przedmiotowych opinii
przez Sad, jezeli zwazy sie, ze w toku konsultacji spotecznych nad projektem ustawy
powszechnie podnoszono brak jakichkolwiek narzedzi badawczych z zakresu psychiatrii i
psychologii dla diagnozowania przestanki opisanej w art. 11 ustawy, brak naukowo
opracowanej metodyki postepowania przez lekarzy psychiatrow, seksuologéw oraz
przedstawicieli nauk spotecznych przy potencjalnym kwantyfikowaniu  stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia okreslonego, konkretnego czynu zabronionego (a nie
prawdopodobiefdstwa powrotu do przestepstwa ,w ogélnosci”)(por. negatywne opinie
Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, Krajowego Specjalisty ds. Psychiatrii, Polskiego

Towarzystwa Psychologicznego, réwnie krytyczne opinie dla Biura Analiz Sejmowych prof. dr
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hab. Jozefa Gierowskiego, prof. dr hab. Janusza Heitzmana, dr n.med. Marka Domarskiego -
dostepne w BAS i Kancelarii Sejmu). Taka obiektywna sytuacja sprawia, ze przy bezspornym
popetnieniu w przesztosci przez uczestnika postepowania okreslonego czynu karalnego
(ktérego skutkiem jest odbywanie kary pozbawienia wolnosci) i przy ustaleniu okreslonych
zaburzen osobowosci, czy preferencji seksualnych, u kazdego biegtego wystgpi naturalna
tendencja dla prewencyjnego potwierdzania ,wykazania zaburzenia” z art. 11 ustawy, przy
braku jakichkolwiek srodkéw dla weryfikacji tych ustalen przez Sad i innych uczestnikéw
postepowania. Okolicznosci te zostata wprost przyznane przez bieglych wykonujacych
dotychczas czynnosci w sprawie, w toku opinii ustnych. Przy nakazanym przez ustawe trybie
rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym, nie znajdujg w ogéle zastosowania
podstawowe gwarancje z prawa karnego, m.in. zasada in dubio proreoz art. 5 § 2 k.p.k.
(postulowana przez pefnomocnika uczestnika, wprost wskazujacego na koniecznos$é siegania
do instytucji prawa karnego w niniejszym postepowaniu cywilnym, dla gwarantowania
minimalnych praw procesowych uczestnika).

Redakcja art. 14 ust.1-3 ustawy stwarza¢ moze tylko pozory rozpatrywania sprawy przez
niezalezny i niezawisty sad, jezeli zwazy sie, ze mimo obowigzku rozpatrzenia ,cafoksztattu

okolicznosci ustalonych w sprawie” (art. 14 ust. 1 ustawy), sad orzeka (a nie moze orzec) o

zastosowaniu jednej z instytucji z art. 3 ustawy, wylacznie przy stwierdzeniu jednej z
okolicznosci wymienionych w ust. 3 i 4 przepisu z art. 14 ustawy. Okolicznoscig tg sa za$
ustalenia biegtych nie poddajace sie jakiejkolwiek merytorycznej ocenie, w aktualnym stanie
wiedzy nauk spofecznych i medycznych. Wbrew zasadzie z art. 2 Konstytucji, Sad moze
zatem by¢ sprowadzony wytacznie do roli organu notyfikujgcego ustalenia specjalistéw, co
do ktérych ustawodawca nie zawart zarazem zadnych wymogoéw w aspekcie przygotowania
kryminologicznego i prawnokarnego (co przyznawali wprost biegli psychiatrzy w niniejszym
postgpowaniu). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze instytucje prawne ustawy Sad ma obowigzek
orzec bez okreslenia terminu ich trwania (art. 14 ust. 4 ustawy), zatem w skrajnym
przypadku doprowadzi¢ nawet do dozywotniej izolacji danej osoby, wytacznie w oparciu o
nieweryfikowalng prognoze kryminologiczna, w faktycznym oderwaniu od przestepstwa
dokonanego uprzednio i poddanego ocenie prawnokarnej (stan taki musiatby wystapié
nawet przy uprzednim skazaniu za usitowanie popetnienia przestepstwa, np. z art. 197 § 2
k.k., czy przy pomocnictwie do takiego przestepstwa, takie w sytuacji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przez sad karny, istotne jest bowiem tylko ustawowe okreslone zagrozenie

karg pozbawienia wolnosci i stwierdzenie przez bieglych stopnia prawdopodobiefstwa
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popetnienia czynu podobnego w przysztosci). Opisane niedookreslonosci pojeé i zwrotéw
zawartych w ustawie, winny by¢é rekompensowane gwarancjami procesowymi dla
uczestnika, zgodnie z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji. Wybrany model postepowania cywilnego
takich gwarancje nie moze dawaé, ze swej istoty. Rownoczesnie, nie daje on gwarancji
dojscia przez Sad do prawdy takze wskutek dziatania z urzedu, z uwagi na nieusuwalne
trudnosci metodologiczne opisane powyzej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca jest niekonsekwentny w ustanawianiu
przestanek dla orzekania przez Sad w trybie ustawy. Dla orzeczenia o zastosowaniu instytucji
z art. 3 ustawy konieczne jest w istocie ustalenie przez biegltych kwantyfikatora
prawdopodobienstwa zaistnienia zdarzenia z art. 1 pkt 3 ustawy. Dla utrzymania nadzoru
prewencyjnego réwniez istotne sg tylko te okolicznosci (por. art. 24 ust. 1 ustawy),
natomiast dla orzeczenia przez Sad o wypisaniu osoby z osrodka, decydujgce znaczenie majg
juz tylko ,wyniki postepowania terapeutycznego i zachowanie tej osoby uzasadniajgce

przypuszczenie, ze jej dalszy pobyt w osrodku nie jest konieczny” (art. 47 ust.1 ustawy).

Art. 24 ust. 1, 3, 4 ustawy, a art. 176 ust. 1 Konstytucji

W mysl art. 14 ust. 4 ustawy Sad orzeka o zastosowaniu wobec uczestnika nadzoru
prewencyjnego, bez okreslenia terminu trwania.
W swietle art. 24 ustawy w zw. z art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 2 ust. 3
ustawy, postanowienia Sadu rozstrzygajace o wnioskach uczestnika w przedmiocie uchylenia
przedmiotowego nadzoru, wydawane w ramach postgpowania wykonawczego w sprawie
zainicjowanej wnioskiem dyrektora jednostki penitencjarnej z art. 9 ustawy, jako nie
konczace merytorycznie postepowania rozpoznawczego (stosowne orzeczenie zapada w
trybie art. 14 ustawy) i nie objete przepisem szczegdlnym, nie podlegajg zaskarzeniu zadnym
$rodkiem odwotawczym przewidzianym w procedurze cywilnej, a tym samym, Sad nie jest
zobligowany do uzasadnienia rozstrzygniecia. Jak sie wydaje, wylaczenie zasady
instancyjnosci w postepowaniu sgdowym dotyczagcym podstawowych wolnosci cztowieka,
nie znajduje dostatecznego wsparcia w przywotanej normie konstytucyjnej nawet w swietle

tego, ze przedmiotowe postanowienie sgdowe nie jest orzeczeniem, co do istoty sprawy.

Art. 32 ust. 1 wzw. z art. 46i art. 47 ust. 1 ustawy, aart. 41 ust. 1i2 wzw. zart. 176 ust. 1

Konstytucii
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W myél art. 14 ust. 4 ustawy Sad orzeka o zastosowaniu wobec uczestnika osadzenia
w osrodku, bez okreslenia terminu trwania.
W $wietle art. 32 ust. 1 ustawy w zw. z art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 2 ust.
3 ustawy, postanowienia Sadu rozstrzygajace o wnioskach uczestnika w przedmiocie
ustalenia potrzeby dalszego pobytu w osrodku, wydawane w ramach postepowania
wykonawczego (por. art. 46 ust. 3 ustawy), podlegajg zaskarzeniu zazaleniem wyfgcznie przy
spetnieniu dalszych przestanek zawartych w przepisie. Z kolei postanowienia Sadu
uwzgledniajgce wniosek uczestnika, czy tez wydane z urzedu o wypisaniu z osrodka, moga
by¢ zaskarzane przez pozostatych uczestnikdw postepowania (w tym Prokuratora,
kierownika o$rodka — art. 47 ust. 4 ustawy) bez zadnych ograniczen. Omawiane przepisy, w
$wietle wskazanych norm konstytucyjnych nie pozwalajg na jednoznaczng konstatacje, ze w
tym szczegdlnym postepowaniu cywilnym nieprocesowym zawarto regulacje gwarantujace

rownosé praw wszystkich uczestnikéw i symetrie dostepnych im $rodkdw procesowych.

W zwiagzku z powyiszym Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i przepisu art. 3 ustawy z dnia 1.08.1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zwraca sie z pytaniem prawnym, gdyz odpowiedZ na nie bedzie miafa
zasadnicze znaczenie dla ustalenia obowigzku przeprowadzenia niniejszego postepowania w
sposob nakazany przez prawodawce (jako postepowania cywilnego w trybie nieprocesowym,
o ograniczonej de facto swobodzie jurydycznej Sadu, w S$wietle nieweryfikowalnych
wnioskéw i ustalen biegtych sgdowych, przy autonomicznie uksztattowanym modelu
srodkéw zaskarzania orzeczen Sadu w postepowaniu wykonawczym bedgcym czesciag
niniejszego postepowania), a tym samym bezposrednio wptynie na rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w C oraz na dalsze czynnosci
wykonawcze Sadu podejmowane w toku nadzoru prewencyjnego, lub osadzenia uczestnika.
W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przywotanych przepiséw Sad bedzie
zmuszony do poszukiwania per analogiam ijuris norm proceduralnych umozliwiajgcych
pierwszoplanowo ocene dopuszczalnosci ztozenia wniosku wszczynajgcego niniejsze
postepowanie, a nastepnie samo rozpoznanie i ocene zasadnosci wniosku, na gruncie
przyjetych dotychczas rozwigzan ustawowych, z zakresu szeroko rozumianego prawa

karnego.

Wiagei ¥ podpis no oryginale
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