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W zwiazku ze skargami konstytucyjnymi A H.i8S

w
N o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843
ze zm.) w zwiazku z art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) s niezgodne z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) w
zwigzku z art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks



postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu
skargi na przewleklosé postepowania cywilnego w sytuacji, gdy orzeczenie
to zostalo wydane przez sad apelacyjny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w

zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

Petlnomocnik skarzacego A H. wnidst skarge konstytucyjng na

podstawie nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Sad Okregowy w P , pod sygnaturg , prowadzit
postgpowanie cywilne z powodztwa M M. przeciwko A H.iL
H. o zaplate.

W dniu stycznia 2013 r. pozwany A H. ztozyt do Sgdu
Apelacyjnego w P skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843
ze zm. — dalej: ,,ustawa o skardze na przewlektos¢ postgpowania”), domagajac
si¢ stwierdzenia przewlektosci w sprawie z powodztwa M M. przeciwko
niemu i L H., toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w P pod
sygnaturg, akt , a takze zasadzenia na rzecz skarzacego od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w P kwoty zt z tytulu zaistniatej
przewlekltosci w powyzszej sprawie.

Postanowieniem z dnia lutego 2013 r., sygn. akt , Sad
Apelacyjny w P , dziatajgc na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze



na przewlektos¢ postepowania, oddalit skarge A H., wykazujac w

uzasadnieniu wydanego orzeczenia jej bezzasadnos¢.

W dniu  lutego 2013 r. A H. wniodst zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w P z dnia  lutego 2013 r., sygn. akt ,
domagajac si¢ jego zmiany 1 uwzglednienia skargi na przewlektosé
postepowania.

Jednakze postanowieniem z dnia marca 2013 r., sygn. , Sad
Apelacyjny w P , dziatajac na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 kp.c.1art. 394! § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania, odrzucit zazalenie A H. jako niedopuszczalne z mocy

prawa.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w P
podkreslit, ze skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki zawsze
dotyczy postgpowania, ktdre toczy si¢ w okreslonej sprawie. Postepowanie
wywotlane skarga ma zatem charakter incydentalny i jest prowadzone w ramach
postepowaniach do istoty sprawy, a rozpoznanie skargi odbywa si¢ w ramach
postepowania odwotawczego z odpowiednim zastosowaniem przepisOw o
postepowaniu zazaleniowym. W konsekwencji - zdaniem sgadu - postanowienie
w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki nie jest postanowieniem konczacym postgpowanie w
sprawie. Nie podlega wiec zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego na

podstawie art. 394! § 2 k.p.c.

Odpis powyzszego postanowienia z dnia marca 2013 r. zostat doreczony

A H. w dniu 15 marca 2013 r.

W dniu czerwca 2013 r. A H. ustanowit petnomocnika do

sporzadzenia w swoim imieniu skargi konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie



do Trybunatlu Konstytucyjnego. Z kolei w dniu 12 czerwca 2013 r. (data
nadania) sporzadzona przez radce prawnego skarga konstytucyjna w niniejszej

sprawie zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak wynika z tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej, skarzacy wiaze
naruszenie przystugujacych mu praw konstytucyjnych z postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w P z dnia  marca 2013 r., sygn. , mocg
ktérego odrzucone zostato jego zazalenie na postanowienie tego samego Sadu z
dnia  lutego 2013 r. oddalajace skarge A H. na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Skarzacy zwraca uwage na ostateczny charakter postanowienia Sadu
Apelacyjnego w P z dnia  marca 2013 r., podkreslajac wyczerpanie
przystugujacej mu w tej sprawie drogi prawnej oraz okoliczno$¢, iz powyzsze
orzeczenie jest postanowieniem konczacym postgpowanie i posiadajacym ceche

prawomocnosci.

W petitum skargi konstytucyjnej wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci
art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklos¢ postgpowania zwiazku z art. 394
§ 1 oraz art. 394! § 112 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i art. 176 ust.
1 Konstytucji RP.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazal, ze powotane
wyzej ostateczne orzeczenie sadu z dnia marca 2013 r. zapadio na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, ktoéry stanowi, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania toczacego si¢ na
skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postgpowaniu zazaleniowym
obowigzujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Dlatego tez w
przedmiotowej sprawie znalazly zastosowanie przepisy o0 postgpowaniu
zazaleniowym ujete w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 394 § 11 2
k.p.c.). Jednoczes$nie zauwazyt, Zze, zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z

dnia 23 marca 2006 r., sygn. III SPZP 3/05 (OSNP nr 21-22/2006, poz. 341), na



postanowienie w przedmiocie przewlektosci postgpowania cywilnego zazalenie
nie przystuguje.

Nie zgadzajac sie z powyzszym stanowiskiem, skarzacy podniodst, iz
pozostaje ono W sprzeczno$ci z zagwarantowanym W ustawie zasadnicze]
prawem jednostki do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), na ktére sktada sig¢
réwniez prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji) oraz zasada co najmniej dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W ocenie skarzacego, przyjecie wiec, ze
postanowienie w przedmiocie przewleklosci postgpowania jest niezaskarzalne,
stanowi razace naruszenie jego prawa do rozpoznania dotyczace] go sprawy
przez sad drugiej instancji.

Skarzacy podnosi przy tym, ze - w jego ocenie - brak unormowania w
ustawie o skardze na przewleklos¢ postepowania kwestii zaskarzenia
orzeczenia, ktére wydane zostato na podstawie art. 12, uzasadnia wniosek, iz
dopuszczalno$¢ ztozenia srodka odwotawczego od tego orzeczenia wywiesé

nalezy wprost z przepisoéw Konstytucji (art. 8 ustawy zasadniczej).

Nadto skarzacy stoi na stanowisku, Zze rozpoznajacy skarge na
przewlekios¢ postepowania sad dziata jako sad I instancji, co powoduje, iz
wydane przez niego orzeczenia podlegajg kontroli odwotawczej na ogélnych
zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoczesnie -
zdaniem skarzacego - wystepujace w orzecznictwie glosy, jakoby postgpowanie
wszczete na podstawie ustawy o skardze na przewlekto$¢ postgpowania byto
postegpowaniem drugoinstancyjnym lub tez postepowaniem , sui generis o
charakterze nadzorczym”, nie znajduje oparcia ani W istocie samego
postepowania, ani tez w przepisach prawa. W ocenie skarzacego, orzeczenie
sadu w sprawie wywotanej wniesieniem skargi na przewlekio$¢ postgpowania
jest w sprawie pierwszym orzeczeniem, a wigc orzeczeniem wydanym w I

instancji, i nie ma charakteru orzeczenia sgdu odwotawczego. Istotng role



odgrywa tu takze przedmiot postgpowania skargowego oraz autonomiczny i
samodzielny charakter orzeczenia wydanego w tymze postepowaniu.
Jednoczesnie bez znaczenia dla oceny tego, Ze postgpowanie wywotane
wniesieniem skargi na przewlektos¢ postgpowania jest postepowaniem I
instancji, pozostaje rowniez okolicznos¢, ze w postgpowaniu tym stosuje sie
odpowiednio przepisy o postgpowaniu zazaleniowym. O charakterze orzeczenia
nie decyduje bowiem procedura, w oparciu o ktdra ono zapada, lecz przedmiot
tego orzeczenia i fakt, ze zapada ono jako pierwsze w danej kwestii, w
przeciwienstwie do orzeczen wydawanych w wyniku wniesienia $rodka

zaskarzenia od innego orzeczenia.

Skarzacy podkresla takze, iz art. 78 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w I instancji, a
wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa, dotyczy w catosci
kazdego rodzaju postgpowania przed organem panstwowym, przy czym do
postgpowania sadowego stosuje si¢ jedynie zdanie pierwsze tego przepisu,
albowiem, jak stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sadowe jest co
najmniej dwuinstancyjne. W konsekwencji, w stosunku do postepowania
sadowego Konstytucja nie przewiduje zadnych odstepstw od zasady
dwuinstancyjnosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze postgpowanie wywotane
wniesieniem skargi w trybie ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania

jest postgpowaniem sadowym w rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zakwestionowal takze
teze, zgodnie z ktorg art. 176 ust. 1 Konstytucji nie znajduje zastosowania do
postepowania w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania z uwagi na
wpadkowy charakter tego postgpowania. W ocenie skarzacego, powyzsze
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zawarte w postanowieniu z dnia 18
kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36), odnosi sie
bowiem do innego stanu faktycznego, natomiast w sprawie niniejsze]

postanowienie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postgpowania nie podlega



zaskarzeniu, przy czym nie istnieje jakikolwiek mechanizm, ktéry chronitby

strone przed dowolnoscig czy tez arbitralnoscig orzeczen sagdow.

Jednoczesnie skarzacy za dyskusyjne uwaza uznanie orzeczenia zapadtego
w sprawie ze skargi na przewleklo$¢ postgpowania za rozstrzygniecie w
kwestiach wpadkowych, choéby ze wzgledu na odrebny przedmiot i cel
postepowania, inne strony postgpowania, a takze prejudycjalny charakter
rozstrzygnigcia, zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektosé postgpowania, postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sgd w
postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$éuczynienie, co do
stwierdzenia przewlektosci postepowania. W rezultacie - w ocenie skarzacego -
postgpowanie ze skargi na przewlektosé postegpowania mozna traktowaé jako
wpadkowe wylacznie w tym wzgledzie, ze jest ono prowadzone w toku
postepowania co do istoty sprawy, ktérego dotyczy. Jednoczesnie postgpowanie
wywolane wniesieniem skargi na przewlekto$¢ postepowania jest jednak w
catosci postgpowaniem autonomicznym od postgpowania, ktérego skarga
dotyczy, i nie ma charakteru incydentalnego w sensie rozstrzygania o kwestiach
proceduralnych, bowiem rozstrzyga co do istoty o prawie skarzacego do zadania
stwierdzenia przewleklosci 1 Zzgdania zasgdzenia kwoty pienigznej, a tym
samym o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. O charakterze tego postepowania
nie decyduje bowiem procedura, w oparciu o ktdrg jest ono prowadzone, ale
przedmiot 1 charakter rozstrzygniecia, ktére zapada w wyniku tego
postepowania. Powotujac si¢ na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2005 1., sygn. III SPZP 1/05 (OSNP nr 19/2005, poz. 312), skarzacy
podkreslit, Zze w sensie prawnoprocesowym postgpowanie ze skargi na
przewlekto$¢ postgpowania ma jednak charakter postgpowania odrebnego

wzgledem postgpowania w okreslonej sprawie, ktorego ono dotyczy.

Powyzsze argumenty - w ocenie skarzacego - jednoznacznie wskazuja na
to, ze w postepowaniu wywoltanym skarga na przewleklo$¢ postepowania

zastosowanie znajdujg wzorce z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,



a co za tym idzie - Ze stronie przysthugiwaé bedzie srodek zaskarzenia na

orzeczenie sadowe zapadie w przedmiocie skargi.

Skarzacy odniost sie takze do pogladu prezentowanego w orzecznictwie,
w mys$l ktérego postepowanie w przedmiocie skargi na przewleklosé
postepowania nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i w
zwigzku z tym nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad

w postgpowaniu dwuinstancyjnym.

Skarzacy, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazal, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem
do sadu objaé mozliwie najszerszy zakres spraw. Jednoczesnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnodci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci i praw. Odnoszac tre$¢ powyzszego artykutu ustawy zasadniczej do
regulacji zawartych w ustawie o skardze na przewleklo$¢ postgpowania,
skarzacy podkreslit, iz w jego ocenie brak jest jakichkolwiek podstaw do
wprowadzenia ograniczenia prawa strony do zaskarzenia orzeczenia sadowego
zapadtego w I instancji. Ograniczenia prawa strony do zlozenia zazalenia na
postanowienie sgdowe w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania —
zdaniem skarzacego — nie mozna réwniez wywodzi¢ z postulatu dotyczacego
zapewnienia szybkoSci tego postepowania, bowiem gwarancja prawna
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie nie stanowi wartosci samej w sobie,
lecz stuzy¢ ma realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony ustawa. Skarzacy w tym kontekscie ponownie przywotal uchwate

Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. III SPZP 1/05 (op. cit.).



W ocenie skarzacego, podstawy jego uprawnienia do wniesienia zazalenia
na postanowienie rozstrzygajace o skardze na przewlekto$é postepowania, ktore
to prawo wywodzone jest z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
upatrywaé jednak nalezy przede wszystkim w przedmiocie postgpowania oraz

w charakterze orzeczenia zapadtego w tym postepowaniu.

Przedmiotem tego postgpowania sa bowiem kwestie merytoryczne,
dotyczace praw i obowigzkéw stron ,,stosunku sagdowego” powstatego miedzy
strong postgpowania a Skarbem Panstwa reprezentowanym przez wiasciwy sad,
z chwilg wniesienia przez dang strone pozwu lub wniosku w sprawie.
Roszczenia skarzacego dotyczace stwierdzenia przewleklosci postepowania i
zasadzenia okre$lonej kwoty pienieznej majg charakter cywilnoprawny.
Podstawg obu tych roszczen jest bezprawnos¢ zachowania sadu
rozstrzygajacego sprawe, ktorej skarga dotyczy, ktora to bezprawnosé wynika z
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Dlatego tez odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie ustawy o skardze
na przewlekto$¢ postgpowania ma charakter deliktowy, a orzeczenie sadu w

sprawie wywotanej skarga ma charakter rozstrzygnigcia co do istoty sprawy.

Zdaniem skarzacego, kluczowsq rolg w zakresie konstytucyjnej gwarancji
mozliwoS$ci zaskarZzenia orzeczenia zapadtego w wyniku rozpoznania skargi na
przewlekto$é postepowania odgrywa jednakze art. 15 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania. Z regulacji tej wynika jednoznacznie, Ze
postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postgpowaniu cywilnym o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie za przewlekto$¢ postgpowania. Powyzsza
regulacja oznacza wigc, ze kluczowa dla odpowiedzialno$ci cywilnej kwestia
dotyczaca niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu
wiladzy publicznej przez Skarb Panstwa lub komornika ustalana jest w
postegpowaniu wszczynanym na podstawie przepiséw ustawy o skardze na
przewlektos¢ postgpowania. Dlatego tez - w ocenie skarzacego - gdyby uznad,

ze na rozstrzygnigcie w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postgpowania



zazalenie nie przystuguje, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze ustalenie przestanki
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej Skarbu Panstwa lub komornika nastepuje w
postgpowaniu jednoinstancyjnym, co stoi w sprzecznosci z art. 78 w zwigzku z

art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zwraca przy tym uwage, ze do naruszenia wskazanych
przepiso6w dochodzi jednak przede wszystkim w przypadku oddalenia skargi na
przewleklos¢ postepowania. Postanowienie o oddaleniu skargi w zwiazku z art.
417" § 3 k.c. ma bowiem réwniez charakter prejudycjalny, co oznacza, ze
wiazace ustalenie niezaistnienia bezprawnoSci nastgpuje w postepowaniu
jednoinstancyjnym. Nie jest wigc - zdaniem skarzacego - mozliwe pogodzenie
braku $rodka zaskarzenia na postanowienie oddalajace skarge na przewlekto$é
postgpowania z konstytucyjng zasada dwuinstancyjnosct oraz konstytucyjnym
prawem strony do zaskarzenia orzeczenia sadowego wydanego w I instancji. W
chwili obecnej za$ postanowienie oddalajace skarge jest nie tylko
niezaskarzalne, ale réwniez zamyka mozliwo$¢ dochodzenia przez strone
roszczen w procesie cywilnym, co stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 w zwiazku z

art. 78 1iart. 176 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac, skarzacy stangl na stanowisku, Zze norma prawna,
wywodzona z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklos¢ postepowania w
zwigzku z art. 394 § 1 oraz art. 394* § 1 1 2 kp.c.,, jest niezgodna z
konstytucyjnym prawem do sgdu w zwiazku z zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiajg zaskarzenie
postanowienia sadu apelacyjnego w sprawie oddalenia skargi na naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnione]

zwloki.

Jak podnosi skarzacy, postepowanie wywolane skarga na przewleklosé
postepowania jest od poczatku do konca postgpowaniem sadowym, do ktoérego

pelne zastosowanie znajduje przepis art. 176 wust. 1 Konstytucji. Do
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postgpowania tego nie odnoszg si¢ natomiast wyjatki, o ktérych mowa w art. 78
zd. 2 Konstytucji, albowiem orzeczenie w nim zapadle ma charakter
merytoryczny i rozstrzyga o istocie sprawy, ktora jest przewlektosc
postepowania, a sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania jest
organem [ instancji. Jednoczesnie bez znaczenia dla tego faktu jest okolicznos¢,
ze rozpoznanie skargi odbywa sie wedlug przepisOw o postgpowaniu
zazaleniowym. Istotne jest bowiem to, ze sad rozpoznajacy skarge jako pierwszy

wypowiada si¢ w sprawie dotyczacej przewlektosci postepowania.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt Ts 177/13, Trybunat
Konstytucyjny postanowit odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej wniesione] przez A H. Podkreslit przy tym, ze, zgodnie z
art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslone przez prawo,
czy nie jest oczywiscie bezzasadna, a takze czy postgpowanie wszczete na
skutek jej wniesienia podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do zwigzku pomiedzy
przedmiotem zaskarzenia a orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy wiazat

prawo do ztozenia skargi konstytucyjne;j.

Trybunat zauwazyt, ze art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania jest przepisem odsylajacym i w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie nakazuje do postepowania toczacego si¢ na skutek wniesienia skargi
stosowaé odpowiednio przepisy o postgpowaniu zazaleniowym obowiazujace w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (karnym, cywilnym oraz

sadowoadministracyjnym). Jednoczes$nie ustawodawca zastrzegl, ze przepisy o
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postepowaniu zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nalezy stosowac jedynie odpowiednio, a nie wprost. Nie powinny mieé
one bowiem zastosowania w takim zakresie, w jakim ze wzgledu na swoja tresé
lub funkcje okazatyby sie albo bezprzedmiotowe, albo wrecz sprzeczne z trescig
lub celami szczegodlnej regulacji zawartej w ustawie o skardze na przewlektosé

postgpowania.

W mysl art. 5 ustawy o skardze na przewleklos$¢ postgpowania, skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postgpowaniu cywilnym sktada si¢ do tego sadu, przed ktdrym aktualnie toczy
si¢ postgpowanie w tej sprawie, a - zgodnie z art. 4 ust. 1 powotanej ustawy -
sadem wlasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sadem, przed

ktorym toczy sie postepowanie.

W stanie faktycznym poprzedzajacym wniesienie skargi konstytucyjnej w
przedmiotowe] sprawie, sgdem wlasciwym do rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postgpowania prowadzonego przez Sad Okregowy w P ,
sygn. , byt zatem Sad Apelacyjny w P

Sad ten, na mocy postanowienia z dnia  lutego 2013 r., sygn. ,
oddalil skarge na przewleklos¢ postepowania wniesiong przez A H. Nadto,
postanowieniem z dnia marca 2013 r., sad ten odrzucit zazalenie A H. na
postanowienie z dnia  lutego 2013 r., wskazujac jako podstawe prawng tej
decyzji art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 394! § 2 k.p.c. oraz

art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

Trybunat Konstytucyjny odnotowal, ze art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 370
k.p.c. dotycza - odpowiednio - odrzucenia niedopuszczalnego srodka prawnego
oraz odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych apelacji do
postgpowania zazaleniowego. Nie tworzg przy tym normy, z ktérej wynika
niedopuszczalnosé zazalenia i nie zostaly tez zaskarzone w niniejszej sprawie.

Natomiast art. 394! § 2 k.p.c. a contrario wprost wylacza zazalenie na

12



postanowienie sadu drugiej instancji w sprawach, w ktérych nie przystuguje
skarga kasacyjna, oraz na postanowienie wydane w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu I instancji. Przepis ten stanowi zatem regulacje,
do ktdrej odsyta art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos$¢ postepowania. Z
kolei art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postgpowania byt podstawg
rozstrzygniecia w zakresie, w jakim umozliwil zastosowanie sadowi
apelacyjnemu art. 394! § 2 k.p.c. przy wydawaniu postanowienia o odrzuceniu

zazalenia.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, iz zakwestionowane przez
skarzacego art. 394 § 1 k.p.c. (in principio dotyczacy wnoszenia zazalenia od
postanowien sadu pierwszej instancji konczacych postgpowanie w sprawie) oraz
art.394! § 1 k.p.c. (dotyczacy wnoszenia zazalenia do Sgadu Najwyzszego na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia) - przez to, ze
nie maja zastosowania do postgpowania w ramach ustawy o skardze na
przewleklo$é postgpowania - stanowity niewtasciwy przedmiot zaskarzenia i w
zakresie badania ich konstytucyjnosci nalezato odmdéwié¢ nadania dalszego biegu

skardze konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny doszedt do
ustalenia, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ jedynie
norma prawna wywiedziona z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklosé
postgpowania w zwigzku z art. 394! § 2 k.p.c..

W dalszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zarzut
niezgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklos¢ w zwigzku z art.
3941 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji
jest oczywiscie bezzasadny i odmowil nadania dalszego biegu niniejszej skardze

konstytucyjne;.
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Dochodzac do powyzszej konstatacji, Trybunal Konstytucyjny przede
wszystkim zauwazyl, ze postanowienie wydane na podstawie normy
wywiedzionej z art. 8 ust. 2 powotanej wyzej ustawy w zwigzku z art. 394! § 2
k.p.c. przez sad apelacyjny nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji.
Przemawia za tym to, ze postgpowanie zainicjowane skargg na przewleklosé
postepowania, prowadzone przed sadem apelacyjnym, nie jest postepowaniem
prowadzonym przed sadem, przed ktéorym rozpoczyna si¢ postgpowanie
konczace si¢ rozstrzygnieciem co do istoty sprawy. Sad apelacyjny, orzekajac w
kwestii przewlekltosci postepowania cywilnego lub karnego, nie rozpoczyna
postepowania, w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane rozstrzygnigcie co do istoty
sprawy. Istota sprawy jest bowiem kwestia zasadno$ci roszczenia cywilnego lub
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Tymczasem sad apelacyjny, orzekajac w
przedmiocie przewleklosci postepowania, w ogdle nie odnosi si¢ do istoty
sprawy, lecz jedynie bada, czy istniejq podstawy do stwierdzenia, ze w danym
postegpowaniu sadowym planowanie i przeprowadzanie czynnosci nie jest
nadmiernie rozciggniete w czasie.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze - po
pierwsze - niemozno$¢ zaskarzenia orzeczenia sadu odwotawczego nie prowadzi
w kazdym przypadku automatycznie do naruszenia prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci. Po
drugie zas - brak mozliwoSci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
apelacyjnego oddalajace skarge na przewlektos¢ postepowania cywilnego jest
wprawdzie ograniczeniem, ale dotyczacym sui generis postgpowania
nadzorczego, majacego charakter wpadkowy. Przedmiot skargi na przewlektos§é
postepowania nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 Konstytucji, a, co za tym
idzie, nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad w
postepowaniu dwuinstancyjnym.

Odnoszac sie z kolei do wywodu skarzacego, w ktorym stwierdzit on, ze

orzeczenie sadu w sprawie wywotanej skargg na przewleklo$¢ postepowania jest
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orzeczeniem rozstrzygajacym spdér merytorycznie, Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze przedstawiona w tej mierze argumentacja abstrahuje od celu
postepowania inicjowanego skarga na przewlekios¢. Celem powyzszego
postepowania o charakterze incydentalnym jest bowiem wywotanie szybkiej
reakeji sadu (lub komornika) wtasciwego do jej rozpoznania na zawarty w nie]
zarzut, ze postgpowanie w sprawie jest przewlekle. Postanowienie
rozstrzygajace skarge na przewleklo$é postepowania nie zamyka drogi do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty. Skarga zawsze dotyczy postepowania, ktdre
toczy si¢ w okre§lonej sprawie. Postegpowanie wywotane skarga ma zatem
charakter incydentalny (wpadkowy) i jest prowadzone w ramach postgpowania
co do istoty sprawy, a rozpoznanie skargi odbywa si¢ w ramach postgpowania
odwolawczego z odpowiednim zastosowaniem przepisOw o postgpowaniu
zazaleniowym. W konsekwencji - w ocenie Trybunatu - nie mozna twierdzié, ze
za pomoca skargi zostaje wszczgta nowa (odrgbna) sprawa.

Trybunal wskazat takze, iz skarga na przewleklo$¢ postgpowania i
procedura nig inicjowana majg zapewni¢ realizacje innego prawa - prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie w postgpowaniu, ktérego skarga
dotyczy. Mozliwo$§¢ zasadzenia odszkodowania przez sad rozpoznajacy skarge
na przewlektos¢ postgpowania nie jest natomiast samoistnym celem
postgpowania inicjowanego wniesieniem tej skargi. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, $wiadczy o tym tre$¢ art. 12 ustawy o skardze na
przewleklo$¢ postepowania, zgodnie z ktérym, uwzgledniajac skarge, sad
stwierdza, ze w postgpowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpila przewlektosé
postepowania. Na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez
sad rozpoznajacy spraweg co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnoSci w
wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecenn jest oczywiscie zbedne.
Nadto, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu

Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklos¢ postgpowania prowadzonego
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przez komornika - od komornika, sume pieniezng w wysokosci od 2000 do
20000 ztotych. W zwiazku z tym - w ocenie Trybunalu - za nietrafny nalezato
uznaé poglad skarzacego, ze orzeczenie wydane w postgpowaniu inicjowanym
skarga na przewlekto§¢ ma charakter prejudycjalny w postepowaniu o
odszkodowanie. Nie jest to bowiem postgpowanie o ustalenie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa ani tez o odszkodowanie. Mozliwos¢ domagania sie
naprawienia szkody nie jest istotg tego postgpowania, ale konsekwencjg celu
ustawy o skardze na przewleklos¢ postepowania - zapewnienia sprawno$ci
proceduralnej w sprawie, w zwiazku z ktora zostala wniesiona skarga na
przewlektos¢.

Odpis postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2014 r.

zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacego w dniu 25 lutego 2014 r.

Powyzsze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego zostato zaskarzone
przez skarzacego zazaleniem noszacym datg¢ 3 marca 2014 r., w ktorym wnidst
on o przekazanie skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania.

We wniesionym Srodku odwotawczym skarzacy zakwestionowat
stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym postanowienie sgdu
apelacyjnego, wydane na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewleklo$¢ postgpowania w zwiazku z art. 394! § 2 k.op.c., nie jest
orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Podniést przy tym ponownie, ze o
charakterze orzeczenia sadu nie decyduje procedura, w oparciu o ktdrg ono
zapada, lecz przedmiot tego orzeczenia oraz fakt, iz zapada ono jako pierwsze w
danej kwestii (w przeciwienstwie do orzeczen wydawanych w wyniku
wniesienia $rodka zaskarzenia od innego orzeczenia).

Skarzacy w dalszej czeSci wniesionego zazalenia podniodst, ze sad
rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postgpowania sprawuje co prawda
kontrol¢ nad innym postgpowaniem sadowym, konieczne jest jednak w tym

miejscu odroznienie kontroli nad innym postgpowaniem jako catoScig od
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kontroli instancyjnej nad prawidtowos$cia orzeczenia wydanego w sprawie w I
instancji. Orzeczenie sadu - czy to okregowego czy apelacyjnego - w sprawie
wywolanej wniesieniem skargi na przewleklos$¢ postgpowania, jest pierwszym
orzeczeniem w sprawie, a wiec orzeczeniem wydanym w I instancji i nie ma
charakteru orzeczenia sadu odwotawczego.

Skarzacy podniost przy tym, ze orzeczenie powyzsze nie jest orzeczeniem
nadzorczym sui generis, co podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28
czerwca 2005 r., sygn. III SPZP 1/05 (op. cit.).

Skarzacy zakwestionowal takze poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym orzeczenie sadu apelacyjnego w przedmiocie skargi na
przewleklo$é postepowania nie moze zosta¢ uznane za orzeczenie wydane w 1
instancji z uwagi na ewentualny skutek ,trdjinstancyjnosci” postepowania.
Wskazatl przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego
2010 r., sygn. SK 10/09, zgodnie z ktorym art. 394! § 2 k.p.c. w zakresie, w
jakim nie dawal podstawy do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad Il instancji, jest
niezgodny z przepisami Konstytucji. Skarzacy podnidst przy tym, ze istota
problemu konstytucyjnego w. tej sprawie bylo wylaczenie mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie zapadle w sprawie kosztow procesu po
raz pierwszy przed sadem formalnie (ustrojowo) drugiej instancji. Jednoczesnie
skarzacy podkreslit, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia wskazatl, iz obowigzywanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
nie ogranicza si¢ wyltacznie do gldéwnego nurtu postgpowania sadowego.
Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotycza
praw lub obowiazkéw danego podmiotu.

Skarzacy we wniesionym §rodku odwolawczym stangt takze na
stanowisku, Zze istota sprawy w postepowaniu ze skargi na przewleklosé
postepowania  jest orzeczenie o jego prawie do zadania stwierdzenia

przewleklosci i Zzadania zasadzenia kwoty pienigznej, a tym samym o
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odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. W rezultacie, orzeczenie w sprawie
wywolanej skarga na przewlekto$¢ postepowania ma charakter merytoryczny,
‘dotyczacy istoty sprawy.

Jako bledne skarzacy uznal takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r., w my$l ktoérego postgpowanie
ze skargi na przewlektos¢ postepowania nie jest sprawg w rozumieniu art. 45
Konstytucji. Powotal si¢ przy tym m.in. ponownie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. III SPZP 1/05 (op. cit.).

Koncowo, skarzagcy we wniesionym zazaleniu stwierdzil, iz, nie
abstrahujac od celu postgpowania inicjowanego skarga na przewlekto$é, nie
nalezy pomija¢ faktu, ze rozstrzygniecie wydane w tym postgpowaniu stanowi
prejudykat dla postgpowania odszkodowawczego zar6wno w  sensie
pozytywnym jak i negatywnym. Prejudycjalne znaczenie tego rozstrzygniecia w
sensie pozytywnym nalezy - zdaniem skarzacego - wywies¢ z tresci art. 15 ust.
2 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania. Stwierdzenie zaistnienia
przewlektosci w toku postepowania ze skargi wiaze sad i jednoczesnie zwalnia
powoda z konieczno$ci udowodnienia jednej z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. zdarzenia, w wyniku ktérego nastapila szkoda.
Jednoczesnie oddalenie skargi na przewleklo$¢ postgpowania oznacza, ze
podmiot skarzagcy nie ma juz mozliwosci dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego w toku odrebnego postepowania z uwagi na przesgdzong
kwesti¢ nieistnienia przewlektosci. Dlatego tez - w ocenie skarzacego - wobec
prejudycjalnego charakteru orzeczenia wydanego w postepowaniu ze skargi na
przewlektos¢,  konieczne  jest  umozliwienie  jednostce  realizacji
zagwarantowanego Konstytucja prawa do poddania rozstrzygniecia o

charakterze materialnoprawnym kontroli przez sad drugiej instancji.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt Ts 177/13, Trybunat

Konstytucyjny uwzglednit zazalenie wniesione przez skarzacego na

18



postanowienie z dnia 19 lutego 2014 r., w zakresie badania zgodnosci art. 8 ust.
2 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania w zwiazku z art. 394! § 2
k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Jednoczesnie nie uwzglednit zazalenia w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze skarzacy - mimo iz w petitum wnidst o uchylenie postanowienia z dnia 19
lutego 2014 r. w catosci - w uzasadnieniu zazalenia odnidst sie jedynie do
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnos$ci art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania w
zwigzku z art. 394! § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1| w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji. Nie zakwestionowat natomiast podstawy odmowy odnosnie do
pozostatych przedmiotdw zaskarzenia, tj. art. 394 § 1 k.p.c. 1 art. 394! § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Trybunal rozpatrzyt zazalenie skarzacego w
zakresie, w jakim dotyczy ono stwierdzonej w zaskarzonym postanowieniu
oczywiste] bezzasadnosci zarzutu niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania w zwiazku z art. 394! § 2 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze dysponuje kompetencja
do oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego rowniez z tego punktu widzenia,
czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na
nature¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Trybunal
Konstytucyjny, rozpoznajacy zazalenie skarzacego, stwierdzil, ze zachodzi
watpliwos¢ co do konstytucyjnosci art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postgpowania w zwigzku z art. 394! § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu skargi na
przewleklos$¢ postgpowania w sytuacji, gdy orzeczenie to zostato wydane przez
sad apelacyjny. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny nie podzielit
stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu co do oczywistej

bezzasadno$ci zarzutu niezgodnosci normy wywodzonej z art. 8 ust. 2 ustawy o
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skardze na przewlektos¢ postepowania w zwiazku z art. 394! § 2 k.p.c. z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji i uznat za celowe
odniesienie si¢ do tego problemu przez Trybunat Konstytucyjny na etapie

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

Do powyzszej skargi konstytucyjnej A H. dotaczona zostata skarga
konstytucyjna S
‘ w W (dalej - ,,skarzaca™).
Skarga ta =zostala wniesiona na podstawie nastgpujacego stanu

faktycznego i prawnego.

Sad Okregowy w G , pod sygnatura akt (poprzednio
i ), prowadzil postgpowanie cywilne z powodztwa
S
w W przeciwko K
w S o ustalenie niewazno$ci uchwaty nr

Zarzadu pozwanej K zdnia  maja 1997 r.

W dniu pazdziernika 2012 r. skarzaca ztozyta do Sadu Apelacyjnego w
G skarge w trybie ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
domagajac si¢ stwierdzenia, ze w postgpowaniu przed Sadem Okrggowym w
G , Sygn. akt , nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania

sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, oraz zasadzenia na rzecz skarzacej od

Skarbu Pafstwa sumy pienieznej w kwocie rtotych.
Postanowieniem z dnia  listopada 2012 r., sygn. akt , Sad
Apelacyjny w G , dziatajac na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze

na przewleklo§¢ postepowania, oddalit skarge S

W , wykazujac w uzasadnieniu wydanego orzeczenia jej bezzasadno$é.
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W dniu grudnia 2012 r. skarzgca wniosta zazalenie na to
postanowienie Sadu Apelacyjnego w G , domagajac si¢ jego zmiany i
uwzglednienia skargi na przewlektos$é postepowania.

Jednakze postanowieniem z dnia  stycznia 2013 r., sygn. » Sad
Apelacyjny w G ~odrzucit zazalenie skarzacej. Z odpisu przedmiotowego
postanowienia nie wynika, na jakiej podstawie prawne]j orzeczenie to zostato
wydane. Nie zawiera ono takze uzasadnienia.

Odpis powyzszego postanowienia zostat doreczony skarzacej w dniu 15
stycznia 2013 r.

W dniu  kwietnia 2013 r. skarzaca ustanowita petnomocnika do
sporzadzenia w swoim imieniu skargi konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie
do Trybunatu Konstytucyjnego. Noszaca date 4 kwietnia 2013 r. skarga
konstytucyjna, sporzadzona przez ustanowionego radce prawnego, zostata
wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze tak A H., jak i S

w
W upetnomocnili do sporzadzenia w ich imieniu skarg konstytucyjnych do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewleklo$¢ postepowania w zwigzku z przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego tego samego radce prawnego. W konsekwencji powyzszego obydwie
skargi konstytucyjne zawieraja w praktyce te sama argumentacje, ktora zostata
wyze] omowiona w przypadku skargi .wniesionej przez A H. Wobec
powyzszego niecelowe jest ponowne przytaczanie argumentacji zawarte] w
skardze S
w W , dotyczacej niekonstytucyjnosci
wskazanych w niej norm prawnych, gdyz jest to argumentacja analogiczna do
tej, jaka zostata zawarta w skardze wniesionej przez A H.
W tym miejscu mozna jedynie podkresli¢, ze skarzaca wigze naruszenie

przystugujacych jej praw konstytucyjnych z postanowieniem Sadu
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Apelacyjnego w G z dnia  stycznia 2013 r., sygn. , mocg
ktorego odrzucone zostato jej zazalenie na postanowienie tego samego Sadu z
dnia listopada 2012 r. oddalajace skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.
Skarzaca zwraca uwage na ostateczny charakter postanowienia Sadu
Apelacyjnego w G z dnia  stycznia 2013 r., podkreslajac wyczerpanie
przystugujacej jej w tej sprawie drogi prawne]j oraz okolicznosé, iz powyzsze
orzeczenie jest postanowieniem konczacym postgpowanie i posiadajacym ceche
prawomocnosci.
Podobnie jak w przypadku skargi konstytucyjnej wniesionej przez A

H., w petitum omawianej skargi konstytucyjne] wniesiono o stwierdzenie
niezgodnos$ei art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania w
zwiazku z art. 394 § 1 k.p.c. oraz art. 394! § 11 2 kpp.c. z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze, podobnie jak w przypadku skargi
wniesionej przez A H., Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 4
listopada 2013 r., sygn. akt Ts 116/13, odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej wniesionej przez S

w W

Podnoszac te samg argumentacj¢ prawna, ktéra omoéwiona zostala w
przypadku postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej A H., Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem
kontroli w sprawie skarzacej moze by¢é jedynie norma prawna wywiedziona z
art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania w zwigzku z art.
394! § 2 k.p.c. Jednoczesnie - podobnie jak w przypadku skargi konstytucyjne;j
wniesionej przez A H. - Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zarzut
niezgodnos$ci art. § ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postgpowania w

zwigzku z art. 394! § 2 k.p.c. z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 78 oraz art. 176
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ust. 1 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny. Uzasadnienie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt Ts 116/13 jest tozsame z uzasadnieniem
postanowienia o sygn. akt Ts 177/13, mocg ktorego odmoéwiono nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej A H. i ktére zostalo wyzej

omowione.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2013 r.,
sygn. akt Ts 116/13, zostalo zaskarzone przez skarzaca zazaleniem noszacym
datg 18 listopada 2013 r, w ktéorym wniosta ona o przekazanie skargi
konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Powyzszy Srodek odwotawczy zawiera taka sama argumentacje, jaka
zostala przedstawiona w przypadku omowionego wyzej zazalenia A H. na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu

whniesione]j przez niego skardze konstytucyjne;.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 116/13, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednit zazalenie wniesione przez skarzaca na postanowienie
z dnia 4 listopada 2013 r., w zakresie badania zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlektos¢ postepowania w zwigzku z art. 394! § 2 k.p.c. z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesdnie nie
uwzglednit zazalenia w pozostalym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny w powyzszym postanowieniu zwrdcit uwage, iz
w rozpatrywanej sprawie wskazywana przez skarzaca kwestia braku mozliwos$ci
wniesienia Srodka zaskarzenia od postanowienia sadu apelacyjnego w
przedmiocie skargi na przewlektos¢ postgpowania w sprawach cywilnych wiaze
si¢ scisle z problemem kwalifikacji rzeczonej skargi jako inicjujacej sprawe w
rozumieniu konstytucyjnym. To za$ przeklada si¢ na oceng, czy rozpoznanie

skargi na przewleklo$¢ postepowania po raz pierwszy przez sad apelacyjny i
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wydanie przezen stosownego postanowienia stanowi rozstrzygnigcie
pierwszoinstancyjne, a tym samym, czy dopuszczalna i uzasadniona jest
kontrola art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania w zwiazku
z art. 394! § 2 k.p.c. pod katem - wywodzonej z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji - gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego
postgpowania sadowego.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2014 r.
podkreslit, ze w zaskarzonym postanowieniu z dnia 4 listopada 2013 r.
Trybunat, odwotujac sie do swoich wczesniejszych pogladéw zawartych w
wyrokach o sygnaturach P 13/01, SK 62/03, SK 77/06, SK 2/09 oraz SK 20/11,
a takze do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia
27 wrze$nia 2006 r., sygn. KSP 7/06 (nr Lex 568781) oraz uchwale sktadu
siedmiu s¢dziéw z dnia 23 marca 2006 r., sygn. III SPZP 3/05 (op. cit.), przyjal,
iz rozpoznawanie ,po raz pierwszy’ przez sad apelacyjny skargi na
przewleklos¢  postepowania cywilnego nie jest rozpoznaniem sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz skarga ta ma wylacznie charakter
wpadkowy (incydentalny). To za$ przemawiato za uznaniem zarzutu skarzace;
odnosnie do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci i prawa do sadu przez art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania w zwiazku z art. 394! § 2
k.p.c. za oczywiscie bezzasadny.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie, ktéry wydat postanowienie z dnia 18
grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 116/13, nie podzielit stanowiska Trybunatu
zajetego w zaskarzonym postanowieniu z dnia 4 listopada 2013 r. i przedstawit
w tym zakresie stosowng argumentacje.

Przede wszystkim Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze na gruncie
art. 45 ust. 1 Konstytucji pojecie ,sprawy” ma charakter w pewne] mierze
autonomiczny, ktérego nie mozna objasniaé wytacznie poprzez odniesienia do
pojecia ,,sprawy” funkcjonujacego na tle poszczegoélnych gatezi prawa: karnego,

cywilnego czy administracyjnego. Wynika to z ogélnej zasady interpretacyjne;j,
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zgodnie z ktéra normy konstytucyjne muszg by¢ traktowane jako punkt
odniesienia dla oceny poszczegdélnych pojeé ustawowych, a nie odwrotnie. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przyjecie innego zatozenia musiatoby np.
oznacza¢ w odniesieniu do analizowanej tu regulacji zawartej w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ze waskie ujecie ,,sprawy” na tle poszczegdlnych galezi prawa, a
wiec waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci, determinowatoby zakres
gwarancji konstytucyjnych i mogloby skutecznie zablokowaé urzeczywistnienie
prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzania
sprawiedliwosci, a wigc do rozstrzygania o prawach danego podmiotu (vide -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 109).

Nadto Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze o ile w zakresie
prawnomaterialnym (a wigc przy ustalaniu, jakie elementy ksztaltujg sytuacje
prawng danego podmiotu) konieczne jest odwolanie sie do calosci systemu
prawnego, o tyle gdy chodzi o wymiar formalny prawa do sadu, trzeba uzna¢, ze
art. 45 ust. 1 Konstytucji ma tre$¢ niezalezng od tego, w jaki sposob definiowane
jest pojecie ,,sprawy” na tle szczegotowych ujeé proceduralnych. Respektujac
owa autonomiczno$é pojecia ,,Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - nalezy w konsekwencji
zauwazy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
bedzie obejmowalo wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegodlowe regulacje
proceduralne - w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji
do wiadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strong tego stosunku.

Poza tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,sprawa” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji to okreslone zadanie sadu, polegajace na prawne;j

kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego w celu wydania indywidualne;j
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normy rozstrzygajacej o prawach lub obowiazkach okreslonego podmiotu
(adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia ,,Sprawy” i
jej ,rozpatrzenia” jest to, jaki charakter ma ,sprawa” podlegajaca kwalifikacji
prawnej sadu, co wiaze si¢ z naturg stanu faktycznego; jego elementami moga
by¢ dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takZe np. rozstrzygniecia lub
dziatania indywidualne i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu.
Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza sprawy
konkretnej 1 tworza pewna calo$é zwiazang z podmiotem, ktérego uprawnienia
lub obowiazki b¢dq okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK
57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

W postanowieniu z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 116/13,
Trybunat Konstytucyjny zwrocit takze uwage na to, ze systematyka Konstytucji
oraz umieszczenie w niej dwoch odrgbnych zasad, tj. prawa do sadu (art. 45 ust.
1 w rozdziale ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”) oraz
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 w rozdziale
,»oady i Trybunaty”), nie jest przypadkowe i powinno by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu ich wyktadni. Artykul 176 ust. 1 ustawy zasadniczej dotyczy spraw
przekazanych ustawami do wilasciwosci saddw, tj. rozpoznawanych przez sady
od poczatku do konca (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).

Nadto konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Koncowo wreszcie w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt
Ts 116/13, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz postgpowanie wywotane
skargg na przewleklosé postgpowania - mimo wpadkowego charakteru - nie jest

tylko sui generis postgpowaniem nadzorczym, ale nosi cechy postgpowania
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odrebnego w stosunku do postepowania, ktorego przewlektos¢ dotyczy.
Trybunatl Konstytucyjny powotat si¢ przy tym na przywotang przez skarzacg w
zazaleniu uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2005 r., sygn. akt IIT SPZP 1/05 (op. cit.). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, za powyzszym stanowiskiem przemawia przede wszystkim
uregulowanie tej problematyki w drodze osobnej ustawy, a takze materia
rozstrzygana w tym postgpowaniu, tj. nie ocena prawidlowosci zastosowania w
sprawie przepisdw prawa materialnego 1 formalnego przy wydaniu
merytorycznego rozstrzygniecia (jak ma to miejsce w ramach Kkontroli
apelacyjnej), ale zbadanie i ocena tego, czy sad (w tym przypadku cywilny)
prawidlowo realizuje konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do
rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Konsekwencja rozpoznania
przez sad skargi na przewleklo$¢ postepowania sgdowego jest wydanie
postanowienia, ktére ma wpltyw na pozycje prawng jednostki, a mianowicie na
realizacje jej prawa podmiotowego okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, a
wigc prawa do odszkodowania za bezprawne dziatanie organdéw panstwa.

W konsekwencji powyzszego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny nie
podzielil stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu z dnia 4
listopada 2013 r. co do oczywistej bezzasadnosci zarzutu niezgodnosci normy
wywodzonej z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é postepowania w
zwiazku z art. 394! § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji (w zakresie, w jakim norma wywodzona z tych przepiséw nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu skargi na
przewleklos¢ postepowania cywilnego wtedy, gdy orzeczenie to zostalo wydane
przez sad apelacyjny) oraz uznat za celowe odniesienie sie¢ do tego problemu
przez Trybunal Konstytucyjny na etapie rozpoznania merytorycznego skargi

konstytucyjnej.
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Co do zasady, przed przystagpieniem do merytorycznej oceny zarzutow,
podniesionych w skardze konstytucyjnej, odnies¢ nalezy sie do kwestii
formalnych zwigzanych z dopuszczalnoscia jej rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Jednakze w realiach niniejszej sprawy o dopuszczalnosci i zakresie
rozpoznania obu skarg zadecydowal juz sam Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniach z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt Ts 177/13, 1 z dnia 18 grudnia
2014 ., sygn. akt Ts 116/13.

Zaskarzone przepisy art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklosé

postepowania oraz art. 394! § 2 k.p.c. maja nastgpujace brzmienie:
HArt. 8. 1. (...)

2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczacego
si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowiazujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.”;

LArt. 3944 § 1.(...)

§ 2. W sprawach, w ktorych przyshuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace
postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398!,
a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sadu pierwszej instancji.”.

Ustawa o skardze na przewleklos¢ postgpowania nie jest regulacja
kompleksowa, ktéra zawiera przepisy proceduralne, szczegdlne wzgledem
unormowan postgpowania karnego, cywilnego oraz sadowoadministracyjnego.
W sprawach nieuregulowanych w ustawie odsyta do odpowiedniego stosowania

przepiséw powyzszych procedur, a dotyczy to zwlaszcza odpowiedniego
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stosowania przepisOw o postepowaniu zazaleniowym. Takim przepisem o
charakterze odsylajacym jest przepis art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewleklo$¢ postgpowania. Nakazuje on, w zakresie nieuregulowanym w
powotanej ustawie, stosowaé do postgpowania toczacego si¢ na skutek skargi
odpowiednio przepisy o0 postepowaniu zazaleniowym obowiazujace W
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Ustawodawcza jednakze wyraznie przy
tym zastrzegl, ze owe przepisy o postgpowaniu zazaleniowym, obowigzujace w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nalezy stosowac jedynie odpowiednio, a
nie wprost. Nie powinny mie¢ one bowiem zastosowania w takim zakresie, w
jakim ze wzgledu na ich tres¢ lub funkcje okazatyby si¢ albo bezprzedmiotowe,
albo wrecz sprzeczne z trescig lub celami szczegolnej regulacji prawnej zawartej
w ustawie o skardze na przewlektos§é postepowania.

Istotnej charakterystyki art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklosé
postgpowania dokonat Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21
wrzesnia 2006 r.,, sygn. SK 10/06 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117),
stwierdzajac m.in.: ,,Oceniajac stan faktyczny poprzedzajacy zlozenie skargi
konstytucyjnej z punktu widzenia art. 79 ust. 1 Konstytucji trzeba zaznaczy¢, iz
w tym trybie kontrolowane by¢ moga bowiem tylko przepisy wyrazajgce takie
normy prawne, ktdre stanowig bezposrednia podstawe do wydawania aktow
stosowania prawa, czyli konkretnych i indywidualnych aktéw dotyczacych
konstytucyjnych wolnosci, praw podmiotowych lub obowigzkéw osoby
wnoszacej skarge. Zakwestionowany przez T W art. 8 ust. 2
ustawy skargowej nie jest per se przepisem decydujacym o jego
konstytucyjnych prawach i wolnosciach.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, charakteryzujac art. 8 ust. 2
ustawy skargowej, wymaga podkreslenia, ze jest to przepis odsylajacy - w Scisle
okreslonym zakresie - do regulacji zawarte] w kodeksie postepowania
cywilnego. Przepis ten nie przyznaje ani nie odbiera zadnych praw; sam, w

oderwaniu od procedur z nim zwiazanych (odpowiednio rowniez np. karnej czy
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administracyjnej), w ogoéle nie moze by¢ kwalifikowany jako zrédto
jakichkolwiek praw czy obowiazkéw. Nie ulega watpliwosci, ze z samego art. 8
ust. 2 ustawy skargowej nie wynikajg zadne prawa podmiotowe, tak wigc nie
moze on podlega¢ ocenie konstytucyjnej w tym zakresie, w oderwaniu od
innych przepisow o charakterze merytorycznym (por. tez wyrok Trybunatu z 29
czerwca 2006 r. sygn. P 30/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 70). Stwierdzi¢
rowniez nalezy, ze jego zastosowanie przez sad nie miato takiego charakteru,
gdyz de facto takim przepisem merytorycznym, obligujacym sad do odrzucenia
zazalenia, byt przepis procedury cywilnej - art. 394' § 112 k.p.c., do ktérego, w
tym przypadku, odwotywat sie zaskarzony przepis, a ktérego nie objelo petitum
niniejszej skargi konstytucyjnej.”.

W realiach niniejszej sprawy przepisem, do ktorego odsyta art. 8 ust. 2 i
ktéry a conmtrario wprost wylacza zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji w sprawach, w ktérych nie przystluguje skarga kasacyjna, oraz na
postanowienie wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji, jest art. 394! § 2 k.p.c.

Art. 394! k.p.c. jest wyjatkiem od zasady wynikajacej z art. 394 k.p.c., ze
zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sadu pierwsze;j
instancji konczace postepowanie w sprawie, a nadto na enumeratywnie
wyliczone  postanowienia sadu  pierwsze] instancji 1  zarzadzenia
przewodniczacego. Art. 394! k.p.c. okresla bowiem katalog postanowien sadu II
instancji zaskarzalnych zazaleniem do Sadu Najwyzszego.

Przede wszystkim, zgodrﬁe z brzmieniem art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu II instancji odrzucajace
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu II lub I instancji odrzucajace
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. istnieje mozliwos¢ zaskarzenia
zazaleniem do Sadu Najwyzszego orzeczenia sadu II instancji uchylajacego

wyrok sadu I instancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.
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Zgodnie natomiast z art. 394! § 2 kp.c., w sprawach, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
réwniez na postanowienie sadu II instancji konczace postgpowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398! k.p.c., oraz postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu I instancji.

Przypomnienia wymaga, ze w art. 398! k.p.c. jest mowa o orzeczeniu o
odrzuceniu pozwu albo umorzeniu postgpowania konczacym postgpowanie w
sprawie. Zazalenie nie przystuguje zatem na postanowienie sadu II instancji o
odrzuceniu pozwu albo umorzeniu postgpowania koficzace postgpowanie w
sprawie, gdyz orzeczenia te sa zaskarzalne skargg kasacyjna.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze Kodeks postepowania cywilnego nie
definiuje pojecia ,,postanowienia konczace postepowanie w sprawie”.

Przyja¢ jednak nalezy, ze postanowienia te odnoszg si¢ do postepowania
jako calosci 1, konczac je, zamykaja droge do wydania wyroku lub innego
orzeczenia co do istoty sprawy (zob. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., sygn. III CZP 31/00, OSNC nr
2/2001, poz. 22). Uprawomocnienie si¢ postanowienia konczacego
postgpowanie w sprawie zaklada, ze dalsze postgpowanie w sprawie nie bedzie
sie toczyto.

Nie koncza postgpowania w sprawie postanowienia konczace kwestie
wpadkowe pojawiajace si¢ w toku postgpowania. W konsekwencji nie
przyshuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu II instancji
rozstrzygajace kwestie incydentalne (zob. - Mariusz P. Wojcik, Komentarz
aktualizowany do art. 394 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny na
dzien 1 kwietnia 2014 r., Lex).

Do postanowien konczacych postgpowanie w sprawie nalezg w
szczegOlnoscei: postanowienie odrzucajace pozew, umarzajace postepowanie,
odrzucajace apelacje czy postanowienie w przedmiocie wyktadni wyroku. Nie

ma charakteru postanowienia koficzacego postgpowanie w sprawie m.in.
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postanowienie odrzucajace wniosek lub odmawiajace przywrocenia terminu do
wniesienia apelacji lub do optacenia apelacji (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. I CKN 367/99, OSNC nr 3/2000, poz. 48),
postanowienie sadu okregowego odmawiajace przyjecia do rozpoznania
przekazanej mu sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
1967 r., sygn. Il CZ 60/67, OSNC nr 3/1968, poz. 51), postanowienie oddalajace
wniosek o wezwanie osoby trzeciej do wziecia udziatu w sprawie na podstawie
art. 194 § 1 1 3 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r.,
sygn. III CZP 69/67, OSNC nr 7-8/1969, poz. 122). Zazalenie nie przyshiguje
rowniez na postanowienie sadu nakazujace powodowi ztozenie kaucji na
zabezpieczenie grozace] pozwanemu szkody. Dopuszczalna jest natomiast
kontrola tego postanowienia przez sad Il instancji w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu pozwu (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1995 r., sygn. IIl CZP 18/95, OSNC nr 7-8/1995,
poz. 1-3).

Podobnie twierdzi Tadeusz Wisniewski (Komentarz do art. 394 Kodeksu
postepowania cywilnego, stan prawny na dzien 1 marca 2013 r., Lex): ,W
doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego sprecyzowano i wyjasniono
pojecie postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie. Przyjmuje sie
mianowicie, Ze jest to postanowienie, ktore po uprawomocnieniu si¢ konczy
cato$é postgpowania w sprawie lub zamyka droge do wydania wyroku. Po
wydaniu takiego postanowienia kontynuowanie postgpowania co do istoty
sprawy jest wykluczone. Pojecie tych postanowien nie obejmuje wiec orzeczen
konczacych postgpowania wpadkowe (incydentalne, uboczne), tj. dotyczacych
kwestii wpadkowych, rozstrzyganych w trakcie postgpowania. Te orzeczenia
podlegaja zaskarzeniu zazaleniem tylko w wypadkach przewidzianych w
czternastu punktach przepisu § 1 komentowanego artykutu.”.

W tym miejscu godzi si¢ jednakze zauwazyé, ze na mocy ustawy z dnia

28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
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Nr 138, poz. 806) dodany zostal art. 3942 k.p.c. przewidujacy na okreslone
postanowienia sadu II instancji, niekonczace postgpowania w sprawie, a wiec
rozstrzygajace kwestie incydentalne (wpadkowe), zazalenie do innego
réwnorzednego skladu tego sadu (tzw. zazalenie poziome, odwotanie poziome).‘

Powyzsza norma byla parokrotnie nowelizowana i po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 435) z dniem 18 kwietnia 2014 r. przewiduje
ona, iz na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sg
oddalenie wniosku o wyltaczenie sedziego, zwrot kosztéw procesu, zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, skazanie $wiadka,
bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie
przymusowego sprowadzenia 1 aresztowania $wiadka, odmowa zwolnienia
swiadka 1 bieglego od grzywny i swiadka od przymusowego sprowadzenia,
przyshuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji.

Regulacja tzw. zazalenia poziomego stanowi przejaw kompromisu
pomiedzy dwiema tendencjami. Z jednej strony orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (vide - wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK
ZU nr 5/A/2010, poz. 46) wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia stronom prawa
do zaskarzania niektdrych postanowien sadu II instancji niekonczacych
postepowania w sprawie, z drugiej za$ strony wyrazono poglad, Zze nie jest
pozadane obcigzanie Sadu Najwyzszego weryfikacja postanowien wydawanych
w kwestiach wpadkowych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny, w powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. SK 38/09,
dokonal wyraznego rozrdznienia pomiedzy instancyjnoscia i zaskarzalnoscia,
wskazujac, ze weryfikacja rozstrzygniecia sgdu wydanego po raz pierwszy w
danej sprawie moze by¢ przeprowadzana w pewnych sytuacjach przez sad tego

samego szczebla, ale w innym sktadzie osobowym.
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W powotanym judykacie Trybunal Konstytucyjny podkreslit m.in.:
<<Konstytucyjny standard instancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen okreslony
jest w art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych
przepisow gwarantuje, 2ze postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne, drugi, Ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od zasady zaskarzalnosci oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa.

W prawie procesowym pojecie instancyjnosci najczescie] wigzane jest z
istnieniem kilku etapéw rozpoznania sprawy od jej wszczgcia do prawomocnego
rozstrzygniecia. Zaklada si¢ przy tym, ze ponowne rozpoznanie sprawy badz
kontrola orzeczenia dokonywana jest przez sad wyzsze] instancji. Instancyjnosc
w tym znaczeniu wigze sie z zaskarzalnoscig orzeczen wydawanych w
postepowaniu sadowym. Instancyjnos¢ postgpowania i zaskarzalno$¢ orzeczen
nie sq jednak pojeciami tozsamymi, albowiem zaskarzalno$¢ orzeczenia nie
musi wiagza¢ si¢ z rozpoznawaniem sprawy przez sad wyzszego stopnia (zob. A.
Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postepowania cywilnego na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Ogolnopolski Zjazd Katedr i
Zaktadow Postepowania Cywilnego, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
a kodeks postepowania cywilnego, Serock, 24-27 wrzesnia 2009 r., s. 43).

Rozréznienie miedzy instancyjno$cig i zaskarzalnoscia, a takze ocena, czy
w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztalttowana w sposob
umozliwiajacy ,,az” kontrole instancyjna (rozpatrzenie - weryfikacje przez sad
wyzszej instancji), czy ,tylko” jako procedura umozliwiajaca weryfikacje
decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktdry decydowal po raz
pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy
rozstrzygniecia w kwestii incydentalnej, czy rozstrzygnigcia ,w sprawie”.
Wyzszego poziomu gwarancji (a wigc instancyjnosci polaczonej z
dewolutywnoscig) wymaga orzekanie ,,w sprawie” i w tym zakresie Konstytucja

wymaga dwuinstancyjnego postgpowania. Takze postanowienia konczace
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postgpowanie podlegaja zazaleniu instancyjnemu. Natomiast kwestie
wpadkowe, incydentalne, tworzg bardzo zrdznicowany zbiér z punktu widzenia
ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajaca kontrole decyzji w tych sprawach
zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia ,,w sprawie”, czasem
ustawodawca zwykly przyznaje mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygnigcia kwestii
wpadkowej w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez sad wyzszej instancji),
czasem takg mozliwo$é weryfikacji w ogdle si¢ wyklucza. W sytuacji, gdy
kwestia wpadkowa pojawia si¢ po raz pierwszy przed sadem drugiej instancji,
wowczas - tak jak ma to miejsce W niniejszej sprawie - powstaje problem
weryfikacji takiej decyzji, zwtaszcza ze ewentualng wyzsza instancjg bytby Sad
Najwyzszy. Z przyczyn pragmatycznych obcigzenie Sadu Najwyzszego
koniecznoscia =~ weryfikacji decyzji  wpadkowych, incydentalnych,
zorientowanych sytuacyjnie i réznej wagi, nie jest pozadane. Nalezy zgodzi¢ sie
z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09, ze o kwalifikacji postegpowania jako pierwszej lub
drugiej instancji nie moze rozstrzygaé jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie
dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwesti¢ ,,po raz pierwszy”. Za
utrwalony i dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna uznaé poglad,
zgodnie z ktorym ,,sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna
si¢ postepowanie sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydad
rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami” (OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1). Kwestia wpadkowa nie mieSci si¢ w ramach tak
pojmowanego sporu. Jednak gdy sad drugiej instancji rozstrzyga jakas kwestie
po raz pierwszy, to rozstrzygniecie tej kwestii - z uwagi na istotne znaczenie dla
praw jednostki - powinno by¢ weryfikowane. Takiej weryfikacji wymaga
wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada sprawiedliwosci proceduralne;.

Niekoniecznie musi to by¢ jednak weryfikacja w trybie instancyjnym.>>.
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Dazac do rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie,
nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé kwesti¢ charakteru postepowania w
przedmiocie skargi na przewleklo$é postepowania w ujeciu ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy w tym miejscu na wstepie odwotaé
si¢ do zatozen, ktore przy§wiecaly twoércom ustawy o skardze na przewleklosé
postepowania., _

Z wuzasadnienia projektu powyzszej ustawy (Sejm RP IV kadencji, druk
nr 2256) wynika, Ze ,,[p]ostepowanie ze skargi na przewlektos¢ postgpowania
uregulowano jako postegpowanie incydentalne (wpadkowe) w ramach
postepowania co do istoty sprawy. Nie jest to wigc postgpowanie autonomiczne
na wzor ustawy wloskiej. Za przyjeciem takiego modelu postepowania
przemawiajag dwa podstawowe argumenty. Po pierwsze, postepowanie
autonomiczne musi zaktada¢ dwuinstancyjno$¢ (zasada konstytucyjna), co
stwarza realne niebezpieczenstwo nadmiernego jego wydluzenia. Niweczy to
istote i sens wprowadzenia odrebnej skargi na przewlektosé. Po drugie,
doswiadczenia wynikajace ze stosowania ustawy wiloskiej wskazuja, ze przyjety
tam model dwuinstancyjnego postepowania, a nadto mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczenia kasacjq spowodowaly, ze sady, rozpoznajac liczne skargi na
przewleklosé, doprowadzaja w efekcie do dalszego przedtuzania postepowania
co do istoty sprawy. Przyjmujac zatem model postepowania incydentalnego w
art. 8 zawarto norm¢ odsylajaca do przepiséw o postepowaniu zazaleniowym,
ktére sg zamieszczone odpowiednio w Kodeksie postepowania karnego,
Kodeksie postepowania cywilnego oraz w ustawie - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Przepis art. 9 wyraza =zasade, ze
"gospodarzem" skargi na przewlektos¢ postepowania jest wylacznie sad
przetozony nad sadem, ktérego skarga dotyczy. Model postepowania
incydentalnego zaktada, ze skarge na przewlektos¢ rozpoznaje sie w ramach

sprawy gldwnej, w ktorej strong nie jest Skarb Panstwa ewentualnie komornik.
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Te osoby - jako zainteresowane (skarga dotyczy ich praw i obowigzkdéw) -
powinny by¢ zawiadomione o tym postepowaniu, z mozliwoscig zglaszania
udziatu w sprawie. W razie zgloszenia udzialu w sprawie przystugujg im prawa

strony w zakresie rozpoznania skargi (art. 10).”.

Na tle przepisow o skardze na przewlektos¢ postgpowania rozwingto sie
bogate orzecznictwo sadowe, przy czym w niektdrych kwestiach orzeczenia
sadowe byly rozbiezne. Rozbieznosci w orzecznictwie pojawity si¢ m.in. w
kwestii, czy postgpowanie w sprawie skargi ma za przedmiot odrebng sprawe, a
w konsekwencji orzeczenie wydane w wyniku skargi jest orzeczeniem
konczacym postegpowanie w sprawie, czy tez postepowanie w sprawie skargi na
przewlektos¢ postepowania jest jedynie elementem postegpowania co do istoty
sprawy, ktorej skarga dotyczy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze gtowne tezy skarg konstytucyjnych
wniesionych przez skarzacych oparte sa na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2005 r., sygn. III SPZP 1/05 (op. cit.), z ktérej wynika, iz na
postanowienie wydane w wyniku skargi na przewlekto$¢ postepowania, bedace
w istocie postanowieniem sgdu pierwszej instancji konczacym postgpowanie w
sprawie, przystuguje do sgdu wyzszej instancji zazalenie na podstawie art. 394 §
1 zdanie pierwsze k.p.c. W judykacie tym Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze:
<<,..wprawdzie w sensie funkcjonalnym kwestia zarzutu "przewlektosci
postepowania" ma zawsze charakter pochodny (wtdrny) i zarazem incydentalny
(wpadkowy) wzgledem innego toczacego si¢ "postgpowania w okreSlonej
sprawie" (majacego charakter postgpowania pierwotnego i1 podstawowego
zarazem), skoro "zarzut przewleklto$ci" odnosi si¢ do toczacego sie juz
"postgpowania w sprawie" (art. 2 wustawy). Tym niemniej, w sensie
prawnoprocesowym "postgpowanie ze skargi na przewlekto$é postepowania"
ma jednak charakter postgpowania odrebnego wzgledem "postepowania w

okreslonej sprawie", ktorego ono dotyczy: (a) odmienny jest bowiem przedmiot
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i cel tego postepowania (art. 2 i art. 6 ustawy), (b) toczy si¢ ono pomigdzy
innymi stronami i inny jest sad wiasciwy do rozpozhania tej skargi (art. 3 1 art.
10 ustawy), (¢c) w postepowaniu tym w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie "nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu zazaleniowym,
obowigzujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy" (art. & ust. 2 ustawy), a
ponadto (d) ustawodawca przesadzit rownoczesnie i o tym, ze wydane w wyniku
tego postepowania "postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w
postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, co do
stwierdzenia przewleklosci postgpowania” (art. 15 ust. 2 ustawy - skutek
prejudycjalny); i wreszcie, co nie mniej istotne, (e) wlasciwymi w sprawach ze
"skargi na przewlektos¢ postepowania" sa wytacznie sady i toczy si¢ ono "od
poczatku do konca" przed sadami.

(...) poniewaz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite]
Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), zgodna z konstytucyjng zasads
dwuinstancyjnego postepowania sadowego wyktadnia przepiséw ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki nakazuje stanaé na stanowisku, ze: skoro
(a) postegpowanie ze skargi na przewleklo$¢ postepowania jest postepowaniem
odrebnym w stosunku do postgpowania, ktérego przewleklosci dotyczy ta
skarga, albowiem jego przedmiotem jest "nowa sprawa" i dotyczy ono "innych
stron", a przy tym (b) postepowanie to wszczynane jest i "od poczatku do
konca" toczy sie wylacznie przed sadem oraz (c) wydane w wyniku tego
postepowania orzeczenie - postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sad w
ewentualnym przyszlym postgpowaniu cywilnym, w ktéorym skarzacy moze
dochodzi¢ od strony przeciwnej odszkodowania lub zados¢uczynienia z tytuhu
stwierdzonej przewlektosci postgpowania, to (d) sformutowane w art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki odestanie prawne, wedle

ktérego "w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania toczacego
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si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postgpowaniu
zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy", w
zadnym razie nie daje podstawy do utozsamiania "skargi na przewleklos¢
postgpowania" z "zazaleniem". Przeciwnie, z dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wynika, ze od postanowienia konczacego
sprawe W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia "skargi na
przewlektos¢ postepowania" przed wiasciwym sadem pierwszej instancji (art. 9 1
art. 12 w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej ustawy) przystuguje stronom zazalenie do
sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 - zdanie pierwsze k.p.c.) - wyjatek w tym
wzgledzie stanowia jedynie postanowienia konczace sprawe w postgpowaniu
wszczetym w wyniku wniesienia "skargi na przewlektos¢ postgpowania" przed
Sadem Najwyzszym jako sadem wilasciwym pierwszej instancji (art. 4 ust. 2 tej
ustawy), od ktérych nie przystuguje zreszta rowniez "skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia”, bowiem zgodnie z art. 424!
§ 3 in fine k.p.c.: "w takich wypadkach orzeczenia Sadu Najwyzszego traktuje
sie jak orzeczenia wydane w postepowaniu wywotaniem wniesieniem skargi.>>.

Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze powyzszy poglad Sadu
Najwyzszego, przedstawiony w uchwale z dnia 28 czerwca 2005 r., ma
charakter odosobniony.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze poglad przeciwny do powyzszego
Sad Najwyzszy =zaprezentowal juz w chronologicznie wczesniej wydanej
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r.,
sygn. I SPP 42/04 (OSNP nr 5/2005, poz. 71), w ktorej stwierdzil, ze na
postanowienie w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, zaréwno
oddalajace skarge jak i stwierdzajace przewleklos¢ postgpowania, nie
przystuguje zazalenie, poniewaz postgpowanie to nie ma samodzielnego

przedmiotu, gdyz jest elementem postgpowania co do istoty sprawy.
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W szczegdlnosci Sad Najwyzszy podkreslit m.in.: << Postepowanie ze
skargi na przewlekto$¢ postgpowania jest postepowaniem incydentalnym
(wpadkowym) w ramach postgpowania, co do istoty sprawy. Mozna to
wyprowadzié z wielu przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., w tym
przede wszystkim z jej art. 8 ust. 2. Z przepisu tego niedwuznacznie wynika, ze
skarga na przewlektos¢ postepowania jest szczegdlnym rodzajem $rodka
odwotawczego, a $cislej moéwiac, zazalenia. Postgpowanie ze skargi na
przewleklos¢ nie jest wigc samodzielnym postgpowaniem zmierzajacym do
stwierdzenia przewleklosci i ewentualnie zasadzenia z tego tytulu
odpowiedniego odszkodowania (zadoscuczynienia). Jego celem jest
przeciwdziatanie przewleklosci postgpowania w trakcie jego trwania i
ewentualne przyznanie "odpowiednie] sumy pienigznej" jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty. W istocie rozpoznanie skargi nie ma
samodzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie elementem postepowania, co do
istoty sprawy. Rozstrzygnigcie stwierdzajace przewleklos¢ postepowania wigze
wprawdzie w ewentualnym postgpowaniu odszkodowawczym po zakonczeniu
postegpowania (art. 15 ust. 2 ustawy), ale waloru takiego nie majg juz
rozstrzygnigcia negatywne, w tym zwlaszcza polegajace na odrzuceniu skargi.
Strona, ktorej skarge odrzucono (np. z powodu niespetnienia wymagan z art. 6
ust. 2 ustawy) moze wnie$¢ skarge ponownie po uzupelnieniu wymagan.
Postgpowania ze skargi na przewlektos¢ nie mozna traktowaé, jako
samodzielnej, oddzielnej sprawy chocby ze wzgledu na niepelng (utomna)
mozliwo$¢ udzialu w niej Skarbu Panstwa (prezesa wlasciwego sadu).
Postanowienia rozstrzygajace skarge na przewleklo$¢ postgpowania maja
wprawdzie pewna szczegdlng ceche, polegajaca na wigzacym charakterze w
innym postgpowaniu w przypadku stwierdzenia przewlektosci, ale z pewnoscia
nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Postanowienia odrzucajace skarge nie
majg nawet cechy polegajacej na uniemozliwieniu jej ztozenia przed uptywem

12 miesiecy (art. 14 ustawy). Wprowadzenie takiego $rodka prawnego
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(incydentalnego, wpadkowego) bylo wolg ustawodawcy. W uzasadnieniu
projektu ustawy wyraznie stwierdzono, ze nie jest to postepowanie

autonomiczne na wzor ustawy wioskiej...>>,

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w kolejnych judykatach Sadu
Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2005 r., sygn. SPK 19/05 (OSNKW nr
7-8/2005, poz. 67) Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Przepisy ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843)
przewiduja jednoinstancyjny tryb rozpoznawania takiej skargi.”.

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7
czerwca 2005 r., sygn. III SO 12/05 (OSNP nr 3-4/2006, poz. 68).

Z kolei w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. V CNP 7/05 (nr
Lex 369421) Sad Najwyzszy zwrécit uwage na to, ze skarga na przewlektosé
postgpowania ma na celu wywotanie szybkiej reakcji sadu wlasciwego do jej
rozpoznania na zawarty w skardze zarzut, ze postepowanie w sprawie jest
przewlekte. Forma tej reakcji jest wydanie w krotkim terminie, nie diuzszym niz
dwa miesigce (art. 11 ustawy o skardze na przewleklo$¢) postanowienia, w
ktérym  kwestia  przewleklosci  postgpowania  zostaje = prawomocnie
rozstrzygnigta. Wskazany cel postgpowania wywolanego skargg na
przewleklo$é postgpowania z reguty - zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajacego
w tym skladzie - nie zostalby osiagniety w razie uznania - jak uczynit to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. III SPZP
1/05 - ze sad wlasciwy do rozpoznania skargi orzeka w niej jako sad pierwszej
instancji. Powotane w uzasadnieniu tej tezy argumenty zastugiwatyby - w
ocenie Sadu Najwyzszego - na akceptacje tylko w przypadku uznania, ze
postegpowanie wywotane skarga na przewlekloS¢ postgpowania jest

postepowaniem odrebnym w stosunku do postgpowania, ktérego przewleklosé
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dotyczy. Takiego zatozenia przyja¢ jednak nie mozna. Zdaniem Sadu
Najwyzszego orzekajacego w przedmiotowe] sprawie, skarga zawsze dotyczy
postepowania, ktore toczy si¢ w okreslonej sprawie. Postepowanie wywolane
skarga ma zatem charakter incydentalny (wpadkowy) i prowadzone jest w
ramach postepowania co do istoty sprawy, a rozpoznanie skargi odbywa si¢ w
ramach  postepowania odwotawczego przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow o postepowaniu zazaleniowym. Nie mozna wigc twierdzié, ze skarga
wszczeta zostaje nowa (odrebna) sprawa.

Powyzsza linia orzecznicza zostata potwierdzona postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2005 r., sygn. III SO 20/05 (OSNP nr 13-14/2006, poz. 226), w
ktorym Sad Najwyzszy m.in. stwierdzil: ,,Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie
do sadu drugiej instancji przyshiguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji
konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej
instancji i zarzadzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem sa dziatania
sadu enumeratywnie w przepisie tym wymienione i wsrod ktorych nie wymienia
si¢ postanowienia w przedmiocie skargi na przewlektos¢ w postepowaniu.
Tymczasem postanowienie w przedmiocie omawianej skargi nie jest
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, albowiem postepowanie
wszczete na skutek skargi ma charakter incydentalny w toku procesu cywilnego,
ktorego skarga ta dotyczy. Tym samym art. 8 ust. 2 wskazanej ustawy,
odsylajacy w sprawach w niej nieuregulowanych do stosowanych odpowiednio
przepisbw o postepowaniu zazaleniowym, nadaje skardze status zazalenia,
zatem zapadle po jej rozpoznaniu postanowienia nakazuje traktowad
analogicznie do postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji przez sad drugiej instancji (cho¢ sad
nadrzedny rozpoznaje sprawe jako pierwszy i jedyny).”.

W postanowieniu z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. III SO 18/05 (OSNP nr
15-16/2006, poz. 258) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Postanowienie odrzucajace

zazalenie na postanowienie oddalajace skarge na naruszenie prawa strony do
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rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nie
jest pdstanowieniem konczacym postegpowanie w sprawie w rozumieniu art.
394" § 2 kp.c, a wiec nie przystuguje od niego zazalenie do Sadu
Najwyzszego.”.

Majac na uwadze wskazane wyzej rozbieznoSci interpretacyjne
pojawiajace sie w orzecznictwie na tle ustawy o skardze na przewleklosé
postepowania w kwestii charakteru prawnego tego postgpowania i mozliwosci
wnoszenia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie skargi dotyczace]
przewleklosci postgpowania, Sad Najwyzszy przedstawil powyzsze zagadnienie
prawne do rozstrzygnigcia powigkszonemu sktadowi. W dniu 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy wydat uchwale o sygn. III SPZP 3/05 (OSNP nr 21-22/2006,
poz. 341), ktora uzyskala moc zasady prawnej, w ktorej stwierdzil, iz na
postanowienie w przedmiocie przewlektosci postgpowania cywilnego zazalenie
nie przystuguje.

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy odnidst si¢ szeroko do kwestii
charakteru postgpowania w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania.
Podkreslit, Zze ustawa o skardze na przewleklo$¢ postgpowania przewiduje dwa
rodzaje mechanizméw przeciwdziatajacych przewleklosci. Jeden z nich to
srodek o charakterze proceduralnym w postaci skargi na przewleklo$é
postepowania, ktérej celem jest wymuszenie rozpoznania sprawy przez sad.
Drugi to mechanizm orzekania o roszczeniu jednostki zwigzanym z naruszeniem
jej prawa do sadu, oparty na regulacjach o charakterze materialnoprawnym,
kreujacy mozliwos¢ dochodzenia od panstwa zado$¢uczynienia za krzywde lub
odszkodowania za straty materialne wyrzadzone przewlektym postgpowaniem
(art. 15 1 art. 16 ustawy o skardze na przewleklos¢). Réznica migdzy tymi
dwoma mechanizmami wynika z funkcji, dla ktérych te mechanizmy zostaty
powotane. Skarga na przewleklo$¢ postgpowania jako srodek dorazny,
wpadkowy, majacy na celu natychmiastowe usprawnienie procesu, zglaszana

wylgcznie w toku postepowania w sprawie, w sposob bezpodredni ma shuizyé
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realizacji prawa do sgdu w sprawie, w ktdrej doszlo do naruszenia prawa do
rozpozhania jej w rozsadnym terminie. Z kolei drugi ze wskazanych
mechanizmdéw shuzy realizacji prawa do sadu jedynie w sposob posredni, z
pewnoscia bowiem mozliwos¢ poniesienia przez panstwo  finansowych
konsekwencji opieszalosci jej organéw wplywa motywujaco na poprawienie
sprawnosci ich dziatania. W sposdb bezposredni za$ shuzy realizacji prawa do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze sprawa - w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji - jest dochodzenie pienigznej rekompensaty za przewleklosé
postgpowania, sprawg nie jest natomiast kwestia zwigzana z uruchomieniem
incydentalnych procesowych mechanizméw wymuszajacych sprawnosé
postgpowania we wlasciwej sprawie w rozumieniu powyzszego artykutu ustawy
zasadniczej. W tym sensie rozpoznanie skargi nie ma samodzielnego
przedmiotu, lecz jest jedynie elementem postgpowania co do istoty sprawy.
Prawo do sadu stuzy nie w sprawie w przedmiocie przewlekiosci postepowania,
ale w sprawie, w ktorej doszlo do przewlektosci postepowania, a skarga na
przewleklos¢ postepowania jest jedynie procesowym mechanizmem
wymuszenia pelnej realizacji tego prawa. To, Ze postgpowanie ze skargi dotyczy
czyich$ interesow, nie oznacza jeszcze, ze jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji.

W  ocenie Sadu Najwyzszego, funkcje skargi nalezy wiazal z
wymuszeniem sprawnego biegu postgpowania co do istoty sprawy przez samo
wskazanie sagdowi rozpoznajacemu sprawe glowna, iz naruszyl prawo przez
przewlekle procesowanie, przy czym mozliwos¢ wydania sadowi odpowiednich
zalecen zapewnia wigksza skuteczno$¢ realizacji tej funkcji.

Z kolei orzeczenie w ramach skargi na przewleklos¢ postepowania o
przyznaniu skarzacemu od Skarbu Panstwa lub komornika sumy pienigznej nie

petni funkcji kompensacyjnej, ma bowiem charakter jedynie wstepne;
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(tymczasowe]) rekompensaty, w ramach ktérej nie jest zrealizowane
konstytucyjne prawo jednostki do wynagrodzenia szkody, jaka zostala jej
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organdéw wiadzy publiczne;.
Kompensacja za naruszenie prawa do sadu przez nierozpoznanie sprawy w
rozsadnym terminie realizuje sie bowiem nie w ramach postepowania ze skargi
na przewlektos¢ postepowania, ale w odrebnym dwuinstancyjnym postepowaniu
cywilnym w przedmiocie zadoséuczynienia lub odszkodowania.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, iz mozliwo§¢ dochodzenia
odszkodowania lub zado$Cuczynienia za przewleklos¢ postgpowania jest
niezalezna od wniesienia skargi uregulowanej w ustawie o skardze na
przewleklos¢ postepowania. Takie postepowanie, oparte na przepisach art. 15 i
art. 16 powotanej ustawy, inaczej niz postepowanie ze skargi, majace charakter
wpadkowy, incydentalny, jest postgpowaniem co do istoty sprawy, a wigc
postgpowaniem w pelni autonomicznym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, celem skargi jest stworzenie mozliwosci
przeciwdziatania przewlekltosci postepowania, postgpowanie ze skargi nie jest
natomiast postgpowaniem, ktorego celem jest orzeczenie o roszczeniach strony
zwigzanych z przewlektym dzialaniem organow panstwa. Postgpowanie to jest
jedynie elementem postgpowania co do istoty sprawy, majacym gwarantowaé
sprawny przebieg sprawy gitéwnej. Przedmiot skargi na przewlektos¢
postepowania nie jest zatem sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a,
co za tym idzie, nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez
sad w postepowaniu dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji).

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaly z dnia 23 marca 2006 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil: <<Jako wpadkowy, procesowy S$rodek prewencyjny
majgcy zapobiegac przewleklosci postgpowania w sprawie gtoéwnej, a nie $rodek
stuzacy dochodzeniu roszczen materialnych, skarga na przewlekto$¢ nie ma

charakteru samodzielnego postepowania wzgledem postgpowania w okreslone;j
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sprawie. Przed sadem rozpoznajacym skarge na przewlektosé nie rozpoczyna sie
bowiem nowe samodzielne postepowanie. Jego przedmiot ma charakter
pochodny w stosunku do sprawy gtéwnej. Sad przetozony nie rozpoznaje zadne;j
sprawy od poczatku, lecz jedynie ocenia terminowos$¢ dziatania sadu pierwszej
instancji. Sad przelozony dziata tu jako sad drugiej instancji, do ktérego strona
zali si¢ na okreslone dzialanie lub zaniechanie sadu. W sensie ontologicznym
nie rézni sie ono rodzajowo od takiego dzialania sadu pierwszej instancji, na
ktére zali si¢ strona w "klasycznym" postgpowaniu zazaleniowym, tyle ze
substratem "klasycznego" zazalenia jest zawsze okres$lona czynno$¢ sadu
pierwszej instancji manifestujaca sie w formie orzeczenia (postanowienia).
Dlatego wilasnie do postgpowania toczacego si¢ na skutek skargi sad stosuje
przepisy o postgpowaniu zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy jedynie odpowiednio, sama za$ skarga nie jest "klasycznym"
zazaleniem ale quasi-zazaleniem. Sad orzekajacy w przedmiocie skargi na
przewlekto$¢ jest wiec sadem drugiej instancji, co pozbawia racji argument za
przyjeciem dwuinstancyjnosci postepowania ze skargi, oparty na art. 78
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
1 decyzji wydanych w pierwszej instancji.>>.

W cytowanej uchwale z dnia 23 marca 2006 r. Sad Najwyzszy,
podkreslajac, iz postgpowanie w przedmiocie skargi na przewleklos$é
uksztaltowane zostato jako postgpowanie jednoinstancyjne, zauwazyt przy tym,
ze ani przepisy Kodeksu postepowania karnego, ani Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, ani tym bardziej przepisy samej ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postgpowania, nie przyznajg stronie prawa do
odwotania si¢ od orzeczenia zapadiego w przedmiocie skargi. W takiej sytuacji
trudno jest przyjaé, by racjonalny ustawodawca, ktérego obowigzkiem jest
tworzenie uporzgdkowanego i spojnego zbioru norm, dopuscit sytuacje, w ktorej
mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie skargi dotyczylaby

jedynie postepowania sadowego w sprawie cywilne;j.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, przyjecie jednoinstancyjnego modelu
rozpoznania skargi na przewlektos¢ odpowiada w istocie sensowi wprowadzenia
tego srodka. Skarga na przewlekto$¢ ma na celu natychmiastowe usprawnienie
procesu toczacego sie w sprawie gldwnej. Osiggnigcie tego celu zostatoby
zniweczone lub znacznie ograniczone, gdyby sam proces orzekania w sprawie
stwierdzenia przewlektosci przebiegat w dwdch instancjach. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, na to, ze intencja ustawodawcy byto zapewnienie sprawnego
biegu rozpoznania skargi, wskazujg takze te przepisy ustawy o skardze na
przewlektos¢ postgpowania, ktore wymuszaja szybki obieg dokumentow (sad,
do ktérego wniesiono skarge, przedstawia jg niezwlocznie sadowi wiasciwemu
wraz z aktami sprawy, w ktorej toczy si¢ postgpowanie - art. 7 ustawy) i
okreslaja krotki termin na rozpoznanie skargi (sad wydaje orzeczenie w
przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postgpowania w terminie dwdch miesiecy,
liczac od daty ztozenia skargi - art. 11 ustawy).

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale wyrazit takze opinie, iz przyjecie
jednoinstancyjnego modelu rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania
nie godzi w stuszny interes jednostki, a wrecz przeciwnie — jest z nim zgodne.
Funkcja skargi jest usprawnienie przewleklego postgpowania w sprawie gtowne;
w toku jej trwania. Skarga nie ma przy tym na celu zaspokojenia finansowych
roszczen jednostki zwiazanych z przewlektoscia postgpowania. Strona, ktérej
skarga zostata uwzgledniona, dzigki niezaskarzalnosci postanowienia cel swdj
uzyskuje natychmiast. Jezeli strona wniesie zarazem zadanie zasadzenia na jej
rzecz odpowiedniej sumy, a sad przyzna ja w rozmiarze niesatysfakcjonujacym,
to moze w oparciu o art. 15 ustawy w odrgbnym postepowaniu cywilnym
(dwuinstancyjnym) dochodzi¢ petnego odszkodowania lub zadoscuczynienia.
Wowczas postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postepowaniu
cywilnym. W przypadku oddalenia skargi, po uptywie 12 miesiecy skarzaca
strona moze w tej samej sprawie wystapi¢ z nowg skargg, a w sprawie

egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego - po uptywie
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6 miesiecy od oddalenia skargi uprzedniej. W ocenie Sadu Najwyzszego jest to
takze istotny argument przeciwko dwuinstancyjnosci postgpowania w
przedmiocie rozpoznania skargi na przewlektos¢ postgpowania.

Co nie mniej istotne, Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma réwniez
podstaw do wnioskowania a contrario z art. 15 ust. 1 ustawy, iz strona, ktorej
skarge oddalono, ma zamknieta droge do dochodzenia odszkodowania w
zwigzku z przewlekloscig na drodze cywilnej. Przepis ten jedynie podkresla, ze
nawet wowczas, gdy skarga zostanie uwzgledniona, nie jest zamknigta droga do
dochodzenia roszczen majatkowych zwigzanych z niezgodnym z prawem
dziataniem wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) w drodze procesu
cywilnego. Takze oddalenie lub odrzucenie skargi nie wylacza mozliwosci
dochodzenia odszkodowania w odrebnym procesie. Zwigzanie orzeczeniem
stwierdzajgcym przewleklo$¢ jest jedynie utatwieniem dla strony w dochodzeniu
odszkodowania. Przepis art. 15 ust. 2 ustawy nalezy odczytywad w ten sposob,
iz sad w procesie cywilnym jest zwigzany orzeczeniem uwzgledniajacym skarge
co do stwierdzenia przewlektosci postepowania, nie jest zas zwigzany
orzeczeniem oddalajgcym skarge.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nalezy przyjaé, ze dwuinstancyjny
model postgpowania ze skargi na przewleklos¢ postgpowania nie jest rowniez
warunkiem koniecznym uznania zgodnosci ,.krajowego srodka odwotawczego”
z wymaganiami art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. W wyrokach, ktore zapadly w sprawach przeciwko Polsce przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu, organ orzekajacy
uznal bowiem, Ze jednoinstancyjne postepowanie ze skargi, przewidziane w
polskiej ustawie, jest skutecznym srodkiem odwotawczym, o ktérym mowa w
art. 13 Konwencji.

W konkluzji powotanej uchwatly z dnia 23 marca 2006 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ustawa o skardze na przewlekto$¢ postgpowania nie przewiduje

mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie przewlektosci
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postepowania cywilnego, a nadto regulacja ta nie narusza art. 45 ust. 1, art. 78 i
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Powotana uchwata Sadu Najwyzszego spotkata sie z czgsciowo krytyczng
glosg, przedstawicieli doktryny. Barbara Btonska i Grzegorz Rzasa (Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. III SPZP 3/05, Lex)
uznali, ze stanowisko Sadu Najwyzszego, wylaczajace mozliwo$é wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie skargi na przewleklos$é
postgpowania, zastuguje na aprobatg, jednakze krytycznego komentarza
wymagajg niektore stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu glosowanej uchwaty.

Glosatorzy podkreslili, iz, w ich ocenie, Sad Najwyzszy zbyt wasko
postrzega pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ich
zdaniem, fakt, iz postgpowanie w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ ma
charakter incydentalny w ramach procesu, nie oznacza, ze nie dotyczy ono
rozstrzygnigcia o istotnych prawach i obowiazkach stron, a, co za tym idzie, ze
nie jest objete gwarancjg wiasciwie uksztaltowane] procedury sadowej w
rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Zwrécili przy tym uwage na
autonomicznos$¢ pojecia ,,sprawy” na tle szczegdtowych ujeé proceduralnych.

W opinii autorow glosy, w postgpowaniu ze skargi na przewlektosé
rozstrzyga si¢ o prawach danego podmiotu w relacji do wladzy publicznej. Jest
to prawo do terminowego rozpoznania sprawy sgdowej. Dlatego tez zasadna
byta decyzja polskiego ustawodawcy, by ,,sprawe o przewlekto$¢ postgpowania”
poddaé kognicji sadéw powszechnych, a tym samym objaé gwarancjg prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Glosatorzy zgodzili sie jednak z Sadem
Najwyzszym, ze uznanie kwestii przewlektosci postgpowania za ,,sprawe” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej nie oznacza obligatoryjnej kontroli
instancyjne;j.

Jednoczesnie B. Btonska i G. Rzasa nie zgodzili si¢ ze stanowiskiem
zawartym w glosowanej uchwale, iz oddalenie skargi na przewlektosé

postepowania nie stanowi przeszkody do  dochodzenia  roszczen
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odszkodowawczych, gdyz - w ocenie Sadu Najwyzszego - sad w procesie
cywilnym jest zwigzany orzeczeniem uwzgledniajacym skarge co do
stwierdzenia przewleklosci postgpowania, nie jest zas zwigzany orzeczeniem
oddalajacym skarge. Autorzy glosy podkreslaja, ze orzeczenie stwierdzajace
przewleklo$¢ postepowania jest niezbednym prejudykatem, od ktoérego zalezy
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa, przy czym chodzi o
sytuacje uregulowane w art. 15 ustawy o skardze na przewleklos¢, w ktérych
strona skorzystata z mozliwosci wniesienia skargi na przewlekto$¢ w trakcie
postgpowania. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 ustawy o skardze na
przewleklos¢, postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postepowaniu
cywilnym o odszkodowanie Iub zadosCuczynienie co do stwierdzenia
przewleklosci postgpowania. Jednakze wbrew literalnemu brzmieniu tego
przepisu, wigzace dla sadu orzekajacego o odszkodowanie jest kazde
merytoryczne orzeczenie w przedmiocie skargi na przewleklosé, rowniez to
oddalajace skarge. Wynika to z tredci art. 417' § 3 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy
obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlasciwym postegpowaniu niezgodnosci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze odrebne przepisy stanowig inacze;j.
Tak wiec osoba, ktdrej skarge na przewlektos¢ oddalono — w jednoinstancyjnym
postepowaniu sagdowym - traci mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od
Skarbu Panstwa. Nie dysponuje ona bowiem prejudykatem, wymaganym przez
art. 417 § 3 k.c.

Autorzy glosy zwrécili w powyzszym kontekscie uwage takze na
odmienne uksztaltowanie przestanek odpowiedzialnosci na tle art. 16 ustawy o
skardze na przewleklo$¢. Zgodnie z ta regulacja, strona, ktéra nie wniosta skargi
na przewlektos¢ postepowania w toku postepowania w sprawie, moze dochodzié

- na podstawie art. 417 k.c. - naprawienia szkody wyniklej z przewlektosci, po
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prawomocnym zakonczeniu postgpowania co do istoty sprawy. Strona ta jest
zwolniona z obowiazku uzyskania prejudykatu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze stwierdzenie przewlekltosci postgpowania
sadowego jest kluczowa przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.
Ustalenie  przewleklosci  postgpowania jest jednoczesnie ustaleniem
bezprawnosci dziatania witadzy publicznej. Osoba, ktéra wniosta skarge na
przewlektos¢ postgpowania, wykazuje te okolicznos¢ w jednoinstancyjnym,
niejawnym postgpowaniu sadowym, nie majac w zasadzie mozliwosci
kwestionowania ustalen postgpowania dowodowego, a takze bardzo cennych
ustalen dokonywanych przez sad. Jednoczesnie glosatorzy zauwazaja, ze
osoba, ktéra skargi nie wniosta, okolicznosci powyzsze wykazuje w ramach
klasycznego procesu, a w zwigzku z tym moze korzysta¢ z wszelkich
dostgpnych srodkdéw proceduralnych, w tym - wnies¢ apelacje od orzeczenia
sadu pierwszej instancji. Zdaniem B. Btlonskiej i G. Rzasy, trudno uznaé, aby
takie zréznicowanie podmiotéw dochodzacych odszkodowania od Skarbu
Panstwa odwotywalo sie do racjonalnych, konstytucyjnie umocowanych
kryteriow.

W podsumowaniu glosy jej autorzy stwierdzili, Zze jednoinstancyjnosé
postepowania wywotanego skarga na przewleklos¢ postgpowania sadowego co
do zasady nie narusza art. 78 Konstytucji. Ograniczenie prawa zaskarzenia
orzeczenia zapadlego na skutek skargi uzasadnione jest wpadkowym
charakterem tego postg¢powania i celem tego srodka (likwidacja przewlektosci).
Jednakze w jednym wypadku, a mianowicie gdy zapadnie postanowienie
oddalajace skarge, z wymienionych wyzej powodéw dochodzi - zdaniem
glosatorow - do posredniego naruszenia art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78
Konstytucji, przy czym chodzi o prawa podmiotéw innych niz Skarb Panstwa,
ktory nie korzysta z konstytucyjnych gwarancji praw 1 wolnosci. Dlatego tez nie
nasuwa zastrzezen natury konstytucyjnej brak mozliwosci odwotania si¢ od

orzeczenia uwzgledniajacego skarge.

51



Konicowo autorzy glosy zaproponowali rozwazenie zmiany obowiazujace]
regulacji prawnej w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
przewleklo$¢ postepowania sadowego, przy czym nie uznali za konieczne
wprowadzenia dwuinstancyjnosci postgpowania prowadzonego na podstawie
ustawy o skardze na przewleklosé postgpowania. Zaproponowali natomiast
rozwazenie zmiany przepisow Kodeksu cywilnego, regulujacych zasady
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za przewleklos¢ postgpowania, w ten
sposob, aby orzeczenie oddalajace skarge na przewleklos¢ nie zamykato stronie
prawa do dowodzenia przewleklosci w procesie odszkodowawczym. Strona
moglaby wykazywac przestanke bezprawnosci zachowania wladzy sadowniczej
w klasycznym” modelu dwuinstancyjnego procesu cywilnego, przy
zachowaniu jednak obowiazku skorzystania wczesniej z trybu przewidzianego w
ustawie o skardze na przewleklo$s¢ postgpowania (swoiste ,,wyczerpanie
srodkéw prawnych”, mogacych zapobiec przewleklosci postgpowania).
Jednakze negatywny dla strony wynik tego wstgpnego postepowania nie

zamykalby drogi do dochodzenia roszczen w procesie.

Poglad na temat charakteru prawnego postgpowania w przedmiocie
skargi na przewleklos¢ postgpowania zaprezentowany w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. III SPZP 3/05, ktéra - co nalezy
przypomnie¢ - uzyskala moc zasady prawnej, zostal potwierdzony w kolejnych
judykatach Sadu Najwyzszego.

Przyktadowo mozna wskazaé, iz w postanowieniu z dnia 21 lipca 2006 r.,
sygn. III CZ 42/06 (OSNC - ZD, nr 1/2008, poz. 2), Sad Najwyzszy stwierdzit:
<<Postepowanie toczace si¢ na skutek skargi na tzw. przewlektosé
postgpowania jest postepowaniem incydentalnym (wpadkowym) w ramach
postepowania co do istoty sprawy. Teze t¢ mozna wyprowadzi¢ z wielu
przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., w tym przede wszystkim z art. 8

ust. 2, z ktorego wynika, ze skarga na przewleklo§¢ postgpowania jest
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szczegblnym rodzajem srodka odwolawczego, a Scisle) mowigc - zazalenia.
Postepowanie wszczete skargg na przewleklos¢ nie jest wiec samodzielnym
postgpowaniem zmierzajacym do stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie
zasadzenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zadoséuczynienia);
jego celem jest przeciwdziatanie przewleklosci postgpowania w trakcie jego
trwania 1 ewentualne przyznanie "odpowiedniej sumy pienieznej" jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty. W istocie rozpoznanie skargi nie ma
samodzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie elementem postegpowania co do
istoty sprawy. (...)

Nalezy jednak odnotowa¢ odmienny poglad wyrazony w uchwale z dnia
28 czerwca 2005 r., III SPZP 1/05 (...)

Odnoszac si¢ do tego pogladu nalezy stwierdzié, ze jest on odosobniony, a
jako sztuczny 1 nieprzekonujacy nalezy oceni¢ zabieg odrdéznienia
funkcjonalnego i procesowego charakteru skargi na przewlekto$¢ postepowania
i w konsekwencji uznanie, ze w sensie funkcjonalnym jest to postgpowanie
incydentalne, natomiast w sensie procesowym - odrgbne. Nie sposob
zaprzeczyC, ze zarzut "przewleklosci" sformutowany w skardze dotyczy juz
toczacego si¢ postgpowania; skarga stanowi dorazng interwencje, ktdéra ma
przeciwdzialaé przewleklosci toczacego si¢ postepowania. Chodzi o
wymuszanie sprawnego biegu procesowego sprawy, czemu stuzy nie tylko
stwierdzenie przewlektosci, lecz mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym
terminie (art. 12 wust. 3 ustawy). Skarga o stwierdzenie przewleklosci
postepowania jest tylko jednym ze $rodkow prawnych - obok skargi w ramach
nadzoru administracyjnego i odszkodowania po prawomocnym zakonczeniu
sprawy - ktorych celem jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania. Taki
model skargi na przewlektos¢ istotnie pozwala okresli¢ postepowanie wywotane
jej wniesieniem jako sui gemeris postgpowanie sadowe o charakterze

nadzorczym.
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Celem prawa do zaskarzenia jest weryfikacja zaskarzonego
rozstrzygnigcia przez sad drugiej instancji. Tym samym prawo do zaskarzenia
naktada na ustawodawce obowigzek okreslenia nie tylko formalnego
uprawnienia strony do wniesienia $rodka zaskarzenia, ale takze stwierdzenia
gwarancji prawnych merytorycznej oceny przez sad drugiej instancji. Te
wymagania uwzgledniono przy regulowaniu postgpowania ze skargi na
przewlekios¢ postgpowania, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, strona jest
uprawniona do wniesienia skargi, jesli w wyniku zachowania sie sgdu, ktéry
rozpoznaje jej sprawe, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania tej sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki (art. 4). Nie ma wiec réznicy miedzy sytuacja, w
ktérej zachowanie si¢ sadu pierwszej instancji przybiera postaé czynng przez
wydanie stosownego orzeczenia, podlegajacego weryfikacji przez sad drugiej
instancji w wyniku zaskarzenia przez strony, a sytuacja, w ktorej zachowanie
sadu pierwszej instancji ma posta¢ bierng (niepodejmowanie terminowych i
prawidlowych czynnosci w celu wydania rozstrzygnigcia co do istoty sprawy).
Zardwno aktywne dziatanie sadu pierwszej instancji, jak i jego biernosé
powodujaca przewlekto$¢ postgpowania zachodza w postgpowaniu co do istoty
sprawy, ktéra juz si¢ toczy. Postepowanie wszczete skargg jest wiec
postegpowaniem incydentalnym, w ktorym sad drugiej instancji ocenia
postegpowanie (biernos¢) sadu pierwszej instancji. W ten sposdb stronie
stworzono gwarancj¢ oceny postepowania sadu pierwszej instancji przez sad
przeloZzony, co w zaden sposéb nie ogranicza strony w prawie do sadu.>>.

Na nadzorczy charakter postgpowania w przedmiocie rozpoznania skargi
na przewleklos¢ postepowania wskazuje Sad Najwyzszy takze w postanowieniu
z dnia 27 wrzesnia 2006 r., sygn. KSP 7/06 (nr Lex 568781), stwierdzajac m.in.:
»otronie nie przystuguje réwniez Srodek odwotawczy od orzeczen i innych
rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania prowadzonego na podstawie tejze
ustawy. Procedura rozpoznania skargi nie jest bowiem postepowaniem

pierwszej ani drugiej instancji, ale swego rodzaju postgpowaniem sgdowym o
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charakterze nadzorczym (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2005 r., sygn. I KZP 44/05, OSNKW 2006, z. 1, poz 6).”.

Z kolei w zarzadzeniu z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. WZ 51/10 (nr Lex
1027339), Sad Najwyzszy skonstatowal: ,Model postgpowania przyjety w
ustawie z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki spowodowat,
iz procedura rozpoznawania skargi jest sui generis postgpowaniem sagdowym o
charakterze nadzorczym. Ma ono charakter incydentalny (wpadkowy) i
prowadzone jest w ramach postepowania co do istoty sprawy, a rozpoznanie
skargi odbywa si¢ w ramach postgpowania odwotawczego przy odpowiednim
zastosowaniu przepisOw o postepowaniu zazaleniowym. Jest to postgpowanie, w
ktérym sad drugiej instancji ocenia sprawno$¢ postepowania sadu pierwszej
instancji. W tej sytuacji, nie budzi watpliwosci, Ze na orzeczenie wydane przez
sad w przedmiocie pozostawienia skargi, o ktorej mowa w przedmiotowe]
ustawie, bez rozpoznania, srodek odwotawczy nie przystuguje.”.

Potwierdzeniem w =zasadzie jednolitej linii orzeczniczej w tym
przedmiocie jest takze postanowienie z dnia 6 maja 2011 r., sygn. III SPP 5/11
(nr Lex 848148), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Postepowanie ze skargi
na przewlektos¢ nie jest samodzielnym postgpowaniem zmierzajagcym do
stwierdzenia przewlekloSci i ewentualnie zasadzenia z tego tytuhu
odpowiedniego odszkodowania (zadoscuczynienia). Celem tego postgpowania
jest przeciwdzialanie przewlektosci postgpowania w trakcie jego trwania i
ewentualne przyznanie "odpowiedniej sumy pienieznej" jako wstepnej

(tymczasowej) rekompensaty.”.

W kontekscie tresci skarg konstytucyjnych w niniejszej sprawie warto
zwroci¢ uwage takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore odnosi si¢ do

celu oraz funkcji skargi na przewleklos¢ postgpowania. Na ten temat Sad
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Najwyzszy wypowiedzial si¢ juz, co wyzej wskazano, m.in. w uchwale z dnia
23 marca 2006 r., sygn. III SPZP 3/05 (op. cit.), w ktorej stwierdzit, iz celem
skargi jest stworzenie mozliwosci przeciwdziatania przewlektosci postepowania,
nie jest nim natomiast orzeczenie o roszczeniach strony zwiazanych z
przewleklym dziataniem organow panstwa.

Powyzsze stanowisko potwierdzity kolejne judykaty Sadu Najwyzszego, z
ktérych wynika, iz celem skargi na przewleklos¢ postepowania jest
przeciwdziatanie trwajacej przewlekiosci, za$ jej funkcjq przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.
Stuzy temu zar6wno samo stwierdzenie wystapienia przewleklosci w
postepowaniu, jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty odpowiednich czynnodci w wyznaczonym terminie.
Postepowanie ze skargi na przewleklos¢ postgpowania nie jest samodzielnym
postepowaniem zmierzajacym do stwierdzenia przewleklo$ci i ewentualnie
zasadzenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zado$éuczynienia).
Celem tego postepowania jest przeciwdziatanie przewlektosci postgpowania w
trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie odpowiedniej sumy pieniedzy jako
wstepnej (tymczasowej) rekompensaty (vide - postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2007 r., sygn. IIT SPP 28/07 (nr Lex 964476), z
dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. III SPP 40/07 (nr Lex 861707), z dnia 21
wrzesnia 2010 r., sygn. III SPP 19/10 (nr Lex 667498), z dnia 16 czerwca
2011 r., sygn. IIT SPP 13/11 (nr Lex 1163960), z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn.
I SPP 20/12 (nr Lex 1274991) oraz postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. II GPP 4/11 (nr Lex
1083247), jak réwniez postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu dnia 6
lutego 2012 r., sygn. III S 2/12 (nr Lex 1124844) i z dnia 14 marca 2012 r.,
sygn. II S 7/12 (nr Lex 1127083), a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. HI S 8/12 (nr Lex 1238077).
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Godzi si¢ zauwazy¢, iz ustalony - od czasu wydania uchwaty z dnia 23
marca 2006 r. - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych 1
administracyjnych poglad, Zze postgpowanie w przedmiocie skargi na
przewlektos¢ postgpowania ma charakter incydentalny, jest prowadzone w
ramach postgpowania co do istoty sprawy, rozpoznanie skargi odbywa si¢ w
ramach postgpowania odwotawczego, zas wydane postanowienie w przedmiocie
skargi na przewleklo$¢ postgpowania nie jest postanowieniem konczacym
postgpowanie, co powoduje, iz nie podlega ono zaskarzeniu, zostat
zaaprobowany w pogladach doktryny.

Piotr Gérecki, Stanistaw Stachowiak i Pawet Wilinski (Komentarz do art.
12 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozmania sprawy w
postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki, stan prawny na dzien 31
stycznia 2010 r., Lex) twierdza bowiem: <<Postgpowanie wywotane skargg na
przewleklo$¢ postepowania jest jednoinstancyjne. Zatem postanowienia sadu
rozpoznajace formalnie i merytorycznie skarge na przewlekto$é postepowania
nie sg zaskarzalne. Odwotujac si¢ do orzeczenia Kudla przeciwko Polsce, nalezy
takze zauwazyl, ze istotg orzeczenia Trybunatlu bylo zapewnienie stronie
skutecznego $rodka odwolawczego, umozliwienie wniesienia zazalenia na
dhugosé postepowania, nie zad inicjowanie zupelnie nowego, odrebnego
postgpowania sadowego (...)

Na ten temat (charakteru postepowania w przedmiocie skargi na
przewleklos¢ postgpowania — przyp. wt.) wypowiedziat si¢ rowniez Naczelny
Sad Administracyjny, uznajac, ze postgpowanie ze skargi na przewlektosé
uregulowane zostato jako postgpowanie incydentalne w ramach postgpowania
co do istoty sprawy (postanowienie NSA z dnia 4 sierpnia 2005 r., II FPP 10/05,
niepubl.).

Z kolei Sad Najwyzszy w odosobnionym pogladzie opowiedzial si¢ za

dopuszczalnoscig wnoszenia zazalenia od postanowien wydawanych na
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podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (por. uzasadnienie uchwaty SN z
dnia 28 czerwca 2005 r., III SPZP 1/05, B‘iuletyn SN 2005, nr 6, poz. 20). (...)

Ostatecznie jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit si¢ trafny
poglad, ze: "Stronie nie przystuguje $rodek odwotawczy od orzeczen i innych
rozstrzygnig¢ wydanych w toku postgpowania prowadzonego na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki".>>,

Z kolei Jerzy Skorupka (Skarga na naruszenie prawa stromy do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz. Wydawnictwo C.
H. Beck, rok wydania 2010, wydanie 1, Legalis) stwierdza: ,,Postanowienia o
uwzglednieniu oraz oddaleniu skargi na przewleklo§¢ postepowania sg
niezaskarzalne. Gléwnym  argumentem przemawiajacym za  takim
rozstrzygnigciem jest fakt, iz sad rozpoznajacy skarge orzeka jako sad
odwotawczy (...) Wniosek ten znalazt akceptacje w orzecznictwie SN (por. w
szczegolnosci post. SN z 21.7.2006 r., III CZ 42/06, Legalis). Stusznie SN
podnosi, ze ustawodawca nie bez powodu w art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektosé odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu
zazaleniowym, wskazujac tym samym na charakter tego postepowania. Za
przedstawiong interpretacja przemawiaja takze zdaniem Sadu Najwyzszego
wzgledy celowosciowe. Skoro bowiem skarga na przewleklosé postepowania
sprzyja¢ ma szybkosci postgpowania, to zdecydowanie nie stuzytoby temu
postepowanie dwuinstancyjne (post. SN z 12.10.2007 r., I CNP 57/07, Legalis;
tak tez post. SN z 24.8.2005 r., V CNP 7/05, Legalis; odmiennie jednak uchw.
SN z 28.6.2005 r., IIl SPZP 1/05, OSNP 2005, Nr 19, poz. 312. Poglad
wyrazony w tej uchwale ma jednak wyraZnie mniejszo$ciowy charakter).

Skarga na przewlektos¢ postepowania jest wiec swoistym $rodkiem
odwotawczym (...)

Ponadto warto zauwazy¢, ze o swiadomym uksztaltowaniu postgpowania

w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postgpowania jako postepowania
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jednoinstancyjnego $wiadczy¢ moze fakt ustalenia przez ustawodawce bardzo
krotkiego terminu na rozstrzygniecie sprawy, ktdry nie moze przekroczyé 2
miesiecy (termin instrukcyjny). Pokazuje to cel ustawodawcy w ustanowieniu
skargi, ktorego zamiarem byto skrdcenie czasu postepowania majacego przeciez
dyscyplinowa¢ sad procedujacy w sprawie glownej, nie zas przez kolejne
postepowanie = migdzyinstancyjne doprowadzi¢ do jeszcze  wigkszej
przewlektosci (...)

Postgpowanie wszczete na skutek skargi ma charakter incydentalny w
toku procesu, ktorego skarga ta dotyczy. Skarga na przewleklos¢ nie rozpoczyna
wszakze nowego, samodzielnego postgpowania (nowej sprawy) - jego
przedmiot ma charakter pochodny w stosunku do rozpatrywanej sprawy gtéwne;
co do istoty. Tym samym art. 8 ust. 2 ustawy, odsylajgcy w sprawach w niej
nieuregulowanych do stosowanych odpowiednio przepiséw o postgpowaniu
zazaleniowym, nadaje skardze status guasi- zazalenia, wskutek czego zapadte
po jej rozpoznaniu postanowienia nakazuje traktowaé analogicznie do
postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji przez sad drugiej instancji, na ktdre zaZalenie juz nie
przystuguje. Wydaje sie, ze przyjecie przez ustawodawce jednoinstancyjnego
modelu rozpoznania skargi na przewleklosé, jako elementu postepowania co do
istoty sprawy, nie przeczy konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez
sad w postepowaniu dwuinstancyjnym (por. art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45
Konstytucji RP), odpowiadajac istocie i sensowi wprowadzenia tego $rodka.
Skarga na przewleklto$¢ ma na celu usprawnienie procesu toczacego si¢ w
sprawie gléwnej, osiagniecie ktérego zostaloby zniweczone lub znacznie
ograniczone, gdyby sam proces orzekania w sprawie stwierdzenia przewleklosci
przebiegat w dwoch instancjach (...)

Whniesienie zazalenia na postanowienie w przedmiocie skargi na
przewlektos¢ postepowania bytoby mozliwe jedynie w przypadku uznania, Zze

postepowanie wywotane skarga na przewleklos¢ postgpowania jest
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postgpowaniem odrebnym w stosunku do postgpowania, ktoérego przewleklosé
dotyczy, a wydane postanowienie jest w istocie postanbwieniem sadu pierwszej
instancji konczacym postepowanie w sprawie, na ktore przystuguje do sadu
wyzszej instancji zazalenie, na podstawie art. 394 § 1 zd. 1 KPC (tak uchw. SN
z 28.6.2005 r., ITII SPZP 1/05, OSNP 2005, Nr 19, poz. 312). Trudno jednak
zaakceptowac takie zalozenie, skoro skarga zawsze dotyczy postgpowania, ktdre
toczy sie w okreSlonej sprawie. Postgpowanie wywotane skargg ma zatem
charakter incydentalny (wpadkowy), o funkcji kontrolnej i prowadzone jest w
ramach postepowania co do istoty sprawy, ktorej rozpoznanie nastgpuje przy
odpowiednim zastosowaniu przepisOw o postgpowaniu zazaleniowym, w
ramach postepowania odwotawczego. Postanowienie sadu w przedmiocie skargi
nie ma zatem charakteru merytorycznego, rozstrzygajacego ostatecznie sprawe
co do istoty, odnosi sie wyltacznie do oceny sprawnosci przebiegu postgpowania
gléwnego — rozstrzygnieciem co do istoty bedzie dopiero orzeczenie
rozstrzygajace spor gtowny (tak T. Zembrzuski, Niezaskarzalnosé¢ orzeczen w
przedmiocie skargi na naruszenie prawa stromy do rozpoznania Sprawy w
postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Pal. 2006, Nr 9-10, s. 32 i

n.).”.

W kontekscie tresci skarg konstytucyjnych, ktérych autorzy podnosza, iz
postanowienia Sadow Apelacyjnych w P oraz w G , wydane na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania w
zwigzku z art. 394! § 2 k.p.c., sa postanowieniami merytorycznymi, majqéymi
charakter rozstrzygnigé co do istoty sprawy, wydanymi w pierwsze] instancji i
sg orzeczeniami konczgcymi postgpowania w sprawach, na ktére przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego, istotne jest wskazanie, ze w kwestii charakteru
prawnego postgpowania ze skargi na przewlektos¢ postgpowania wypowiadat

si¢ juz w swoich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny.
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W postanowieniu z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Ts §9/05 (OTK ZU
nr 5/B/2006, poz. 180), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze postgpowanie o
stwierdzenie przewlektosci postepowania sadowego ma charakter incydentalny,
stad ustawodawca uksztaltowal je jako jednoinstancyjne, a mozliwos¢ taka
dopuszcza art. 78 Konstytucji.

Z kolei w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06 (OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 39), Trybunat Konstytucyjny odniost sie do istniejacych
poczatkowo rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczacych kwestii, czy
postgpowanie w sprawie skargi ma za przedmiot odrebng sprawe, a w
konsekwencji orzeczenie wydane w wyniku skargi jest orzeczeniem konczacym
postgpowanie w sprawie, czy tez postepowanie w sprawie skargi na
przewleklos$¢ postepowania jest jedynie elementem postepowania co do istoty
sprawy, ktorego skarga dotyczy.

Trybunal Konstytucyjny w powyzszym wyroku przypomnial poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 23 marca 2006 r., sygn. III SPZP
3/05 (op. cit.), ze postepowanie dotyczace skargi na przewleklos¢ ,jest jedynie
elementem postgpowania co do istoty sprawy, majacym gwarantowac sprawny
przebieg sprawy gléwnej. Przedmiot skargi na przewleklo$¢é postepowania nie
jest zatem sprawa w rozumieniu art. 45 Konstytucji, a co za tym idzie nie
korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad w postepowaniu
dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 Konstytucji). (...) Sad
przetozony dziata tu jako sad drugiej instancji, do ktérego strona zali sie na
okreslone dziatanie lub zaniechanie sgdu”.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku stwierdzit:
,Trybunal Konstytucyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
cytowanej uchwale z 23 marca 2006 r. Skarga na przewleklos¢ postgpowania ma
szczegblny charakter jako gwarancja prawa do sadu. Mamy tu do czynienia z
dwustopniowa gwarancjg wolnoéei 1 praw konstytucyjnych: podstawowa

gwarancje¢ tych wolnosci i praw stanowi prawo do sadu, a na wypadek gdyby
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prawo to nie bylo wilasciwie realizowane, stronie przystuguje skarga na
przewlektos¢ postepowania. Skarga na przewlektos¢ postgpowania jest zatem z
jednej strony subsydiarnym s$rodkiem dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i
praw, z drugiej strony instrumentem skutecznego egzekwowania
konstytucyjnego prawa do sadu. To wiasnie skarga na przewleklosé
postgpowania  stanowi jednoczesnie instrument dochodzenia szkody
spowodowanej przez przewlektodé postepowania sadowego. Z tego wzgledu
Konstytucja nie nakazuje, aby ustawodawca stworzyl skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia oddalajacego skarge na przewlektosé
postepowania.”.

Analogiczny poglad w przedmiocie charakteru prawnego postepowania w
przedmiocie skargi na przewlektod¢ Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat w
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07 (OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 75), stwierdzajac m.in.: <<Przepisy ustawy z 17 czerwca 2004 r.,
zgodnie z art. 1 ust. 2 tejze ustawy, maja zastosowanie wobec komornika jako
organu egzekucyjnego. Sama zas ustawa reguluje instytucje skargi na
przewleklos¢ postepowania stuzaca urzeczywistnieniu prawa do sadu, ktérego
sktadnikiem jest rozpatrzenie sprawy — jak o tym stanowi art. 45 Konstytucji -
»,oez nieuzasadnionej zwloki”. Prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki znajduje wyraz réwniez w artykule 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) ratyfikowane;j
przez Polske w 1993 r. Dla zagwarantowania realizacji tego prawa ustawodawca
stworzyt mozliwos¢ wniesienia skargi na przewleklosé postgpowania, ktorej
istota polega na sprawnosci i skutecznosci tego srodka, a takze na tym, ze jego
zastosowanie nie moze spowodowaé przedtuzenia postgpowania w sprawie
objetej zarzutem przewlektosci. Z tych wzgleddw postepowanie w tym zakresie

zostato uksztattowane w ustawie jako postgpowanie jednoinstancyjne.
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Za jednoinstancyjnoscig postgpowania w sprawie skargi na przewlektos¢
przemawia takze jego akcesoryjny charakter. Jak trafnie zauwaza w swoim
piSmie Prokurator Generalny, postepowanie ze skargi skonstruowano jako
»Sktadnik toku sprawy gtdwnej”, poniewaz postgpowanie to ,,winno mieé
charakterl kontrolny wobec sadu lub innego organu, ktéremu zostata zarzucona
przewleklos¢ procedowania”. Nie jest to postepowanie autonomiczne, ale — jak
to zaktadali tworcy ustawy z 17 czerwca 2004 r. — postgpowanie incydentalne w
ramach tego, ktére dotyczy istoty sprawy. Wskazuje na to réwniez Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,skarga na przewlekto$¢ nie ma charakteru
samodzielnego postgpowania wzgledem postepowania w okreslonej sprawie.
Przed sadem rozpoznajacym skarge na przewlektos¢ nie rozpoczyna sie bowiem
nowe samodzielne postgpowanie. Jego przedmiot ma charakter pochodny w
stosunku do sprawy gtownej. Sad przetozony nie rozpoznaje zadnej sprawy od
poczatku, lecz jedynie ocenia terminowo$¢ dziatania sadu pierwszej instancji.
Sad przetozony dziata tu jako sad drugiej instancji, do ktdrego strona zali si¢ na
okreslone dzialanie lub zaniechanie sadu”. Trybunat Konstytucyjny podziela
poglad Sadu Najwyzszego, ze przedmiot skargi na przewlekto$¢ postepowania
»hie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania (...) przez sad w
postgpowaniu dwuinstancyjnym” (uchwata SN z 23 marca 2006 r., sygn. akt III
SPZP 3/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 341).

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w postegpowaniu w
sprawie skargi na przewleklo$¢, rowniez w zakresie dotyczacym komornika, nie
moze mie¢ zastosowania zasada dwuinstancyjnosci.>>.

Réwniez w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09
(OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
postegpowanie w przedmiocie skargi na przewlekios¢ nie jest postepowaniem
samodzielnym, a jedynie incydentalnym w ramach tego, ktére dotyczy istoty
sprawy. Skarge na przewlekto$¢ mozna wnies¢ tylko w toku postgpowania w

sprawie, a nie po jego zakoficzeniu. Tak zakreslony okres skutecznego
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wystapienia ze skarga - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - wskazuje
jednoznacznie na dyscyplinujacy i niejako nadzorczy charakter postepowania w
sprawie rozpoznania skargi na przewlektos¢. Skoro jest to $rodek prawny
stuzacy poprawie efektywnosci juz toczacego sie postepowania, to powinien byé
sprawny i skuteczny, a jego rozpoznanie nie moze powodowaé¢ dodatkowego
przedluzenia rozpatrywania sprawy, w ktdrej] mogla zaistnie¢ przewlektosé.
Trybunat Konstytucyjny w powotanym orzeczeniu podniést takze, iz charakter
skargi na przewleklo$¢ jest analogicznie rozumiany w orzecznictwie sadow,
podkreslajac przy tym wydanie przez Sad Najwyzszy w dniu 23 marca 2006 r.
uchwaty, ktéra zostata wpisana do ksiggi zasad prawnych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, specyfika postqpéwania W sprawie
rozpoznania skargi na przewleklos¢ wiaze si¢ nie tylko z jej celem, lecz takze
przedmiotem. Jest nim badanie zgodnosci z prawem czynnosci podejmowanych
przez sady albo inne organy wykonujace wiadztwo publiczne. Dlatego nie ma
charakteru kontradyktoryjnego, nie jest to spér pomiedzy sktadajacym skarge a
organem, ktdry modgl prowadzi¢ postegpowanie w sposéb przewlekly. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenie o przewlektosci ma funkcje
dyscyplinujacqg organ, ktéry dopuscil si¢ przewlektosci, i ma na celu szybkie
zakonczenie sprawy. Rdwniez w tych kategoriach - jako pewna dolegliwo$¢, ale
i $rodek dyscyplinujacy - nalezy rozpatrywaé zasadzenie okreslonej przez sad
sumy pienigznej na rzecz skarzacego, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o
skardze na przewlek}tos¢ postgpowania.

Powyzszgq linig¢ orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczaca
charakteru postgpowania w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania,
kontynuuje postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 12/10 (OTK
ZU nr 8/A/2012, poz. 100). Trybunatl Konstytucyjny w powyzszym judykacie
podkreslil, ze charakter postepowania ze skargi na przewlekto$¢ postepowania
w ujeciu polskiej ustawy nie jest oczywisty, a rozbiezno$ci w orzecznictwie

pojawily si¢ m.in. w kwestii, czy postgpowanie w sprawie skargi ma za
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przedmiot odrebng sprawe, a w konsekwencji orzeczenie wydane w wyniku
skargi jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, czy tez
postgpowanie w sprawie skargi na przewleklo$¢ postgpowania jest jedynie
elementem postegpowania co do istoty sprawy, ktérego skarga dotyczy.
Trybunat Konstytucyjny podnidst przy tym, iz Sad Najwyzszy przyjmowat juz,
ze postgpowanie dotyczace skargi ma charakter odrgbny, a stronie przystuguje
zazalenie (vide - uchwata z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. III SPZP 1/05, op.
cit.), zas w innych orzeczeniach wyrazal poglad przeciwny. Skonstatowatl przy
tym, ze obecne orzecznictwo Sadu Najwyzszego sktania si¢ do tego drugiego
pogladu.

W dalszej czgSci omawianego postanowienia Trybunat Konstytucyjny
odwotat si¢ ponownie do tez zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2006 r. i, zgadzajac si¢ z nimi, skonstatowal, ze rozpoznanie skargi na
przewleklosé nie ma samodzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie elementem
postgpowania w sprawie. Skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktdrego
skarga dotyczy, doszto do przewleklosci, wnosi si¢ w toku postgpowania w
sprawie. Wniesienie skargi na przewlekto§¢ postepowania ma bowiem — w
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — w istocie shuzy¢ dyscyplinowaniu
czynno$ci podejmowanych na danym etapie toczacego si¢ jeszcze postgpowania
w okre$lonej sprawie.

W dalszej czgsci omawianego postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2012 r.
Trybunat stwierdzil: ,,Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie uznawal, podobnie jak Sad Najwyzszy w powotanej uchwale 7
sedziow (sygn. akt IIT SPZP 3/05), ze postgpowanie zainicjowane wniesieniem
skargi na przewlektos¢ jest postepowaniem incydentalnym (por. wyroki TK z 1
kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39 oraz z 14
pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75;
postanowienie z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011,

poz. 130). Trybunatl w obecnym sktadzie podtrzymuje to stanowisko.
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Specyfika postepowania w sprawie skargi na przewlektos¢ wiaze si¢ nie
tylko z jego celem, lecz takze przedmiotem. Jest nim badanie zgodnosci z
prawem czynno$ci podejmowanych przez sady albo inne organy wykonujace
wtladztwo publiczne. Z tego powodu nie ma ono charakteru kontradyktoryjnego
- nie jest to spor pomiedzy sktadajacym skarge a organem, ktéry mogt
prowadzi¢ postepowanie w sposéb przewlektly.

Orzeczenie o przewleklosci petni funkcje dyscyplinujaca organ, ktory
dopuscit sie przewlektosci, i ma na celu szybkie zakonczenie sprawy. Rowniez
w tych kategoriach, jako pewnej dolegliwosci, ale 1 $rodka dyscyplinujacego,
nalezy rozpatrywac zasadzenie okreslonej przez sad sumy pienigznej na rzecz
skarzacego, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 u.s.p.p.

Skarga na przewlekto$¢ postepowania przedstawia sie wigc przede
wszystkim jako $rodek zmierzajacy do przerwania istniejace] przewlektosei i
zapobiezenia jej wystapieniu na dalszym etapie postgpowania. Jest srodkiem
zaradczym na nieprawidlowy stan, wynikajacy z uchybienia obowiazkowi
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jak i Srodkiem prewencyjnym,
shuzacym do wyeliminowania wystgpienia przewleklosci w dalszym biegu
procesu (por.: postanowienie SN z: 17 listopada 2005 r., sygn. akt IV CSP 1/05,
Lex nr 172105; uchwata SN z 16 listopada 2004 r., sygn. akt III SPP 42/04;
postanowienie SN z 8 lipca 2005 r., sygn. akt III SPP 120/05, OSNP nr 5-
6/2006, poz. 102).”.

Koncowo Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze skarga na przewlektosé
postepowania stanowi realizacje wymagania Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, dotyczacego wprowadzenia do krajowych porzadkéw prawnych
,odpowiedniego 1 skutecznego S$rodka prawnego” przeciwdziatajacego
przewlektosci postepowan sadowych. Jest jednocze$nie instrumentem
procesowym, ktéry ma utatwi¢ dochodzenie od Skarbu Pahstwa odszkodowania
za niewydanie orzeczenia sadowego Ww rozsadnym terminie, czyli

nierespektowanie  konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy w
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postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Uwzglednienie skargi i
stwierdzenie przewleklosci przesadza bowiem kwestie bezprawnosci dziatania
lub zaniechania jako przestanke odpowiedzialnosci  majatkowej Skarbu
Panstwa. Stronie, ktéra doznata uszczerbku w wyniku przewlektosci
postgpowania, przystuguja przy tym dwa instrumenty ochrony typu
kompensacyjnego. Po pierwsze, skarzacy moze zadaé przyznania mu swoistego
»zados$éuczynienia” pienigznego na podstawie art. 12 ust. 4 zdanie pierwsze
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postgpowania. Po drugie, w wypadku
uwzglednienia skargi, skarzacy moze dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego
od Skarbu Panstwa w odrgbnym postepowaniu. Orzeczenie stwierdzajgce, ze w
postgpowaniu, ktérego dotyczy skarga, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
otwiera droge do wtasciwego postepowania odszkodowawczego. Postanowienie
uwzgledniajace skarge stanowi prejudykat, wigzacy sad w postgpowaniu
cywilnym o odszkodowanie lub zadoséuczynienie.

Dla  potwierdzenia jednolitej linii  orzeczniczej  Trybunalu
Konstytucyjnego w omawianej kwestii wskaza¢ nalezy takze na postanowienie z
dnia 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 292/10 (OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 34), w
ktérym Trybunal stwierdzit: ,, Trybunat zwraca ponadto uwage na szczeg6lny
charakter skargi na przewleklo$¢ postgpowania. Stanowi ona dwustopniowa
gwarancje wolnodci i praw konstytucyjnych: podstawowa gwarancje tych
wolnosci i praw stanowi prawo do sadu, a na wypadek gdyby prawo to nie byto
wilasciwie realizowane, stronie przystuguje skarga na przewleklosé
postepowania. Skarga na przewleklosé postgpowania stanowi zatem subsydiarny
srodek dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i1 praw. Jednocze$nie
postgpowanie ze skargi na przewleklo$§¢ postgpowania ma charakter
akcesoryjny. Postgpowanie wszczgte przez wniesienie skargi nie jest
postgpowaniem autonomicznym, lecz incydentalnym w ramach postgpowania
dotyczacego istoty sprawy, majacym gwarantowaé sprawny przebieg rozprawy

gtéwnej. Na skutek wniesienia skargi nie rozpoczyna si¢ nowe, samodzielne
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postepowanie (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika
2010 r., K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75). Ze wzglqdu na przedmiot
skargi na przewlektos¢ postepowanie zainicjowane wniesieniem tego srodka nie
jest objete gwarancjg rozpoznania skargi przez sad w postepowaniu
dwuinstancyjnym (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r.,
SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).”.

Jak wynika z powyzszego omowienia, Trybunal Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie uznawal, ze postgpowanie, zainicjowane
wniesieniem skargi na przewleklo$¢ postgpowania, jest jedynie postgpowaniem
incydentalnym (wpadkowym), potwierdzajac tym samym trafno$¢ powyzszego
stanowiska wynikajacego z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., sygn. III SPZP 3/05 (op. cit.).

Dlatego tez poglad Trybunalu Konstytucyjnego, zawarty w
postanowieniu z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 116/13, iz postgpowanie
wywotane skarga na przewlektos¢ postepowania - mimo wpadkowego
charakteru - nie jest tylko sui generis postepowaniem nadzorczym, ale nosi
cechy postgpowania odrebnego w stosunku do postgpowania, ktdrego
przewlektosc¢ dotyczy, wraz z nawigzaniem do argumentacji potwierdzajacej to
stanowisko zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r.,
sygn. III SPZP 1/05 (op. cit.), stanowi niewatpliwie pewne odstepstwo od

dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej Trybunalu w tej kwestii.

Skargi konstytucyjne wniesione w niniejszej sprawie dotyczg prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz jego istotnych elementéw, a mianowicie
prawa do zaskarzania orzeczen sagdowych (art. 78 Konstytucji) oraz zasady

dwuinstancyjno$ci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).
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Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. akt SK 19/08 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29), ,[z]godnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w
szczego6lnosci:

1) prawo dostgpu do sgdu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed
sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsadnym terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy.

Rozwazajac tres¢ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, Trybunat Konstytucyjny przypominal, ze na zasade sprawiedliwosci
proceduralnej sktadajg si¢ w szczegdlnosci nastgpujace wymagania: 1) moznosci
bycia wystuchanym, 2) wujawniania w sposéb czytelny motywow
rozstrzygnigcia, co ma zapobiegaé jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3)
zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob.
wyroki: z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, s.
372; z 16 stycznia 2006 1., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, s. 38;
z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7, s. 89; z 20
maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61, s. 608).

Istotnym elementem prawa do sadu jest prawo do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego. Dwuinstancyjnos¢ postgpowania ma na celu
zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji (zob.
wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, s. 818-
819). Trybunat Konstytucyjny przypominal w swoim orzecznictwie, ze
konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego zaktada w

szczegolnosci:
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a) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom
odpowiednich s$rodkow zaskarzenia, ktore uruchamiajg rzeczywista kontrole
rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji;

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady -
sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie $rodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego;

c¢) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej instancji,
tak aby sad ten mogt wszechstronnie zbadaé rozpoznawana sprawe i wydaé
rozstrzygnigcie merytoryczne. (...).

Systematyzujac 1 rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, nalezy
stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sadowego zostal wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada
dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej
instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji. Zasada ta odnosi sie nie
tylko do gltéwnego przedmiotu postgpowania sagdowego, ale moze obejmowaé
réwniez te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach i
obowiazkach okreslonego podmiotu. Mozna podaé tu m.in. przyktad ukarania
karg porzadkowsg (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 lipca 2002 r.,
sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49). Zasada dwuinstancyjno$ci nie
wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrebne;j
sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwal $rodek zaskarzenia.
Konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkéw w niektorych kwestiach
wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogbélnego wymogu uksztaltowania
procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralne;j.”.

Na temat konstytucyjnej =zasady dwuinstancyjnosci  Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial sie takze w wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/ 2010, poz. 1), stwierdzajac m.in.: <<W

najnowszym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny stwierdzit: ,,Umieszczenie
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art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji »Sady 1 Trybunaly« nakazuje
przyjaé, ze uzyte w nim pojecie »postgpowanie sadowe« trzeba laczy¢ z
kompetencjg zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sadow, czyli ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Polega
ono na stosowaniu prawa w sprawach indywidualnych, na merytorycznym
rozstrzyganiu konfliktéw indywidualnych. W tym sensie »postgpowanie
sadowe« z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postepowanie, w ktérym dochodzi
do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy” (wyrok z 13 lipca
2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109).

Podtrzymujac wyrazone w sprawie o sygn. SK 46/08 stanowisko,
Trybunat stwierdza, ze skoro konstytucyjnym obowiazkiem sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci sadéow (art. 175 ust. 1 Konstytucji) jest sprawiedliwe
oraz jawne rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnione] zwioki (art. 45 ust. 1
Konstytucji), to ,wzmacniajgcg” konstytucyjne prawo do sadu zasade
dwuinstancyjnego postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nalezy powiazac z
pojeciem ,,sprawy” (zob. tez wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 29). W konsekwencji, stanowiacy rozwiniecie prawa do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji ustrojowy obowiazek
uksztattowania dwuinstancyjnego postepowania sadowego odnosi sie do
sytuacji, w ktoérej a) zachodzi koniecznos¢ wiadczego rozstrzygniecia w
warunkach niezawistosci, b) na podstawie norm prawnych wynikajacych z
przepisow prawnych, c) o prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu, d) gdy
wykluczona jest arbitralno$é rozstrzygniecia oraz mozliwo$¢ rozstrzygniecia
przez druga strong (nt. pojecia sprawy zob. np. wyrok z 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008).

Trybunat Konstytucyjny przypomina jednak, ze o ile ,przedmiotem
roszczenia z art. 45 ust. 1 jest «rozpatrzenie sprawy», o tyle zasada
instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygniecia

w tej sprawie” (cytowany wyrok o sygn. SK 46/08).

71



Pomimo Ze zasada dwuinstancyjnosci odnosi si¢ do postepowania, ktore
ma na celu rozpoznanie konstytucyjnie autonomicznie rozumianej ,,Sprawy”’,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz ustawodawca moze przyznaé¢ prawo do
zaskarzania orzeczen, ktére nie rozstrzygaja ,,sprawy”’ (w rozumieniu
konstytucyjnym), a dotycza jedynie tzw. kwestii incydentalnych, jak réwniez
orzeczen, ktdre zostaly wydane w drugiej instancji lub zapadajgq w postepowaniu
o. charakterze nadzwyczajnym. Jednakze zgodnie =z ugruntowanym w
orzecznictwie konstytucyjnym pogladem, wprowadzenie dodatkowej kontroli
wydanego w drugiej instancji orzeczenia wymaga uwzglednienia wszystkich
istotnych wymogdéw konstytucyjnych (zob. np. wyrok z 30 maja 2007 r., sygn.
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 i cytowane tam orzecznictwo). W
szczegdlnosci chodzi tu o standardy rzetelnego procesu (por. wyrok z 17 maja
2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44 oraz wyrok z 6
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). Jak
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 68/06, ,,nie jest jednak
tak, izby decydujac si¢ na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany
przez art. 176 ust. 1 Konstytucji i stanowiac przepisy wyznaczajace dostep do
trzeciej instancji, ustawodawca mogt dziataé na zasadzie pelnej dowolnosci, i to
niezaleznie od tego, czy kasacja uksztaltowana zostaje jako $rodek zaskarzenia
wszczynajacy postepowanie przed kolejna instancjg sadowa, czy tez — jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia inicjujacy nadzwyczajne postepowanie
kontrolne. W tym zakresie skrgpowany jest bowiem innymi przepisami
konstytucyjnymi”.

W tym kontek$cie Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze nie sposéb a
priori wykluczy¢ istnienia norm konstytucyjnych, ktére w odniesieniu do
konkretnej regulacji beda uzasadnia¢ konstytucyjny wymog wprowadzenia
srodka kontroli. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje poglad, ze ,koniecznosé
ustanowienia takich $rodkéw w niektorych kwestiach wpadkowych,

niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze
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natomiast wynika¢ z ogoOlnego wymogu uksztaltowania procedury sgdowej
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci prbceduralnej” (cytowany wyrok w sprawie
o sygn. SK 19/08; por. na przyktadzie rozstrzygniecia w sprawie zamiany kary
grzywny na kare pozbawienia wolno$ci: cytowany wyrok w sprawie o sygn. SK
26/04).>>.

Poglad sprowadzajacy sie do tezy, iz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego nalezy wigzaé z pojgciem sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej, a wiec merytorycznym rozstrzygnieciem co do jej
istoty, Trybunatl Konstytucyjny potwierdzit rowniez m.in. w wyrokach z dnia 30
pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110) oraz
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz.
100), w ktorym stwierdzil: <<We wczesniejszym orzecznictwie uznawano, ze
kategoryczna zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego obowiazuje w
odniesieniu do spraw rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady (zob.
np. wyroki z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117,
14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29 oraz powotane
wyroki o sygn. SK 3/05 i SK 21/05). Jak stwierdzono w powotanym wyroku o
sygn. K 36/09, poglad ten ewoluowal i obecnie przyjmuje sie, ze zasade
dwuinstancyjno$ci postegpowania sadowego nalezy powigza¢ z pojeciem
»Sprawy”’, a wigc merytorycznym rozstrzygnigciem co do jej istoty (zob. np.
wyrok z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109 oraz
cytowane wyroki o sygn. SK 19/08 i SK 2/09). Obowigzywanie zasady
dwuinstancyjnego postepowania nie musi jednak w sposéb konieczny
ogranicza¢ sie do glownego nurtu postepowania sadowego. Zasada ta ma
zastosowanie takze wobec kwestii rozstrzyganych incydentalnie, wpadkowo,
poza nurtem postgpowania ,,gtéwnego”, jezeli dotycza praw lub obowiazkéw
danego podmiotu (por. np. powotane wyroki SK 31/01, SK 3/05, SK 19/08, SK
10/09 oraz wyroki z: 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 78 i 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38).
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Ponadto, w okreSlonych sytuacjach, jezeli sad drugiej instancji rozstrzyga jakas
kwestie wpadkowa po raz pierwszy, to jej rozstrzygniecie - z uwagi na istotne
znaczenie dla praw jednostki - powinno byé weryfikowane; niekoniecznie musi
to by¢ jednak weryfikacja w trybie instancyjnym (por. powotane wyroki o sygn.
SK 21/11 i SK 38/09).>>.

W kontekscie powyzszego stanowiska Trybunatlu Konstytucyjnego,
bardzo istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu normatywnego prawa do sadu
ma pojecie ,,sprawy”.

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 listopada
2013 r., sygn. SK 33/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124), <<[n]ie jest ono
[pojecie ,,sprawy” — przyp. wt.] zdefiniowane w przepisach konstytucyjnych.
Nie jest rowniez jednoznacznie rozumiane w literaturze oraz orzecznictwie.
Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracat uwage na
Scisty zwiazek pomiedzy terminem ,,sprawa” a zakresem konstytucyjnego prawa
do sadu oraz wymierzaniem sprawiedliwosci przez sady (zob. wyroki TK z: 10
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, cz. I, pkt 3; 4 lipca
2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002 poz. 50, cz. III, pkt 6).Termin
»Sprawa” wystepujacy w art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ interpretowany w
sposoéb autonomiczny w stosunku do rozumienia ,sprawy” na gruncie
konkretnych przepiséw ustawowych. ,,Respektujac owg autonomiczno$é pojecia
«sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji, nalezy w konsekwencji
zauwazyé, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
bedzie obejmowato wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegdtowe regulacje
proceduralne, w ktérych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotow lub w relacji
do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strong tego stosunku (z tych wlasnie powoddéw wykluczone sq w zasadzie z

drogi sadowej spory na tle podleglosci stuzbowej)” (wyrok TK z 10 maja
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2000 r., sygn. K 21/99, cz. 11, pkt 3). Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” odnosi
si¢ jednakze nie tylko do wgsko rozumianego postgpowania gtéwnego, lecz
moze obejmowaé inne postgpowania, w ktorych sad rozstrzyga o prawach badz
obowiazkach danego podmiotu (zob. wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P
4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. I, pkt 4.4; 19 wrzesnia 2007 r., sygn.
SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, cz. III, pkt 5). Podobne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy. W uchwale sktadu 7 sedzidw z 28 marca 2012 r. (sygn.
akt I KZP 26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36) stwierdzit: ,,Pojecie «spraway,
interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gléwnego przedmiotu
postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwa
ingerencja w sfer¢ podstawowych praw zagwarantowanych przepisami
Konstytucji”.>>.

Z kolei w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/12 (op. cit.)
Trybunat Konstytucyjny podnidst: <<Dla wyznaczenia zakresu prawa do sadu w
przedlozonej do rozpatrzenia skardze konstytucyjnej istotne znaczenie ma
pojecie ,,sprawy”’, ktorej rozpoznania przez sad moze zada¢ uprawniony
podmiot. W wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 (OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze konstytucyjna tre$¢ normatywna
pojecia prawnego ,rozpatrzenie sprawy”, zamieszczonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiego$
podmiotu, na podstawie norm prawnych ,wynikajacych” z obowiazujacych
przepisow prawnych. Istota ,rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja
konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i
indywidualnej, skierowanej do okre$lonego podmiotu, z ktérej to normy
wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub obowiazki. Z
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika tez, ze ,,rozpatrzenia sprawy” w sposob
sprawiedliwy i jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki dokonuje niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad. Przyjecie takich zatozen prowadzi do wniosku, ze
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»Sprawa” w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji to okreslone zadanie sadu
polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, stuzacej
rozstrzygnieciu o prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu (adresata).

Trybunat Konstytucyjny zwracal przy tym uwage, ze podmiotem
konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji, jest ,kazdy”, tzn. kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa
prywatnego. Z brzmienia powotanych przepisow konstytucyjnych wynika, ze
prawo do sadu obejmuje ,,sprawy” dotyczace jednostki i innych podmiotéow tego
prawa. Pojecie ,,sprawy” nie zostato jednak okreslone w sposoéb jednoznaczny
ani w doktrynie prawnej, ani w orzecznictwie. Poszczegodlne gatezie prawa
postugujq si¢ tym okres$leniem w roznych znaczeniach. Ich doktryna nie daje
jasnych wskazowek do interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalajac
wyktadni¢ tego przepisu, nalezy wziaé pod uwage art. 175 ust. 1 Konstytucji,
ktéry stanowi: ,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg
Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady administracyjne oraz sady wojskowe”.
Zgodnie z dominujacym pogladem przedstawicieli doktryny prawnej do istoty
wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporow prawnych, sporéw ze
stosunkéw prawnych (zob. S. Wtodyka, Ustrdj organdw ochrony prawnej,
Warszawa 1968, s. 16; L. Garlicki, Prawo konstytucyjne, cz. 2, Warszawa 1998,
s. 146). Konstytucyjny termin ,,sprawa” nalezy zatem odnies$¢ przede wszystkim
do sporow prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi. Prawo do sadu
przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy podmioty toczace spdr sa
powiazane rzeczywiscie stosunkiem materialnoprawnym, czy tez - wbrew
twierdzeniom jednej ze stron sporu - zaden stosunek materialnoprawny w danym
przypadku nie istnieje (por. H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja
ochrony praw czlowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997).>>,

Jedli za$ chodzi o wyktadnie pojecia ,,pierwsze] instancji”, uzytego w art.

78 Konstytucji, to nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego nie jest ona jednolita. Zgodnie jednak z przewazajacym
pogladem, sadem pierwszej instancji jest sad, przed ktérym rozpoczyna si¢
postgpowanie sadowe, prowadzace do rozstrzygnigcia przez ten organ sprawy,
tj. wydania orzeczenia o prawach i obowigzkach stron wynikajacych z
istniejacego miedzy nimi sporu (zamiast wielu: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 21/11, OTK ZU nr
4/A/2012, poz. 38 1 powolane tam orzecznictwo).

Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna uznaé
takze poglad, ze dla uzyskania kwalifikacji ,,orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji” nie jest wystarczajace rozstrzygniecie przez sad o danym zagadnieniu
po raz pierwszy (vide - wyroki: z dnia 11 marca 2003 r., sygn. akt SK 8/02,
OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20; z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03,
OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11 i z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08, op.
cit.).

Przystepujac do oceny zaskarzonej regulacji prawnej w kontekscie
wzorcow kontroli z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 oraz art. 176 ust. 1

Konstytucji, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

W Swietle przedstawionego wyzej orzecznictwa sgdoéw oraz dorobku
doktryny nie ulega watpliwosci, ze postepowanie wywolane skarga na
przewlektos¢ postepowania ma charakter incydentalny (wpadkowy). Wpadkowy
charakter tego postgpowania wynika przy tym z tego, iz jest prowadzone w toku
postepowania w okreslonej sprawie, ktdrej dotyczy (w tym przypadku - w
sprawie cywilnej). Postgpowanie to ma rowniez charakter postgpowania
nadzorczego. Celem postepowania wywotanego skarga na przewlektos¢ w toku
postepowania jest przy tym niewatpliwie przeciwdzialanie trwajace]
przewlektosci, za$ funkcjq skargi jest przede wszystkim wymuszenie nadania

sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.
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Jednoczednie - co wyzej zostalo przedstawione - w orzecznictwie
sagdowym pojawily sie rozbieznosci w kwestii, czy postgpowanie w sprawie
skargi na przewlekto$¢ postepowania ma za przedmiot odrebng sprawe, a w
konsekwencji orzeczenie wydane w wyniku skargi jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie, czy tez postepowanie w sprawie skargi na
przewleklto$¢ postepowania jest jedynie elementem postepowania co do istoty
sprawy, ktorego skarga dotyczy. Pomimo iz obecnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego sktania sie do tego drugiego pogladu, charakter postgpowania w
przedmiocie skargi na przewlektos¢ postgpowania w ujgciu ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. nie wydaje sie oczywisty. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
udzielenie prawidtowej i wiazacej odpowiedzi w powyzsze] kwestii bedzie
miato decydujacy wplyw na ocene¢ konstytucyjnosci regulacji prawnej z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos$¢ postepowania w zwigzku z art. 394! § 2
k.p.c.

Pomimo iz dotychczasowe, przedstawione wyzej, orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego sktania si¢ ku stanowisku, iz postgpowanie
zainicjowane wniesieniem skargi na przewlekto$¢ nie jest postgpowaniem
autonomicznym, lecz wylacznie postgpowaniem incydentalnym w ramach
postepowania dotyczacego istoty sprawy, majacym gwarantowal sprawny
przebieg sprawy gltownej, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartym w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn.
akt Ts 116/13, ze postepowanie wywotane skarga na przewlekto$¢ postepowania
nosi takze cechy postepowania odrgbnego w stosunku do postgpowania, ktdrego
przewlektos¢ dotyczy, a wiec postgpowanie to ma za przedmiot odrebna sprawe
w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze, zgodnie z powotanym wyzej
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, termin ,,sprawa”, wystepujacy w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, musi by¢ interpretowany w sposoéb autonomiczny w

stosunku do rozumienia ,sprawy” na gruncie konkretnych przepisow
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ustawowych. Jednoczesnie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 45 ust.
1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé mozliwie
najszerszy zakres spraw, za$ z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do
sadu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt
K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102).

Nadto, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, waskie ujecie ,,sprawy” na
tle poszczegdlnych galezi prawa, a wiec waskie ujecie funkcji wymiaru
sprawiedliwosci, determinowatoby zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby
skutecznie zablokowaé urzeczywistnienie prawa do sadu (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, op. cit.).

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku z
dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12, oraz postanowieniu z dnia 18
grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 116/13 (op. cit.), respektujac autonomicznos$é
pojecia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy w
konsekwencji zauwazy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa
do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegodtowe
regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub
w relacji do wiladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkdéw
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez druga strone tego stosunku. Nadto Trybunat podkreslit, ze ,,sprawa” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji to okreslone zadanie sadu, polegajace na
prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego w celu wydania
indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okreslonego
podmiotu. Istotne przy tym jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego
dotycza sprawy konkretnej i tworza pewng calo$¢ zwigzana z podmiotem,
ktérego uprawnienia lub obowiazki beda okreslone w wyniku kwalifikacji

prawnej stanu faktycznego.

79



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze cechy odrebnej ,,sprawy”
W rozumieniu ért. 45 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢ do postgpowania ze skargi
na przewleklo$¢ postepowania, a w zwigzku z powyzszym skarga ta nie ma
wytacznie charakteru wpadkowego (incydentalnego), a postgpowanie dotyczace
skargi na przewlektos¢ nie jest jedynie elementem postgpowania co do istoty
sprawy, majacym gwarantowac sprawny przebieg sprawy gltowne;.

Podzielajac  poglad Trybunalu Konstytucyjnego, zawarty w
postanowieniu z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 116/13 (op. cit.), iz
postepowanie wywotane skarga na przewlekto$¢ postgpowania - mimo
wpadkowego charakteru - nie jest tylko sui gemeris  postgpowaniem
nadzorczym, ale nosi cechy postepowania odregbnego w stosunku do
postgpowania, ktorego przewlektos¢ dotyczy, zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentacja
Trybunalu, iz wskazuje na to przede wszystkim uregulowanie tematyki skargi na
przewleklo$¢ postgpowania w drodze osobnej ustawy, ktdrg jest ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na przewlekto$¢ postgpowania.

Na owg odrebnos¢ postgpowania, wywolanego skarga na przewlektosc,
w stosunku do postgpowania, ktédrego przewleklo$¢ dotyczy, wskazuje
odmienny przedmiot i cel obu postgpowan. W przypadku ustawy o skardze na
przewlekto$¢ postepowania przedmiot 1 cel tego postepowania wynika z
brzmienia jej art. 2 i art. 6. Nie negujac trafnego skadinad pogladu, iz celem
postegpowania wywolanego skarga jest przeciwdzialanie przewleklosci i
wywolanie szybkiej reakcji sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, nalezy
jednakze zauwazy¢, ze przepisy powyzsze upowazniajg strone do wniesienia
skargi o stwierdzenie, iz w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarga
powinna przy tym zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewleklosci postepowania w
sprawie, ktorej skarga dotyczy, i przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie. Skarga moze takze zawiera¢ zadanie wydania sadowi rozpoznajacemu

sprawe albo prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu postepowanie
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przygotowawcze zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci oraz zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej od 2000 zt do 20000
zt.

W tym kontekscie nalezy dojs¢ do wniosku, ze postgpowanie wywotane
wniesieniem skargi na przewleklos¢ postepowania jest postgpowaniem
autonomicznym od postepowania, ktérego skarga dotyczy, rozstrzyga bowiem
co do istoty o prawie skarzacego do zadania stwierdzenia przewleklosci i
zgdania zasadzenia kwoty pienieznej, a tym samym o odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa.

Na odrebno$¢ postepowania wywolanego skarga na przewlektosc
postepowania, w stosunku do postegpowania, ktérego przewlektosé dotyczy,
wskazuje takze okoliczno$¢, iz postepowania te toczg si¢ pomiedzy innymi
stronami (art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania) 1 inny jest sad
wilasciwy do rozpoznania skargi (art. 4 powotanej ustawy).

Nadto na odrebny charakter postegpowania ze skargi na przewleklosé
postepowania wzgledem postgpowania w okreslonej sprawie wskazuje wreszcie
prejudycjalny charakter rozstrzygniecia. W art. 15 ust. 2 ustawy o skardze na
przewleklos¢  postepowania ustawodawca  przewidzial bowiem, ze
postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postgpowaniu cywilnym o
odszkodowanie lub zados$éuczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci
postepowania. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze, zgodnie z brzmieniem art.
15 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postgpowania, strona ktérej skarge
uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniktej ze stwierdzonej przewlektosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od
Skarbu Panstwa i komornika.

Orzeczenie w sprawie wywotanej skargg na przewlekto$¢ postepowania
ma wiec charakter merytoryczny i rozstrzyga sprawe co do istoty. W przypadku
stwierdzenia przez sad przewlektosci kwestia ta nie moze juz by¢ podwazana w

pOzniejszym postgpowaniu o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie.
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Postanowienie uwzgledniajace skarge na przewleklo$¢ postepowania
rozstrzyga przy tym nie tylko o tym, ze przewlektosc zaistnia%a; ale réwniez o
tym, ze nastapilo niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej. Natomiast, zgodnie z brzmieniem art. 417 § 1
k.c., za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
witadze z mocy prawa.

W postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 12/10 (op. cit.),
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in.: <<Warto roéwniez wskazaé, ze
zaré6wno w orzecznictwie SN, jak i w doktrynie prawnej nie budzi watpliwosci,
ze pojecie ,,dziatanie niezgodne z prawem”, ktérym postuguje si¢ art. 77 ust. 1
Konstytucji, oznacza réwniez dziatanie lub zaniechanie wypetniajace przestanki
przewleklosci postgpowania, o ktérych mowa w ustawie o skardze na
przewlektos$é postepowania. Z calg bowiem pewnosciag opieszale postepowanie
skutkujace wystapieniem przewleklosci postepowania w rozumieniu art. 2
u.s.p.p., narusza prawo do rozpatrzenia sprawy ,bez nieuzasadnionej zwtoki”
(...). Tym samym dochodzenie od Skarbu Panstwa w odrgbnym postgpowaniu
naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci postgpowania pozostaje w
Scistym zwigzku z odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania podczas wykonywania
wladzy publicznej. Mechanizm, o ktérym mowa w art. 15 i art. 16 u.s.p.p., stuzy
wigc z calg pewnosciag realizacji konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia
szkody wyniktej z  niezgodnego z prawem dzialania organu wiladzy
publicznej.>>.

Jak z powyzszego wynika, podstawowa 2z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci cywilnej kwestia dotyczaca niezgodnego z prawem dziatania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej ustalana jest w

postepowaniu wszczynanym na podstawie przepisOw ustawy o skardze na
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przewlektos¢ postepowania. Stwierdzenie zaistnienia przewleklosci w toku
postepowania ze skargi wiaze sad i jednoczesnie zwalnia powoda z koniecznosci
udowodnienia jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj.
zdarzenia, w wyniku ktérego nastapita szkoda, a wiec przewlektosci w danym
postgpowaniu.

Prejudycjalny charakter rozstrzygnigcia w postepowaniu ze skargi na
przewlektos¢, wskazujacy na odrebny charakter tego postgpowania w stosunku
do postepowania w okreslonej sprawie, objawia sie takze w przypadku
oddalenia skargi na przewlektos¢. Oddalenie skargi na przewleklos¢ jest
bowiem rownoznaczne z przesadzeniem braku zdarzenia, tj. stanu przewlektosci
postegpowania, bedacego przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Oznacza to, ze, w razie wydania postanowienia oddalajacego skarge, podmiot
skarzacy nie ma juz mozliwosci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w
toku odrgbnego postgpowania z uwagi na przesgdzong kwestie nieistnienia
przewlektosci w postepowaniu. Wynika to z faktu, iz regulacja z art. 15 ustawy
o skardze na przewleklos¢ postgpowania pozostaje - co wyzej podkreslono - w
Scistym zwiazku z art. 417! § 3 k.c. Wprawdzie z literalnego brzmienia art. 15
ust. 2 ustawy o skardze na przewleklosé¢ postepowania wynika, ze tylko
postanowienie uwzgledniajgce skarge wiaze sad w postepowaniu cywilnym o
odszkodowanie lub zadoséuczynienie i tylko co do stwierdzenia przewlektosci
postepowania, jednak, biorac pod uwage brzmienie wyze] wymienionego
przepisu Kodeksu cywilnego, wigzace dla sgdu orzekajacego o odszkodowaniu
jest kazde merytoryczne orzeczenie w przedmiocie skargi na przewleklosc,
réwniez to oddalajgce skarge. Osoba, ktorej skarge na przewlektosé
postepowania oddalono w jednoinstancyjnym postepowaniu sadowym, nie
dysponujac prejudykatem wymaganym przez art. 417" § 3 k.c. w postaci
stwierdzenia przewlektosci ,we wlasciwym postgpowaniu”, ktore to
postepowanie zostalo uregulowane wtasnie w ustawie o skardze na przewlektosé

postepowania, traci mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa.
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Zdaniem Piotra Goreckiego, Stanistawa Stachowiaka 1 Pawta
Wilinskiego (Komentarz do art. 15 ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej
zwloki, stan prawny na dzien 31 stycznia 2010 r., Lex): ,Jezeli skarga na
opieszato$¢ postgpowania zostala uwzgledniona, strona moze w odrgbnym
postepowaniu  cywilnym dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z
przewleklosci od Skarbu Panstwa albo - jezeli opieszalo$¢ postepowania
dotyczyta postepowania egzekucyjnego - solidarnie od Skarbu Panstwa i
komornika. Z komentowanego przepisu wynika zatem, Ze warunkiem
koniecznym wystapienia na drogg postepowania cywilnego, o ile sprawa co do
istoty nie zostala zakonczona, jest uprzednie uwzglednienie skargi w trybie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.”.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ nastepujacy poglad A. Rzeteckiej - Gil
(Komentarz do art. 4177 Kodeksu cywilnego, stan prawny na dzien 19 wrze$nia
2011 r., Lex): ,Artykut 417" § 3 k.c. reguluje odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong przewlektoscia postgpowania sadowego lub administracyjnego,
jezeli obowigzek wydania orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjne;
przewiduje przepis prawa. Rowniez w tym przypadku warunkiem sine qua non
zadania odszkodowania jest uprzednie stwierdzenie we wlasciwym
postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji.
Przepisy odrebne moga uchyli¢ te przestanke. Stwierdzenie przewleklosci
postepowania sadowego nastepuje po przeprowadzeniu postepowania zgodnie z
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnione;
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.). Ustawa dotyczy postgpowania
cywilnego, karnego, sadowoadministracyjnego oraz egzekucyjnego. Skarge

moze wnies¢ strona, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to jest
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konieczne do wyjasnienia tych okoliczno$ei faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne do rozstrzygnigcia sprawy, lub dluzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej.”.

Powyzsze stanowisko potwierdza rdéwniez orzecznictwo sadowe. W
wyroku z dnia 13 stycznia 2011 1., sygn. I ACa 1136/10, (nr Lex 1087204), Sad
Apelacyjny w Gdansku stwierdzit: ,Stronie, ktoérej skarga o stwierdzenie
przewleklosci postepowania zostata oddalona nie przystuguje roszczenie o

odszkodowanie zwiazane z zarzucang przez nig przewlekloscig postgpowania.”.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz odrebnos¢ postepowania,
wywolanego skargg na przewleklo$¢ postepowania, w stosunku do
postepowania, ktorego przewleklo$¢ dotyczy, wynika takze 2z materii
rozstrzygane] w tym postepowaniu. Nie jest nig ocena prawidtowosci
zastosowania w sprawie przepisOw prawa materialnego i formalnego przy
wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia, jak ma to miejsce w ramach kontroli
apelacyjnej, ale zbadanie i ocena tego, czy sad (w realiach niniejszej sprawy -
sad cywilny) prawidlowo realizuje konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki
do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Konsekwencja
rozpoznania przez sad skargi na przewleklo$¢ postgpowania sadowego jest
wydanie - co wyzej wskazano - rozstrzygnie¢ o charakterze prejudycjalnym o
uwzglednieniu skargi na przewlektos¢ postepowania lub jej oddaleniu.
Postanowienia te - wydane w postepowaniu jednoinstancyjnym - maja przy tym
decyduj acy wplyw na pozycje prawng jednostki, a mianowicie na realizacje jej
prawa podmiotowego okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej, czyli
prawa do odszkodowania za bezprawne dzialania organdw panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do ustalenia, ze orzekanie w
przedmiocie skargi na przewlek%os’é- postepowania jest odrebng ,,sprawg”’ w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz obejmuje rozstrzyganie o prawach

danego podmiotu (skarzacego) w relacji do wiadzy publicznej, na podstawie
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norm prawnych wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawnych. W
postanowieniu wydanym w przedmiocie skargi na przewleklo$é postgpowania
chodzi bowiem o ustalenie, czy owa przewleklo$¢ w toczacym sig¢ postgpowaniu
nastgpita (uwzglednienie skargi), czy tez nie miata ona miejsca (oddalenie
skargi), a w konsekwencji, czy skarzacy bedzie miat prawo w postgpowaniu
cywilnym na zasadach ogélnych dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej ze
stwierdzonej przewleklosci od Skarbu Panstwa, czy tez prawa takiego mie¢ nie
bedzie. Sad dokonuje przy tym prawnej kwalifikacji konkretnego stanu
faktycznego w celu wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach
danego podmiotu, skierowanej do skarzgcego. Wynikajg z niej okreslone skutki
prawne - w sprawach, ktorych dotyczg przedmiotowe skargi konstytucyjne,
wydanie postanowien o oddaleniu skargi na przewlekto$¢ postgpowania. Nalezy
zauwazy¢ takze, iz wszystkie elementy stanu faktycznego, ktdrego dotyczy
skarga na przewlekto$¢ postepowania, odnosza si¢ do sprawy konkretnej i
tworza cato$é zwigzang z podmiotem, ktorego uprawnienia zostang ostatecznie
okres$lone w wyniku kwalifikacji prawnej tego stanu faktycznego.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, iz wydane w sprawach skarzacych dwa
postanowienia sgdow apelacyjnych o oddaleniu skarg na przewlektos$é -
niezaleznie od ich nadzorczego charakteru - byty postanowieniami o charakterze
merytorycznym, dotyczacymi istoty sprawy, ktdra jest orzeczenie o prawie
skarzacego do zgdania stwierdzenia przewleklosci postgpowania i zadania
zasadzenia odpowiedniej sumy pienig¢znej, a tym samym o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie nalezy dojs¢ do wniosku, ze postanowienia sgdéw
apelacyjnych wydane w sprawach skarzacych byly pierwszymi orzeczeniami ,,w
sprawie” wydanymi przez sady pierwszej instancji, przed ktorymi rozpoczety sie
postgpowania sadowe majace na celu wydanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie
sporu istniejacego pomiedzy stronami tych nowych postepowan - sporu

dotyczacego zaistnienia konkretnej postaci bezprawnosci zachowania sgdow
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rozpoznajacych sprawy cywilne, czyli przewleklosci postgpowania.

Jak juz wyzej podniesiono, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego nalezy
powiazaé z pojeciem ,,sprawy”’, a wiec merytorycznym rozstrzygnieciem co do
jej istoty. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy
spraw przekazanych ustawami do wilasciwosci sadéw, tzn. rozpoznawanych
przez sady od poczatku do konca (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).

W rezultacie, majac na uwadze, iz rozpoznanie skargi na przewleklosé
postgpowania jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy
stwierdzi¢, ze sprawa ta korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej
przez sad w postgpowaniu dwuinstancyjnym.

Dlatego tez art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania
w zwiazku z art. 394! § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o oddaleniu skargi na przewlekto$¢ postepowania
cywilnego w sytuacji, gdy orzeczenie to zostato wydane przez sad apelacyjny,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze¢ jak na wstepie.

z upowaip‘?éﬁia
Prokuratora GGeneralnego

Robert Hernang

Zastepca Prokiiratora Generalnego
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