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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng A D. o stwierdzenie niezgodno$ci:

1y

2)

art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim
przepis ten naktada na strone, ktdrej korespondencja zostata doreczona
dorostemu domownikowi strony, ciezar wykazania, iz nie dokonata ona
w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, pomimo tego,
iz strona o odebraniu korespondencji przez domownika nie wiedziata;
pozbawia strone postepowania cywilnego, ktorej korespondencja zo-
stata dor¢czona w trybie art.138 ustawy wymienionej powyzej, prawa
do zaskarzenia wydanych orzeczen — z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;

art. 138 § 1 ustawy wymienionej w pkt. 1 w zakresie, w jakim przepis
ten uzaleznia skutecznos$¢ doreczenia adresatowi pisma sgdowego, ktére
zostato doreczone dorostemu domownikowi strony, tylko od tego, czy

dorosty domownik podejmie si¢ oddania mu pisma, a nie od tego, czy



korespondencja zostata faktycznie stronie dorgczona, uzalezniajac tym
samym skuteczno$¢ doreczenia od zachowania dorostego domownika,
a nie samej strony, przerzucajac tym samym skutki zachowania na
strong — z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. | w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78,
art. 49 w zwigzku z art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-

nym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) — wobec niedopusz-

czalno$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem

faktycznym.

W dniu  stycznia 2010 r. Sad Rejonowy

w P Wydziat Cywilny wydat przeciwko Skarzacej nakaz zaptaty, sygn.
akt Nakaz, wraz z odpisem pozwu i zatgcznikami, zostat dorg-
czony w dniu  stycznia 2010 r. Przesytke odebrat Skarzacej, lecz nie prze-

kazal tej przesytki Skarzacej, ktéra o wydanym nakazie zaptaty dowiedziala si¢
dopiero ,,w sierpniu 2017 r.” w zwiazku z wszczeciem przez Komornika Sado-
wego przy Sadzie Rejonowym w P poste-

powania egzekucyjnego pod sygn. akt



Skarzaca w dniu ~ wrze$nia 2017 r. ztozyta wniosek o przywrocenie ter-

minu do ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz sam sprzeciw.

Postanowieniem z dnia  lutego 2018 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w P oddalit wniosek penomoc-
nika Skarzacej o przywrodcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, a sprzeciw od-
rzucit. Zazalenie Skarzacej Sad Okregowy w P Wydziat XV Cywilny, po-

stanowieniem z dnia wrzesnia 2018 r., sygn. akt , oddalit.

Skarzgca zakwestionowata przepis art. 168 § 1 k.p.c., regulujacy instytucje
przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, oraz przepis art. 138
§ 1 k.p.c., normujacy tzw. doreczenie zastepcze. Mimo ze oba wskazane przepisy
przedstawiono — w okreslonych przez petitum skargi konstytucyjnej zakresach —
jako odrebne przedmioty kontroli konstytucyjnosci, to w przypadku art. 168 § 1
k.p.c. watpliwos$ci Skarzacej budzi przyjeta w tym przepisie konstrukcja jedne;
z przestanek przywrdcenia terminéw procesowych, tj. brak winy strony w uchy-
bieniu terminowi (oraz nalozony na te strone ciezar wykazania tej okolicznosci),
lecz tylko w sytuacji, gdy poczatek biegu owego terminu wyznaczat dzien dore-
czenia pisma, za$ doreczenie nastgpito — w formie zastepczej, o ktérej mowa
w art. 138 § 1 k.p.c. — dorostemu domownikowi, ktéry, mimo Ze odebrat pismo
i podjat sie oddania go adresatowi, faktycznie nie przekazat pisma adresatowi.
Woweczas, jak wskazuje Skarzaca, brak przekazania korespondenc;i jest zaniecha-
niem tej osoby (domownika), za$ na stronie cigzy obowigzek wykazania faktu
negatywnego, tj. zdarzenia (zachowania), na ktére nie miata Zadnego wptywu
i ktére byto niezalezne od jej woli. Doreczenie dorostemu domownikowi dotyczy
bowiem zachowania osoby trzeciej, a nie strony postepowania. W praktyce,
jak podkresla Skarzaca, jest to trudne czy wrecz niemozliwe ze wzgledu na przy-
jety miernik starannos$ci (odnoszacy sie, zdaniem Skarzacej, do strony i do jej
domownikdéw), ktory zastosowatl sad rozpoznajgcy jej sprawe i wedle ktérego

njest niemozliwe azeby w stosunkach matzenskich/rodzinnych, (...) mogta si¢



wydarzy¢ sytuacja, iz jeden matzonek nie przekazat korespondencji adresowane;j

do drugiego z malzonkow” (skarga konstytucyjna, s. 5).

Skarzaca wskazata ponadto — jako odrebny przedmiot kontroli konstytucyj-
nodci — art. 138 § 1 k.p.c., ktory dopuszcza mozliwos¢ dokonania tzw. doreczenia
zastepczego. Zgodnie z zaskarzonym unormowaniem, za skuteczne i rowno-
znaczne z dorgczeniem pisma stronie postepowania osobiscie, uznaje sie dorgcze-
nie zastepcze — osobie trzeciej (w tym domownikowi), przy czym skutecznosc
tego dor¢czenia uzalezniona jest wyltacznie od tego, czy osoba ta zobowigze sie
pismo przekaza¢ adresatowi (stronie). W istocie wiec, jak podkresla Skarzaca,
skutecznosé dorgczenia jest uzalezniona nie od dziatania strony postepowania cy-
wilnego, lecz tylko od zachowania osoby trzeciej. W postepowaniu cywilnym zas
doreczenie jedne] korespondencji stronie pozwanej niejednokrotnie moze, jak
w sprawie Skarzacej, konczy¢ proces. Niezaleznie od tego, kiedy strona powez-
mie informacj¢ o doreczeniu jej (zastepczo) korespondencji, nie przystuguje jej
juz srodek zaskarzenia w normalnym trybie i moze jedynie wnosié o przywroce-
nie terminu, przy czym skutecznos$¢ tego wniosku jest uzalezniona od wykazania,
ze nie ponosi winy w uchybieniu terminu. W przypadku doreczenia zastepczego
1 braku przekazania korespondencji przez osobe trzecia (dorostego domownika)
nie sposdb zas w ogdle mowic o tym, czy strona z winy (wzglednie — bez wlasne;
winy) nie dokonata w terminie czynnosci procesowej, bowiem nieprzekazanie ko-

respondencji dotyczy zachowania osoby trzeciej.

Zaskarzone regulacje naruszajg, zdaniem Skarzgcej, zasade rdwnosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji). Wspdlnag cechg podmiotéw dochodzacych swoich roszczen
w postepowaniu cywilnym jest przymiot bycia strong postepowania cywilnego.
,Pozycja strony dochodzace] roszczenia zostata (...) zréznicowana w zaleznosci
od tego, czy dorgczyciel adresata zastanie czy nie” (skarga konstytucyjna, s. 6).

Art. 168 § 1 k.p.c. w istocie réznicuje sytuacje prawng stron postepowania przez



to, ze — jak twierdzi Skarzgca — ,,pozbawia lub tez nie mozliwosci ztozenia wnio-
sku o przywrdcenie terminu” (pismo Skarzacej z dnia 11 marca 2019 r., s. 2)
w zalezno$ci od tego, czy przyczyna niedokonania czynnosci procesowej bylo
zachowanie strony czy tez innych osob, ktérych zachowanie pozostawalo bez
zwigzku z dziataniami strony. W pierwszym przypadku, jesli strona wykaze brak
swojej winy, moze skutecznie domaga¢ sie przywrdcenia terminu, w drugim —
stronie nie przystuguje prawo do przywrédcenia terminu (cho¢ formalnie moze
w tym przedmiocie ztozy¢ wniosek), gdyz do niedokonania czynnosci procesowe;j
doszto na skutek zachowania osoby trzeciej, a nie strony, ktéra nie ma przeto
mozliwosci wykazania ,,winy lub braku winy strony” (ibidem). W konsekwencji
Skarzaca podkreslita, ze, znajdujac sie¢ w drugiej z opisanych sytuacji, nie miata
mozliwosci ochrony przystugujacego jej prawa, polegajgcego na udowodnieniu,
iz nie jest zobowigzana do zaptaty podmiotowi dochodzacemu od niej roszczenia
i dysponujagcemu prawomocnym orzeczeniem, stanowigcym tytut wykonawczy
prowadzonej przeciwko Skarzacej egzekucji. Prawomocnosé owego orzeczenia —
nakazu zaptaty, wydanego wylgcznie na podstawie twierdzen powoda — jest zas
skutkiem braku realnej mozliwo$ci jego zaskarzenia przez Skarzacy. Z tych
wzgledow oba kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy naruszajg —
zdaniem Skarzacej — art. 32 ust. 1 , art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytucji.

Ponadto, art. 138 § 1 k.p.c. narusza — zdaniem Skarzacej — tajemnice¢ kore-
spondencji, gdyz pismo sagdowe jest dorgczane nie adresatowi, lecz osobie trze-
ciej, ktora uzyskuje w ten sposdb mozliwos$¢ zapoznania sie z tre$cig tego pisma,

co stanowi naruszenie art. 49 w zwigzku z art. 51 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt Ts 174/18, Trybunat
Konstytucyjny, w toku kontroli wstepnej, nadat niniejszej skardze konstytucyjne;j
dalszy bieg. Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi konstytucyjne;

nie wylgcza jednak oceny warunkéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym



etapie toczacego si¢ postepowania. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, na kazdym etapie postgpowania Trybunat kontroluje, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku okreslonych w art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na
etapie sluzacym merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat Konstytucyjny
umarza postepowanie, albowiem pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi nie
przesadza definitywnie o dopuszczalnosci péZniejszego jej rozpoznania co do me-
ritum (vide — postanowienie pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2018 r., sygn. akt SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66 oraz
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt
SK 25/18, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 82 i z dnia 20 lutego 2019 r., sygn.
akt SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanki skargi konstytucyjnej, ktd-
rych wykazanie obcigza skarzacego, obejmuja:

— naruszenie prawa lub wolnosci konstytucyjnej skarzgcego;

— ostatecznos¢ orzeczenia sgdu lub organu administracji, ktore byto zrédtem

— wedltug skarzacego — naruszenia jego wolnos$ci lub prawa;
— niekonstytucyjnos¢ przepisu, na ktéorym orzeczenie to oparto.

W wyroku z dnia 15 paZdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, Trybunat
Konstytucyjny zwrécil uwage, ze pomiedzy pierwszg i trzecig przestanka musi
zachodzi¢ zwigzek polegajacy na tym, ze brak konstytucyjnosci prawnej pod-
stawy rozstrzygniecia spowodowat naruszenie konstytucyjnego prawa lub wolno-
$ci skarzacego. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem — jak podkreslit Trybunat

Konstytucyjny — skarga ,,na rozstrzygniecie”, lecz skarga ,,na przepis”. Gdy zatem



przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie lub zinter-
pretowanie przepisu zgodnego z Konstytucja, skarga konstytucyjna nie jest do-
puszczalna. To przektada sie na szczegdlny sposob realizacji powinnosci dowo-
dowych skarzacego, ktory zobowigzany jest nie tylko do wykazania istnienia ko-
niecznego zwigzku miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci lub praw konsty-
tucyjnych a rozstrzygnieciem, skutkujagcym owym naruszeniem, ale takze
zwigzku pomiedzy brakiem konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu a naru-
szeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Konieczne jest zatem wykazanie,
ze nastgpilo naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcego (jako nie-
konstytucyjny skutek rozstrzygnigcia) oraz — ze przyczyng tego jest niekonstytu-
cyjnoéé podstawy prawej tego rozstrzygniecia, a nie wadliwe (niekonstytucyjne)
zastosowanie lub zinterpretowanie skarzonego przepisu (vide — OTK ZU

nr 5/A/2002, poz. 65).

Dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyjnej warunkowana jest jednak nie tylko
istnieniem zwigzku pomiedzy niekonstytucyjnoscig kwestionowanego unormo-
wania a naruszeniem chronionych konstytucyjne praw lub wolnosci, lecz réwniez
wystgpieniem zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem nie-
zgodnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacjg prawng skarzacego. Trzeba bo-
wiem pamigtad, ze skarga konstytucyjna jest szczegblnym §rodkiem ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci i praw i, w odrdznieniu od skargi powszechnej (actio po-
pularis), stanowi indywidualny $rodek ochrony tych wolnosci i praw. Jakkolwiek
rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjng wywiera skutki erga omnes, to jednak podmiot kierujacy
skarge konstytucyjng dziata przede wszystkim w obronie swojego wiasnego
prawa (o szczegOlnej wartosci konstytucyjnej) w sytuacji, gdy naruszenie nastg-
pito rzeczywiscie, a nie jest tylko potencjalne. Celem wystgpienia ze skargg kon-
stytucyjng, motywowanego interesem prawnym skarzgcego, jest wiec usuniecie

skutkéw naruszenia — osobistego, bezposredniego i aktualnego. W jego sprawie



dojs¢ musi, w wypadku zasadnego i skutecznego podwazenia kwestionowanego
przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. W przeciw-
nym wypadku skarga konstytucyjna przeksztatcitaby sie w skarge powszechna.
O interesie prawnym skarzacego w przypadku skargi konstytucyjnej mozna za$
moéwi¢ wowczas, gdy wskutek jej uwzglednienia powstanie mozliwos¢ weryfika-
cji orzeczenia i mozliwos¢ jego zmiany. Jesli jednak nawet wyrok stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji nie mogitby wptynaé na sytuacje
skarzacego i nie spowodowatby skutkéw sanujagcych naruszenie wskazanych
w skardze konstytucyjnej praw lub wolnosci konstytucyjnych, to nie ma interesu
prawnego skarzacego, a w konsekwencji — brak jest wskazanego zwigzku funk-
cjonalnego (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca
2011 r., sygn. akt SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46 i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 157).

W sprawie Skarzacej nie zostaty spetnione oba wskazane wyzej warunki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zakresie zarzutu naruszenia art. 168 § 1
k.p.c. Zarzut ten Skarzaca opiera bowiem przede wszystkim na tezie, iz okreslona
w art. 168 § 1 k.p.c. przestanka braku zawinienia strony w niedochowaniu terminu
wykonania czynnos$ci procesowej, ktérego bieg rozpoczat sie z chwilg dokonania
doreczenia zastgpczego, wymaga wykazania ,,faktu negatywnego” — zaniechania
osoby trzecie] (dorostego domownika), a wigc zachowania, na ktore strona nie
miata zadnego wplywu. Z tej generalnie stusznej tezy nie wynika bynajmniej nie-
moznos$¢ uprawdopodobnienia braku zawinienia strony w niedochowaniu ter-
minu. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, prawidlowo$¢
doreczenia zastgpczego nie wylacza bowiem wykazania, ze uchybienie terminu
dokonania czynnosci procesowej nastgpito bez winy adresata, w szczegdlnosci

z przyczyn lezacych po stronie 0séb, do ktérych rgk doreczenie nastgpito zgodnie



z przepisem art. 138 § 1 k.p.c. Dotyczy to takze dorgczenia pisma dorostemu do-
mownikowi adresata, jezeli nie doreczyt on pisma adresatowi lub uniemozliwit
adresatowi zapoznanie si¢ z trescig pisma. Adresat moze zatem dowodzié, ze pi-
sma nie otrzymat, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastgpczo, nie oddata mu
tegoz pisma (vide — uchwata z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt IIT CZP 105/16,
OSNC nr 10/2017, poz. 112; wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt II CSK
142/16, LEX nr 2192650 oraz postanowienia: z dnia 4 wrze$nia 1970 r., sygn. akt
1 PZ 53/70, OSNC nr 6/1971, poz. 100; z dnia 12 stycznia 1973 r., sygn. akt I CZ
157/72, OSNC nr 12/1973, poz. 215; z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt Il PZ 72/07,
LEX nr 817527 i z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt IIl UZ 40/18, LEX nr
2620270). To, ze w sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge konstytucyjna,
sady obu instancji nie podzielily twierdzen Skarzacej, dgzacej do wykazania,
iz wydany przeciwko niej (i dorgczony ,zastgpczo”) nakaz zaplaty wraz
z odpisem pozwu faktycznie zostal jej przekazany dopiero po upltywie kilku lat
od dnia dokonania zastepczego doreczenia, nie wynika ani z tresci kwestionowa-
nej normy prawnej, ani nawet z niewtasciwego zastosowania art. 168 § 1 k.p.c.,
czy jego blednej (niekonstytucyjnej) wyktadni. W skardze konstytucyjnej kwe-
stionowane sg w istocie ustalenia faktyczne, na ktoérych oparto rozstrzygnigcie
~ sadu pierwszej instancji, a nastgpnie sagdu odwotawczego, w szczego6lnosci przy-
jecie zalozenia, wedle ktorego — jak to ujela Skarzaca — ,,jest niemozliwe azeby
w stosunkach matzenskich/rodzinnych, (...) mogta sie wydarzy¢ sytuacija, iz je-
den matzonek nie przekazal korespondencji adresowanej do drugiego z matzon-
kow”. Abstrahujgc od faktu, iz podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ zapadlych
w sprawie Skarzacej oparta jest w rzeczywistosci na znacznie szerszych ustale-
niach, si¢ggajacych nie tylko do wskazanego zalozenia, ale réwniez do innych
istotnych okoliczno$ci, nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny, jako ,,sad
prawa”, nie jest wladny badaé poprawnos¢ ustalen faktycznych poczynionych

przez sad w konkretnej sprawie. Trybunat Konstytucyjny nie petni funkcji kolej-



nej instancji odwotawczej, nie bada zgodno$ci z prawem i stusznosci rozstrzy-
gnie¢ dokonanych przez orzekajace organy. Nie posiada kompetencji do kontroli
prawidtowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania, czy tez niezastosowania, ob-
owiazujacych przepisow, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepisow
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 czerwca 2008 r.,
sygn. akt SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn.
akt SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt
P 3/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13; z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
P 14/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 115; z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt
SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46 i z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt
P 30/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 177).

Niedopuszczalnos$¢ orzekania w zakresie zarzutu sformutowanego wobec
art. 168 § 1 k.p.c. wynika ponadto z tego, ze faktyczng podstawg prawng ostatecz-
nego orzeczenia zapadtego w sprawie Skarzacej byt nie tylko ten wtasnie przepis,
ale rowniez, niezaskarzony w skardze konstytucyjnej, przepis art. 169 § 4 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdcenie
jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych. Ratio legis wskazanego
unormowania jest oczywista. Po uptywie roku od uchybionego terminu jego przy-
wrocenie musi by¢ traktowane z rozwagg, zwlaszcza w sytuacji, gdy prowadzi-
toby do uchylenia prawomocnosci orzeczenia, wywierajgc w ten sposéb wptyw
na stabilnos¢ obrotu prawnego (vide — E. Stefaniska, teza 16 do art. 169, [w:] M.
Manowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-
505%, LEX nr 10265). Skarzaca regulacje te powotata wprawdzie w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej, lecz jedynie — jak si¢ wydaje — celem wzmocnienia przed-
stawionej argumentacji w odniesieniu do kwestionowanego przepisu
art. 168 § 1 k.p.c., nie dostrzegajac przy tym, ze w Jej sprawie to wtasnie brak

przestanki wystgpienia ,,wyjatkowego wypadku”, o ktérym mowa w art. 169 § 4
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k.p.c., ostatecznie zdeterminowat kierunek rozstrzygniecia ztozonego przez Skar-
zgcg wniosku o przywrdcenie terminu. Art. 169 § 4 k.p.c. ustanawia bowiem do-
datkowa, poza brakiem winy strony w uchybieniu terminowi i powstaniem w wy-
niku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkow procesowych, przestanke przy-
wrocenia terminu, od ktérego uptynagt co najmniej rok. W takiej sytuacji nawet
niezawinione uchybienie terminowi, cho¢by niezawinienie to miato charakter
oczywisty, nie uzasadnia jego przywrdcenia, jezeli minat rok od uptywu uchybio-
nego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjatkowego (vide —
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CZ 28/06,
LEX nr 200915).

W sprawie Skarzacej Sad Rejonowy w P

, W postanowieniu z dnia  lutego 2018 r., wyraznie wskazat, iz ,,[w]obec
tego, ze uptynat wigcej niz rok od uchybienia przez pozwang (...) terminu do zlo-
zenia sprzeciwu od nakazu zaptaty, zarzuty jej pelnomocnika odnoszgce si¢ do
braku zawinienia w tym uchybieniu, nalezato uznaé za bezprzedmiotowe”. Sad
drugiej instancji podzielit to stanowisko, podkreslajac — w wyroku z dnia  wrze-
$nia 2018 r. — iz ,,nawet w razie przyjecia braku winy w uchybieniu terminu, po-
zwana nie wykazala, by zaistniat wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 169 § 4
k.p.c., a w wypadku, gdy jak w niniejszej sprawie strona wnosi o przywrdcenie
terminu po uptywie roku od jego uchybienia, jest to konieczne dla przywrdcenia
terminu” . Przytoczone wypowiedzi sagdoéw orzekajacych w sprawie Skarzgcej nie
pozostawiajg watpliwosci, ze w skardze konstytucyjnej brak jest opisanego wyzej
zwigzku funkcjonalnego, warunkujgcego dopuszczalno$¢ orzekania w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nawet bowiem uznanie niekonstytu-
cyjnosci art. 168 § 1 k.p.c. w kwestionowanym zakresie, a w nastgpstwie tego —
wyeliminowanie wymogu wykazania braku winy w uchybieniu terminu do doko-

nania czynnosci procesowej — nie wplynie na sytuacje prawng Skarzacej i nie do-
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prowadzi do faktycznej ochrony jej konstytucyjnych praw. W zakresie pkt. 1 pe-
titum skargi konstytucyjnej postepowanie podlega zatem umorzeniu ze wzgledu

na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Przedstawione ustalenia nie odnoszg si¢ bezposrednio do drugiego przed-
miotu kontroli konstytucyjnosci — art. 138 § 1 k.p.c. W przypadku uznania nie-
konstytucyjnosci tego unormowania w kwestionowanym zakresie, a wiec —
w istocie — w zakresie, w jakim przyjmuje skuteczno$é doreczenia w chwili, gdy
osoba wskazana w powotanym przepisie (w sprawie Skarzacej — dorosty domow-
nik) odbierze pismo (przy zatoZzeniu spetnienia dodatkowych warunkéw, tj. braku
po stronie tej osoby przymiotu przeciwnika procesowego oraz zobowigzania si¢
tej osoby do oddania pisma), nalezatoby uznaé, ze w sprawie Skarzacej nie doszto
w ogoéle do skutecznego doreczenia. W konsekwencji, kwestia ewentualnego

przywrdcenia terminu stalaby si¢ bezprzedmiotowa.

Przepis art. 138 § 1 k.p.c. byl juz przedmiotem skarg konstytucyjnych,
w ktérych unormowaniu temu stawiano zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji) lub prawa do zaskarzenia orze-
czen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 ustawy zasadniczej), jednak Trybu-
nat Konstytucyjny konsekwentnie odmawial nadania im biegu. W postanowieniu
z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Ts 16/07, uznal oczywista bezzasadnos¢
zarzutu naruszenia przez art. 138 § 1 k.p.c. prawa do sgdu w kontekscie utrwalo-
nego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczacego wpltywu doreczenia zastep-
czego na skuteczno$¢ dziatania stron postgpowania cywilnego. W $wietle tegoz
orzecznictwa prawidlowos¢ doreczenia nie wylacza wykazania, ze uchybienie ter-
minu wykonania zarzadzenia nastapito bez winy adresata, w szczegdlnosci z przy-
czyn lezacych po stronie oséb, do ktdrych rak dorgczenie nastapito zgodnie
z przepisami k.p.c. (vide — OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 148). W postanowieniu
Z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt Ts 16/07, Trybunatl Konstytucyjny podkreslit
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natomiast znaczenie doreczenia zastepczego, jako instytucji koniecznej i pozy-
tecznej w systemie prawa procesowego, ze wzgledu na to, ze ustawodawca, wpro-
wadzajac normy stuzgce urzeczywistnieniu prawa do sgdu, musi mie¢ na uwadze
wszystkie aspekty tego prawa, w tym — potrzebe uzyskania orzeczenia bez zbed-
nej zwloki, oraz gwarantowaé jego realizacje wszystkim stronom (uczestnikom)
postepowania. W zwiazku za$§ z przedstawionym w tej sprawie stanowiskiem
skarzacego, ze praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego (w zakresie instytucji
przywrocenia terminu) co najwyzej niweluje negatywne skutki stosowania za-
stepczego doreczenia, lecz nie usuwa wadliwosci samego art. 138 § 1 k.p.c., Try-
bunatl Konstytucyjny zauwazyt — nawigzujac do swego wyroku z dnia 15 paz-
dziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65) — ze ,,prawi-
diowo stosowana instytucja doreczenia zast¢pczego nie jest uznawana za naru-
szenie prawa do sadu”, w $wietle za$ jednolitej] wyktadni Sadu Najwyzszego
w przedmiocie usuni¢cia skutkéw doreczenia zastepczego, nie sposdb uznac,
ze prawo do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji doznaje uszczerbku na
skutek zastosowania art. 138 § 1 k.p.c. (vide — OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 149).
Podobnie zasadnos¢ zarzutow wobec art. 138 § 1 k.p.c. ocenit Trybunat Konsty-
tucyjny w postanowieniu z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt Ts 217/11 (OTK
ZU nr 1/B/2013, poz. 66). Uzasadnia to umorzenie postepowania rowniez w tym
zakresie przedmiotowe] skargi konstytucyjnej. Nalezy jednoczesnie ponownie
przypomnie¢, ze, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli —
mimo niedopuszczalno$ci wszczecia postepowania — skardze konstytucyjnej na-
dano dalszy bieg, postgpowanie powinno by¢ umorzone w kolejnej jego fazie.
Nadanie biegu skardze konstytucyjnej nie jest bowiem rownoznaczne z jej kon-
walidacjg, tj. nie usuwa ani brakéw formalnych, ani oczywistej bezzasadnosci
skargi (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 pazdziernika
2009 r., sygn. akt SK 23/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 142; z dnia 8 grudnia
2016 ., sygn. akt SK 17/05, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 91 i z dnia 17 maja
2017 r., sygn. akt SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 42). Skoro za$ —
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zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — Trybunat Konstytu-
cyjny powinien odmdéwié nadania dalszego biegu oczywiscie bezzasadnej skardze

konstytucyjnej, postepowania podlega umorzeniu.

Przepisowi art. 138 § 1 k.p.c. zarzucono réwniez naruszenie art. 49
w zwigzku z art. 51 Konstytucji. W tym zakresie skarga nie zawiera jednak uza-
sadnienia, co czyni koniecznym umorzenie postepowania rowniez w tym jej za-

kresie.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.

Z upowazfigiia
Prokuratora Generalhego

Roberi Hernand

Zestesca Prolyratora Generalnego
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