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W nawiazaniu do pisma Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2018 r. (doreczonego do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 18 lipca 2018 r.)
informuje, iz dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 oraz 42 pkt 10 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072), zglaszam udzial w postgpowaniu toczacym sie
przed Trybunatem ze skargi konstytucyjnej Pana J B (dalej: ,,Skarzacy”) i
przedstawiam nastgpujace stanowisko:

art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1360, dalej: ,kp.c.”) rozumiany w ten sposcb, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnoS¢ z Konstytucjq okreSlonej wyktadni
aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 190 ust. 4, art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 v. (Dz. U. z 1997 r. Nr

78 poz. 483, z pozn. zm., dalej: ,, Konstytucja”).

Biuro Rzecznika Praw Obyvwatelskich Tel. centr. (=48 22) 33 17 700
AL Solidamogei 77 Infolinia obywatelska 800 676 674
00-000 Warszawa biurorzecznikaidbrpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



UZASADNIENIE

I. Z materiatow zaltaczonych do skargi konstytucyjnej wynika, ze wobec Skarzacego,

bylego wspdlnika spdtki jawnej, postanowieniem z dnia  sierpnia 2016 r., sygn. akt

Sad Okregowy w K nadat klauzulg wykonalnosci na podstawie art.
778" k.p.c. Skarzacy nie byt wspélnikiem pozwanej sp6tki na dzien wytoczenia powédztwa,
ktére zostalo zasadzone wyrokiem opatrzonym klauzula wykonalno$ci. Sad Apelacyjny w
K postanowieniem z dnia stycznia 2017 r., sygn. akt oddalit
zazalenia Skarzacego.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/15, opublikowanym w
Dzienniku Ustaw w dniu 10 pazdziernika 2017 r. (Dz. U. poz. 1883), Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci z Konstytucja art. 778" kp.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza nadanie przez sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spétce jawnej,
klauzuli wykonalno$ci przeciwko bylemu wspolnikowi tej spdtki, niebedacemu juz
wspdlnikiem w chwili wszczgcia postgpowania w sprawie, w ktérej wydany zostat tytul
egzekucyjny przeciwko spodtce jawne;.

Skarzacy, majac za podstawg ww. wyrok TK, wniost w ustawowym terminie skarge
0 wznowienie postgpowania w sprawie nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia  lutego 2018 r., Sad Apelacyjny w K
odrzucit skarge, wskazujac, ze w Swietle art. 399 § 11 2 k.p.c. skarga o wznowienie nie
przystuguje od postanowiefi pomocniczych, a taki charakter — zdaniem Sadu — ma
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Ponadto Sad wskazal, ze w $wietle
uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 17 grudnia 2009 r. o sygn. akt III PZP 2/09 (OSNC 2010/7-
8/97), majacej moc zasady prawnej, wyrok interpretacyjny (zakresowy) Trybunatu,
stwierdzajacy nickonstytucyjno$é okre$lonej wyktadni normy prawnej, nie powoduje utraty
mocy obowiazujacej przepisu i nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania.

W wywiedzione] na tle powyzszego stanu faktycznego skardze konstytucyjnej
Skarzacy wniOst o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 401" k.p.c., rozumianego w ten sposéb, ze wylacza mozliwo§é wznowienia
postepowania w przypadku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
interpretacyjnego, stwierdzajacego w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okre§lonej
wyktadni aktu normatywnego, nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania, z art.
190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

2) art. 399 § 1 1 2 k.p.c., rozumianego w ten Sposdb, ze wylacza mozliwosé
wznowienia postgpowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspdlnikowi spétki
jawnej, z art. 190 ust. 4 w zw. z art 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art 31
ust 3 Konstytucji RP.



II. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich na kanwie skargi konstytucyjnej
wywiedzionej przez Skarzacego nalezy stwierdzi¢ niezgodno$¢ przyjetej przez Sad
Apelacyjny w K wykladni art. 401" k.p.c. z art. 190 ust. 4, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat w swoim orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym stato$¢, powtarzalno$¢ i powszechno$¢ praktyki sadowej moze
nadawa¢ kwestionowanemu unormowaniu w sposéb staly i powszechny okre§lone
znaczenie, podlegajace nastgpnie kontroli konstytucyjnosci. Stato$¢ i powszechno§é
praktyki, wynikajacej z odczytywania przepiséw w sposob niekonstytucyjny, powoduje
bowiem nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. Jezeli
jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wykltadnie
danego przepisu, to przedmiotem kontroli konstytucyjnoéci jest norma prawna dekodowana
z danego przepisu zgodnie z ustalona praktyka'.

W przedmiotowej sprawie o stabilnoSci, trwaloSci i powszechno$ci prezentowane;j
przez Sad wykladni art. 401" k.p.c. przesadza podjeta przez SN w dniu 17 grudnia 2009 .
uchwata o sygn. akt III PZP 2/09. Zgodnie z jej treScia, orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okre§lonej wyktadni
aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy obowiazujacej przepisu, nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c. Ustalona w ten
sposéb tres¢ normatywna art. 401' k.p.c. byta podstawa odrzucenia zlozonej przez
Skarzacego skargi o wznowienie postgpowania, a poprzez to — naruszenia jego
konstytucyjnego prawa do sanacji sprawy rozstrzygnigtej na podstawie przepisu prawnego
uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny.

III. Wsroéd orzeczen o niezgodno$ci aktu normatywnego lub przepisu prawa z
Konstytucja wyksztalcity si¢ w praktyce orzeczniczej Trybunatu nast¢pujace typy orzeczen:

a) stwierdzajace niezgodno$¢ przepisu (bez jakichkolwiek zastrzezen),

b) uznajace przepis za niezgodny pod warunkiem rozumienia go w okre$lony sposéb,

c) uznajace przepis za niezgodny w odpowiednim zakresie jego stosowania —
podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym®.

Nazwe ,,orzeczenie interpretacyjne” w kontekscie art. 401" k.p.c. Sad Apelacyjny w
K odnosi do wyroku Trybunalu z dnia 3 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/15,

! Por. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300, wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, oraz wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02 OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 29.

2 Por. J. Trzciniski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002/1, str. 3. Autor ten zwraca uwage,
ze gdy w sentencji wyroku znajdujemy formule: ,rozumiany jako...”, oznacza to, Ze przepis nie jest jasny. Gdy za$
Trybunat stosuje wyrazenie ,,w zakresie, w jakim...”, to czyni to, gdy wprawdzie przepis jest jasny, ale niezgodny z
okreSlonym wzorcem konstytucyjnym. Zauwaza jednak, Ze réznica pomigdzy orzeczeniem interpretacyjnym a
zakresowym jest ptynna, poniewaz kazdy wyrok interpretacyjny jest w istocie rownoznaczny z wyrokiem o uznaniu za
niezgodny z Konstytucja okre§lonego zakresu normatywnego kontrolowanego przepisu — J. Trzcidski, Glosa do
uchwaly SN z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt III PZP 2/09, ZNSA 2010/2/158-162.



ktéry charakteryzuje jako orzeczenie uzywajace formuly niezgodnos$ci pod warunkiem
rozumienia przepisu w okre§lony sposc’)b3. Orzeczenia tego typu byly wydawane przez
Trybunat Konstytucyjny niemal od poczatku jego funkcjonowania. Cel wydawania tych
orzeczen, ktére w sentencji nadaja badanej normie prawa wykladni¢ ustalona przez
Trybunat Konstytucyjny, jest czytelny; maja zapewni¢ stosowanie i rozumienie przepisow
prawa wedlug wyktadni Trybunalu Konstytucyjnego, by w ten sposéb nie dopuscié w
postepowaniu sadowym lub administracyjnym do dokonywania interpretacji odmienne;j.

W wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99 (OTK ZU 2000, nr 5, poz.
143, s. 817) Trybunal stwierdzit, iz ,,wyrok Trybunatu, w ktdérego sentencji uznaje sie
badany przepis za zgodny z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze przepis ten bedzie
rozumiany w sposéb wskazany w tejze sentencji, ma w caloSci charakter powszechnie
obowiazujacy. Tylko w taki sposéb (w takim rozumieniu) moga wiec przepis ten stosowaé
organy administracji (rzadowej czy samorzadowej), jak tez sady”. Stanowisko to
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 3/99 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 73, s. 362), wskazujac, ze tylko
woéwczas postuzenie si¢ technika wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja ma sens, bo
gwarantuje, ze utrzymanie mocy obowiazujacej przepisu i przyzwolenie na jego dalsze
stosowanie nie doprowadzi w przysztoSci do takiego wypaczenia jego rozumienia, ktore
nadatoby mu tre$¢ sprzeczna z Konstytucja.

Jak wyjaénit Trybunat w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r. o sygn. akt SK 1/04
(OTK-A 2004/9/96, pkt. 2.6 uzasadnienia prawnego) przedmiotem swej kontroli czyni
Trybunat to, co jest ,,zawarte w przepisie”, a wigc kontroluje normy. Orzeczenie cze§ciowej
niekonstytucyjnodci przepisu, zamiast radykalnej jego eliminacji, mniej destrukcyjnie
wplywa na system prawny. W rezultacie mozemy mie¢ rdzne postaci niekonstytucyjnosci.
Jedna to niekonstytucyjno$¢ fragmentu jednostki redakcyjnej, jaka jest tekst przepisu. Nie
zawsze jest jednak to mozliwe, poniewaz Trybunal, eliminujac fragment przepisu, nie jest
wladny don nie tylko niczego doda¢, ale nawet zmieni¢ formy gramatycznej czy
interpunkcji. Inna postacia orzekania o czg§ciowej niekonstytucyjnoSci jest orzekanie o
normie (jako o jednostce funkcjonalnej systemu prawa). Wyodrebnienia normy dokonuje
si¢ wedle roznych kryteriéw: przedmiotowego, podmiotowego, czasowego. Niejednokrotnie
jedna norma bywa wyrazona w kilku przepisach, okre$lajacych zasady, wyjatki,
poszczegolne zakresy przepiséw. Wtedy jednak dochodzi do nieuniknionego zacierania sie

* W sentencji wyroku z dnia 3 paZdziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/15 Trybunat uzywa formuty ,,w zakresie, w
jakim...”, a w uzasadnieniu wyraznie wskazuje, iz ,skutkiem orzeczenia w niniejszej sprawie jest zakresowa
niekonstytucyjnos$é” — pkt 8 uzasadnienia. Z punktu widzenia wyzej zarysowanej typologii orzeczei Trybunatu jest to
zatem wyrok zakresowy, a nie interpretacyjny. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wyroki zakresowe, podobnie jak i
interpretacyjne, nie uchylaja przepisu prawnego, tzn. ze z punktu widzenia art. 401' k.p.c. powinny by¢ traktowane
podobnie. Ponadto nalezy wskazaé, ze ewentualne bledne odczytanie charakteru orzeczenia wydanego w sprawie o
sygn. akt SK 31/15 przez Sad Apelacyjny w K nie zmienia faktu, Ze podstawa rozstrzygnigeia Sadu byt art.
401" k.p.c. w rozumieniu opisanym w skardze konstytucyjne;.



granic migdzy tekstem prawa i stosowaniem. Ta wia$nie sprawa decyduje o dialektycznej,
systemowej i fundamentalnej wreez ,,pltynnosci granicy kompetencyjnej” miedzy kontrola
konstytucyjnosci i aplikacjg prawa. Ta ostatnia bowiem, ktdérej dokonuja sady powszechne,
niejako ,,z drugiej strony” takze prowadzi do zatarcia wspomnianej granicy. Sady bowiem
po to, aby zastosowa¢ prawo, musza dokonac ,,odkodowania” z tekstu prawnego, i to in
abstracto, normy jednostkowego zastosowania. To stawia je w konflikcie z kompetencja,
Trybunahu. Z tej przyczyny nalezy minimalizowaé zrddto konfliktu z obu stron. Jeéli zatem
niejednoznaczno$¢ praktyki stwarza szanse na uzyskanie konstytucyjnoSci poprzez jej
korekte, nalezy powstrzymywac si¢ z radykalna derogacja przepisu w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 4, poz.
107) Trybunat stwierdzil, ze w przypadkach takich watpliwosci co do znaczenia tekstu
normatywnego, ktore daja si¢ rozstrzygna¢ w drodze wyktadni, Trybunal przed
przystapieniem do oceny konstytucyjnosci kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
fragmentu musi ustali¢ tre§¢ kwestionowanych przepisow w zakresie wyznaczonym przez
whniosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjna. Jest to szczegdlnie wazne wowcezas, gdy
ocena konstytucyjnoSci zalezy od kierunku wykladni. W sytuacji niejednoznacznego
brzemienia przepisu, kiedy wykladnia jezykowa moze prowadzi¢ do rozbieznych
wnioskow, konieczne jest poszukiwanie interpretacji, ktéra pozwoli na uzgodnienie tresci
przepisu z Konstytucja. Dokonujac oceny konstytucyjno$ci kwestionowanych norm,
Trybunat Konstytucyjny musi bra¢ pod uwage taka ich wykladnie, jaka zostala przyjeta
przez sady, zwlaszcza jezeli jest to wyktadnia utrwalona. Trybunat Konstytucyjny jednak
przyjmuje, Ze nie jest zwiazany wyktadnia przepiséw dokonywana w orzecznictwie innych
organéw panstwowych lub prezentowana w piSmiennictwie prawniczym. Wzgledy
racjonalno$ci i wszechstronno$ci analizy dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny
wymagaja wprawdzie rozwazenia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych w
orzecznictwie sadowym i nauce prawa, ale jednolite lub ustabilizowane rozumienie przepisu
w judykaturze oraz w doktrynie uzasadnia przyjecie takiego utrwalonego stanowiska
wylacznie za punkt wyjScia w ocenie jego konstytucyjnosci. Stato$¢ i powszechno§é
praktyki wynikajacej z odczytywania w sposéb niekonstytucyjny nie moze powodowaé
nadania przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia®.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu nie budzito zatem watpliwosci, ze stan
niekonstytucyjno$ci nie musi mie¢ swego zrodta w samym przepisie, ale réwniez w jego
opacznym odczytaniu’,

* Por. réwniez postanowienie TK z dnia 21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt SK 32/04, OTK-A Zb.Urz. 2005, ar 8, poz. 950
oraz wyrok z dunia 28 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06, OTK-A Zb.Urz. 2008, ar 5, poz. 85.

* Osobnym zagadnieniem pozostaje to, czy z punktu widzenia metodologii stosowania prawa mozna w ogdle czynié
takie rozréznienie. Zdaniem przedstawicieli szerokiego ujecia wykladni, wykltadnia jest interpretacja semsu largo, a
wiec kazde rozumienie tekstu prawnego, niezaleznie od tego, czy tekst budzi watpliwo$ci czy nie. Zwolennicy tej



Jak podkresla sig w literaturze przedmiotu, wydawanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokdw, w sentencji ktoérych zostaje ustalona zgodna z Konstytucja
wyktadnia przepisu poddanego kontroli, ma charakter incydentalny, niezbedny dla
wykonywania przez Trybunal kompetencji kontroli konstytucyjnosci norm prawnych.
Trybunat Konstytucyjny ustala w sposdéb powszechnie wiazacy kierunek wyktadni
poddanego kontroli przepisu prawa tylko wtedy, gdy od tego zalezy orzeczenie o zgodno$ci
tego przepisu z Konstytucja. Tylko w tym — stosunkowo niewielkim — zakresie na skutek
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ulega implicite zawegzeniu samodzielnosé innych
organéw panstwa (w tym sadéw) w dokonywaniu wyktadni stosowanych przez te organy
przepiséw. Przyjecie za podstawe rozstrzygnigeia innej wykladni przepisu (niz ustalona w
orzeczeniu Trybunahi) musialoby bowiem oznaczaé, ze przedmiotem stosowania bytaby
tre$¢ normatywna uznana za niezgodna z Konstytucja i z tej wia$nie racji odrzucona przez
Trybunals.

IV. Poglad Sadu Apelacyjnego w K oparty na uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt III PZP 2/09 o tym, Zze negatywny wyrok interpretacyjny
nie moze stanowi¢ podstawy Zadania wznowienia post¢powania, sprowadza sie do
twierdzenia, ze wyrok ten nie jest orzeczeniem o konstytucyjnosci, lecz formg wyktadni
przepisu, a skoro jest to wyktadania — to nie moze powodowa¢ utraty mocy obowiazujacej
przepisu.

Powyzsze stanowisko nie znajduje uzasadnienia w Konstytucji. Zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne. Przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji méwi zatem o orzeczeniach
Trybunatu, nie czyniac w tym wzgledzie zadnych wyjatkow. Stosownie do art. 194 ust. 4
Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w
innych sprawach, stanowi podstawg do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wiasciwych dla
danego postgpowania. Z powyzszego wynika, Ze jedynym warunkiem do Zadania
wznowienia postgpowania jest to, aby orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego byto
orzeczeniem o niezgodno$ci przepisu z wzorcem kontroli. Orzeczeniem takim jest za$
orzeczenie stwierdzajace w sentencji, ze przepis — rozumiany w sposob okre§lony przez
Trybunat (lub w zakresie okreSlonym przez Trybunat) — narusza Konstytucjg. Oznacza to,
ze nie moze budzi¢ watpliwosci jako podstawa wznowienia wyrok interpretacyjny lub
zakresowy, ktory stwierdza niezgodno$¢ z Konstytucja przy okreSlonym rozumieniu

koncepcji krytykuja sens wyrdzniania sytuacji bezpos$redniego rozumienia i sytuacji wykladni — por. J. Woleniski,
Logiczne problemy wykladni prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Prace Prawnicze”, Krakéw
1972, s. 72.

® Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci, Zakamycze 2003, s. 210 i n.



przepisu lub zakresie podmiotowym lub przedmiotowym jego zastosowania. Konstytucja
nie typizuje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i nie uzaleznia mocy wigzacej orzeczenia
od jego rodzaju.

Negatywne wyroki interpretacyjne wprawdzie nie powoduja formalnej derogacji
przepisu prawa, lecz usuwaja z systemu prawnego jego niekonstytucyjne rozumienie. Co
oznacza, ze s¢dzia rekonstruujac norme prawna, ktora bedzie chciat przy ferowaniu wyroku
zastosowac, musi te okoliczno§é bra¢ pod uwage. W kontekscie takiego stanowiska miesci
si¢ nie tylko teza o powszechnym obowiazywaniu wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego,
ale takze teza o stosowaniu wyrokéw Trybunalu jako formy stosowania Konstytucji. Ze
wzgledu na nadrzedno$¢ przepiséw Konstytucji i powszechnie obowigzujaca moc orzeczen
Trybunalu konieczne jest bowiem stosowanie przepisu objetego wyrokiem Trybunalu z
uwzglednieniem treSci tego wyroku. Powyzsze oznacza, ze skutkiem wyroku
interpretacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego, jest konieczno$¢ zastosowania przez sad
takiej wykladni przepisu, ktéra bedzie zgodna z powszechnie obowiazujacym wyrokiem
Trybunalu. Jedynie bowiem w ten sposéb sad nie naruszy normy konstytucyjnej
przyznajacej orzeczeniom Trybunalu walor powszechnego obowiazywania (art. 190 ust. 1
Konstytucji) oraz tych =zasad konstytucyjnych, ze wzgledu na ktére Trybunat
zakwestionowal okre$lony przepis. Z tego punktu widzenia podkresli¢ trzeba, ze wyrok
interpretacyjny nie jest zwykla interpretacja w kontekscie sadowej wyktadni prawa, ale jest
de facto r6wnoznaczny z uchyleniem, a §ciSlej — z utrata mocy obowiazujacej pewnych
treSci normatywnych zakodowanych w badanym przepisie jako niezgodnych z Konstytucja.

V. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzat, iz art. 190 ust. 4 Konstytucji
wskazuje na wyrazna wol¢ ustrojodawcy, aby sprawa prawomocnie (ostatecznie)
rozstrzygnigta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta w
zgodzie z wartoSciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie prawnym,
uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy
jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne
prawo uprawnionego. Prawo do wznowienia postgpowania w przypadku orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnoéci prawnej podstawy prawomocnego
orzeczenia sadowego jest bowiem jednym z aspektéw konstytucyjnego prawa do sadu. W
orzecznictwie Trybunalu ugruntowalo si¢ zatem stanowisko, ze mozliwo$¢ skutecznego
(efektywnego) wznowienia postgpowania, z uwagi na ,,derogacj¢ trybunalska”, stanowi
komponent prawa do sadu, zwlaszcza w aspekcie mozliwoéci wszczecia procedury
sanacyjnej i jej rzetelnego uksztattowania’. W doktrynie przyjmuje sie ponadio teze o
autonomiczno$ci terminu ,,wznowienie” w odniesieniu do wznowienia postepowania
bedacego skutkiem orzeczenia Trybunalu o niekonstytucyjno$ci (art. 190 wust. 4

7 Por. wyroki TK: z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK-A 2004, ur 3, poz. 16; z dnia 9 czerwca 2003 r.,
sygn. akt SK 5/03, OTK-A 2003, or 6, poz. 50.



Konstytucji). Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny powinno
prowadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do jej usunigeia, takze w odniesieniu do opartych
na niekonstytucyjnej normie rozstrzygni¢¢ indywidualnych, i to niezaleznie od ich
charakteru. Nalezy bowiem nie tylko dbaé o to, by w obrocie prawnym nie pozostawaty
niekonstytucyjne normy, lecz takze eliminowal ich skutki. Z tego powodu wznowienie, o
ktorym mowi art. 190 ust. 4 Konstytucji, jest instytucja autonomiczng, wynikajaca
bezposrednio z Konstytucji, ktéra nie moze by¢ odczytywana przez przepisy ustaw
zwyktych, ksztaltujacych procesowa instytucje wznowienia. To przepisy ustaw
procesowych powinny byC interpretowane w duchu Konstytucji, a zatem w sposéb
pozwalajacy na pelne zrealizowanie konstytucyjnej zasady wznowienia postepowania®.

Przyjecie wykladani zaprezentowanej w wyroku Sadu Apelacyjnego w K
prowadzi do naruszenia prawa Skarzacego do wznowienia post¢powania, ktdre stanowi
jedna z form realizacji prawa do sadu. Naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji przez tak
rozumiany art. 401' kp.c. nastepuje poprzez ograniczenie mozliwoici zastosowania
procedury sanacyjnej, a tym samym pozbawienie ochrony na drodze sadowe;j.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza bowiem wol¢ ustrojodawcy, aby prawem do
sadu obja¢ mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego panstwa prawnego
uzasadnia dyrektywe interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni tego prawa. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu obejmuje w
szczegblnoSci: 1) prawo do uruchomienia postgpowania sadowego, 2) prawo do
odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
jawnosci i dwuinstancyjnosci, 3) prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia, 4) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw sadowych. Warunkiem
koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1|
Konstytucji jest zapewnienie jej dostgpu do sadu, rozumianego jako mozliwo$é
uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu,
doniostoSci nabieraja pozostate elementy sktadowe prawa do sadu. Analizowany przepis
Konstytucji obejmuje zatem prawo do sadu w ujeciu formalnym — dostgpnos¢ drogi sadowej
w ogdble — i materialnym — mozliwo§¢ uzyskania skutecznej ochrony prawnej na drodze
sadowej’.

Przedmiotowy zakres prawa do sadu wyznaczony jest przez pojecie ,,sprawy”,
yjmowanej w orzecznictwie Trybunatu jako pojgcie autonomiczne, inne niz przyjete w
poszczegllnych galeziach prawa, bo odwolujace si¢ do podstawowe]j funkeji saddw, jaka

®por. K. Gonera, E. Eetowska, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowienie postepowania po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2008, z. 6, s. 14 in.

® Por. np. wyroki TK: z dnia 16 marca 1999, sygn. akt SK 19/98, OTK 1999, ar 3, poz. 36; z dnia 19 lutego 2003 r.,
sygn. akt P 11/02, OTK-A 2003, or 2, poz. 12; z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 45;
z dnia 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK 2004, or 8, poz. 81; z dnia 20 wrzeénia 2006 r., sygn. akt SK 63/05,
OTK-A 2006, nr 8, poz. 108.



jest — zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Trybunal konsekwentnie opowiada si¢ za szerokim pojmowaniem ,,sprawy”: mamy z nig do
czynienia w kazdym wypadku, gdy zachodzi konieczno§¢ rozstrzygania o prawach i
wolno$ciach jednostki oraz jej chronionych prawem interesach, w wypadku zar6éwno ich
naruszenia czy zagrozenia, jak i koniecznoéci ich autorytatywnego ustalenia'®.

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu ,,pozytywnym”, o
tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt. Adresatem normy wyrazonej
w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest ustawodawca, ktoremu norma ta zakazuje stanowienia
przepisow zamykajacych sadowa droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych
wolnosci i praw. W orzecznictwie wskazuje si¢ tez, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji sa ze soba zwiazane w taki sposob, ze art. 77 ust. 2 jest $rodkiem ochrony przed
ingerencja w podmiotowe prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zwiazek miedzy art.
45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza si¢ takze w tym, ze wykluczenie sadowe;j
ochrony naruszonych wolnoéci i praw jest zawsze pozbawieniem jednostki prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
tym kontekScie regulacja, ktéra wyklucza ochrong sadowa, narusza zaro6wno art. 77 ust. 2
jak1i art. 45 ust. 1 Konstytucji''.

V1. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy podkresli¢, ze wznowienie postepowania
przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest szczeg6lna instytucja, ktérej celem jest
uzdrowienie (sanacja) postgpowania opartego na niekonstytucyjnym akcie normatywnym.
Jest to podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. W wyroku z dnia 27 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 1/04 (OTK ZU-A/2004, nr 9, poz. 96) Trybunat Konstytucyjny
zwrécit uwage, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji, przyznajac jednostce prawo podmiotowe do
rozstrzygnigcia sprawy w nastgpstwie utraty mocy przez zdyskwalifikowang norme prawna,
nie deklaruje utraty skuteczno$ci prawnej ex lege niekonstytucyjnych aktow stosowania
prawa. W zgodzie z zasada pewnoSci prawa i zasada ochrony zaufania (art. 2 Konstytucji)
nakazuje wznowienie prawomocnie (ostatecznie) zakonczonych postgpowan, odsytajac w
tym zakresie do ustaw zwyklych. Osiagnigcie konstytucyjnie okre$lonego celu
pozostawione jest wigc ustawodawcy zwyklemu i sadom orzekajacym na podstawie
procedur uksztattowanych w ustawach zwyktych.

Celem ustawowej procedury, realizujacej norme art. 190 ust. 4 Konstytucji, musi byé
wigc realne zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do ponownego rozstrzygniecia
sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

0 por. np. wyroki TK z: 7 wrzeénia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. III, pkt 4.4; 19
wrzesnia 2007 1., sygn. akt SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, cz. III, pkt 5.

" Por. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK
34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, 14
czerweca 1999 1., sygn. akt K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97 i 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09.

Sy



Swoboda ustawodawcy uksztattowania implementujacych to uprawnienie przepisoéw, jak i
podmiotow stosujacych prawo, wykladajacych te przepisy jest w tym wypadku zawezona, a
jej granice wyznacza okoliczno$¢, ze ,,wzruszalno$¢” aktdw stosowania prawa zostata
przesadzona juz na gruncie samej Konstytucii.

Ustawa zwykta ma okre$la¢ jedynie ,,zasady i tryb” wznawiania postepowania. To
bowiem Konstytucja przesadza o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunkdow
prawnych, wyznaczajac cel ,,wznowienia” w trybie procedur uksztattowanych w ustawach.
Dlatego tez jakiekolwiek ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji sa dopuszczalne wéwczas,
gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, ktory wylacza wznawianie
postepowania jako sprzeczne z konstytucyjna istota danej imstytucji prawnej'’.
Niedopuszczalne jest natomiast ograniczanie zasady ,,wzruszalno$ci” aktéw stosowania
prawa, wynikajacej z art. 190 ust. 4 Konstytucji, poprzez regulacje wprowadzone w
ustawach zwyktych, czy to wprost, czy tez na skutek ich wyktadni.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji zawsze stanowi podstawe zadania wznowienia
postepowania w przypadku stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnos$ci podstawy
prawnej aktu stosowania prawa (réwniez w nastepstwie wyroku interpretacyjnego lub
zakresowego)"”. Przepis ten nie ma bowiem charakteru dyrektywy programowej, lecz
zawiera w sobie uprawnienie jednostki do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci.
Zagadnienie wznowienia postgpowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje
zatem w Scistym zwiazku z potrzeba ochrony praw podmiotowych jednostki. Z tego
wzgledu podstawe wznowienia postepowania cywilnego okreslona w art. 401" k.p.c. nalezy
postrzegac przez pryzmat konstytucyjnego prawa jednostki wynikajacego z art. 190 ust. 4
Konstytucji.

VIL. Nie mozna wigc art. 401" k.p.c. wykladaé w ten sposob, ze wprowadza on
ograniczenia w dyspozycji art. 190 ust. 4 Konstytucji, zawezajac podmiotowe konstytucyjne
prawo uprawnionego do przypadkéw, w ktérych orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczy tylko tych wyrokdw Trybunatu, ktérych skutkiem jest derogacja przepisu prawa w
dostownym sensie (tzw. prosta niekonstytucyjno$§¢). Wyrok interpretacyjny nie ma na celu
yjednolicenia wykiadni konkretnego przepisu, lecz jest judykatem w kwestii jego
konstytucyjnosci. Judykatem szczegdlnego rodzaju, gdyz wskazujacym na niezgodno$é
badz zgodno$¢ przedmiotu kontroli ze wskazanym przez wnioskodawce wzorem

¥ Np. niedopuszczalnosé wznowienia od wyroku orzekajacego uniewaznienic matzenstwa Iub rozwéd albo
ustalajacego nieistnienie matzenstwa, jezeli chocby jedna ze stron zawarla po jego uprawomocnieniu sie nowy zwiazek
matzenski (art. 400 k.p.c.) znajduje oparcie w art. 18 Konstytucji.

® Na marginesie pragne zauwazy¢, ze poglad ten dominuje na gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych — wyrok
NSA z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 496/08, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt IT
SA/Wa 106/09, LEX nr 543952; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt II SA/Go
154/09, LEX nr 580439; wyrok NSA z dnia 30 listopada 2009 r., sygn. aki I OSK 674/09, LEX nr 586428; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt IT SA/Kr 658/10, LEX nr 695058; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 631/10, LEX nr 753100.



(wzorcami) kontroli w pewnym rozumieniu'®, Choé w efekcie wydania wyroku
interpretacyjnego przepis nie jest derogowany, ,usuwane jest z systemu prawa jego
nickonstytucyjne rozumienie, co powoduje, ze w skutkach prawnych tych orzeczen z
punktu widzenia art. 190 ust. 4 Konstytucji, to znaczy mozliwosci wznowienia
postepowania, obydwie te sytuacje sa jednakowe”". Przyjecie konstrukcji prawa
podmiotowego na gruncie art. 190 ust. 4 Konstytucji determinuje konieczno$¢ odrzucenia
ekskluzywnej wykladni art. 401" k.p.c. i nakaz zapewnienia realnej ochrony. Ustawodawcy
pozostawiono wybor drogi restytucji konstytucyjnoSci w ramach indywidualnych
rozstrzygniec, jezeli jednak zdecydowat si¢ on na procedur¢ wznowieniowa, musi ona byé
efektywna'.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, negatywny wyrok interpretacyjny lub
zakresowy Trybunalu Konstytucyjnego niewatpliwie wywiera ten skutek, ze deroguje z
systemu prawnego norm¢ zawarta w zakwestionowanym przepisie. Zdaniem Rzecznika,
kazde orzeczenie, zawierajace w sentencji formuleg ,,rozumiany jako (...) jest niezgodny” lub
,,W zakresie, w jakim...”, jest orzeczeniem o niezgodno$ci z Konstytucja, o ktérym mowa w
art. 190 ust. 4 Konstytucji, a w konsekwencji miesci sie w hipotezie art. 401’ k.p.c.
Rzecznik Praw Obywatelskich stoi zatem na stanowisku, ze art. 401" k.p.c. w Swietle art.
190 ust. 4, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji musi by¢ wykladany w ten sposdb, iz
negatywny wyrok interpretacyjny lub zakresowy Trybunalu Konstytucyjnego stanowi
podstawe wznowienia postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zataczniki: 5 odpisow

“Por. A. Kustra, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 grudnia 2009 r., [ll PZP 2/09, OSP 2010/10/103.
1 por. R. Hauser, J. Trzcifski, Prawotwircze znaczenie orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego w orzeczmictwie

Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s, 47.
¥ por. M. Zistkowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2009 r., IIl PZP 2/09, Prz. Sejm. 2011/5/185-191.
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