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Olesnica, dnia 25 stycznia 2019 r.

RKANCELARIA ADWOKAC'KA
Adw. Daniel Sroka
ul. Mickiewicza 4B p. 9. 56-400 Olesnica
l6l. 508-45-33-77
NIP 911-176-94-93, REGON 362651228 '
Trybunat Konstytucyjny
Aleja Jana Chrystiana Szucha 12A

00-918 Warszawa

Sygn. akt SK 15/18

Skarzacy: Z B , adres w aktach, reprezentowany przez
pelnomocnika Adw. Daniela Sroke z Kancelarii Adwokackiej w Olesnicy,

ul. Mickiewicza 4b, pok. 9, 56—400 Olesnica, pelnomocnictwo w aktach.

Uczestnicy postepowania: 1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska
4/6/8, 00-902 Warszawa,;
2) Prokurator Generalny, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa.

Pismo pelhomocnika skarzacego w odpowiedzi na stanowisko
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Dzialajac jako petlnomocnik skarzacego Z B ,
w odpowiedzi na stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25
pazdziernika 2018 r., ktére zostalo mi doreczone w dniu 6 listopada 2018 r.,
wskazuje, co nastepuje.

Po pierwsze, wniosek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o umorzenie
postepowania oparty zostal na tej samej argumentacji, ktora wyrazona zostala
w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Mianowicie, Sejm podnosi, ze art. 2 oraz 7 Konstytucji nie moga

stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci. Wskazaé wiec
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nalezy, ze zaré6wno w samej skardze konstytucyjnej, jak i w piSmie skarzacego
z dnia 11 kwietnia 2018 r. zarzucono, ze art. 27 oraz art. 53 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 1270) sa niezgodne z art. 67 ust. 1
Konstytucji. Réwniez argumentacja tego zarzutu zostata wiasnie wzmocniona
przez dodanie, ze przyjete przez Sady w niniejszej sprawie rozumienie
zaskarzonych przepiséw jest jak najbardziej niezgodne =z art. 2
oraz art. 7 Konstytuciji.

W piSmie pelnomocnika skarzacego z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
wskazano rowniez, ze przyjeta interpretacja zaskarzonych przepiséw, jest
niezgodna z wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada
zaufania obywateli do organéw panstwa, z ktora to niezgodne jest uznanie, ze
przyznanie emerytury w wieku powszechnym, ktore nie skutkuje jakimkolwiek
podwyzszeniem Swiadczenia emerytalnego, przerywa bieg wymaganego
30—miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

W zwiazku z tym, interpretacja taka, narusza réwniez zasade legalizmu,
gdyz odkodowanie z przepisu normy niezgodnej z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji, prowadzi do uznania, Ze ustawodawca wprowadzil do systemu
prawa norme, Kktora wprost godzi w prawo nabyte do =zabezpieczenia
spolecznego w wymaganym przez ustawe wieku oraz ziszczeniu sie warunkow,
ktore skarzacy spetnit.

Nie sposob réwniez podzielié stanowiska Sejmu, zgodnie z ktorym
skarga konstytucyjna nie zostala dostatecznie uzasadniona. Ot6z, wbrew
stanowisku Sejmu ze str. 10 pisma z dnia 25 pazdziernika 2018 r., skarzacy
dokonat wyktadni zaskarzonych przepisow i powotanych wzorcow kontroli
i przeprowadzil logiczny wywod wskazujacy na czym polega niezgodnosé
kwestionowanego przepisu z Konstytucija.

Wskaza¢c w tym miejscu nalezy, Zze whrew twierdzeniom Sejmu,
wyktadnia zarowno art. 27 oraz art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, jak rowniez wskazanych wzorcow kontroli, a takze wywod dotyczacy
ich wzajemnej sprzecznosci, przedstawione zostaly zaréwno w piSmie
skarzacego z dnia 11 kwietnia 2018 r. (odpowiedZ skarzacego na wezwanie
Trybunatu), jak i w pismie skarzacego z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
(odpowiedz skarzacego na stanowisko Prokuratora Generalnego).

Nie mozna réwniez zgodzic sie z twierdzeniem, jakoby skarzacy jedynie

formalnie skarzyl akt normatywny, a w istocie rzekomo kwestionowal
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niekorzystny dla siebie wyrok sadu, nie wykazujac w jaki sposéb ustawodawca
naruszy! jego konstytucyjne wolnosci i prawa. Otéz, wbrew stanowisku Sejmu,
skarzacy wskazal juz, iz przedstawienie wykladni zaprezentowanej zaréwno
przez organ rentowy, jak 1 orzekajace w tej sprawie Sady ma na celu
wyttumaczenie znaczenia przepisu, ktory nadal mu sam ustawodawca.

Poza powyzszym, podniesiono juz, ze wyrok w sprawie skarzacego
Z B nie byt orzeczeniem precedensowym, gdyz wyroki
w tego typu sprawach, w ktorych Sady za podstawe swego rozstrzygniecia
przyjmowaly zaskarzone skarga konstytucyjng przepisy (art. 53 ust. 4 i art. 27
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), zapadaly juz w odniesieniu do innych podmiotow
(np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawach o sygn. akt 1Il AUa 36/13
i Il AUa 203/13- obydwa z dnia 15 paZzdziernika 2013 r., czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt [Il AUa
207/17 — wszystkie dostepne w bazie LEX).

Wskazaé rowniez trzeba, ze nie sposob tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sejmu, ze istota skargi opiera sie na braku zrozumienia przez skarzacego
mechanizmu przechodzenia z emerytury na emeryture, (str. 14 stanowiska
Sejmu).

Sténowisko to zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze Sejm uwaza, Ze wymagany
30—miesieczny okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu podczas
pobierania emerytury ,wczeéniejszej’, musi mie¢ miejsce ,w okresie
poprzedzajacym nabycie prawa do emerytury’ .

Powyzsze wydaje sie $wiadczyc, ze Sejm zdaje sie nie odréznia¢ chwili
nabycia prawa do emerytury, ktore to, na =zasadzie art. 100 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, jest prawem nabytym 1 nastepuje z mocy
samego prawa, od chwili samego zlozenia wniosku o emeryture, ¢zy przyznania
Swiadczenia.

Wyktadnia przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zaprezentowana przez Sejm jest wiec btedna i nie ma ona nic wspolnego
z samym brzmieniem oraz interpretacja tego przepisu przyjeta przez Sady
orzekajace zar6wno w niniejszej sprawie, jak 1 w sprawach przedmiotowo
tozsamych, ktore powyzej zostaly juz przytoczone. Mianowicie, zaréwno Sad
Okregowy, jak i Sad Apelacyjny uznat, ze wymog podlegania 30—miesiecznemu
okresowi ubezpieczenia spolecznemu podczas pobierania emerytury

wczedniejszej, musi zostaé¢ spelniony przed dniem zlozenia wniosku
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o przyznanie emerytury w wieku powszechnym, a nie, jak blednie uznaje Sejm,

przed dniem nabycia samego prawa do tego Swiadczenia.

Wskazaé wiec nalezy, ze gdyby skarzacy zostal prawidlowo
poinformowany przez organ rentowy o skutku zlozenia wniosku o przyznanie
emerytury w wieku powszechnym, zaniechalby tej czynnosci i pracowatby dalej
do czasu, az spelni przestanke podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez
okres 30 miesiecy przed dniem zlozenia takiego wniosku.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy wiec wskazaé, ze przyjecie,
iz zlozenie przez Z B w dniu kwietnia 2014 r. wniosku
o emeryture w wieku powszechnym, ktorej przyznanie w jakikolwiek sposéb nie
spowodowalo podwyzszenia emerytury ,wczesniejszej’, spowodowalo,
ze skarzacy pozbawiony zostat prawa do obliczenia kwoty bazowej na zasadzie
art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, kiedy
po przyznaniu emerytury wczesniejszej specjalnie w tym celu pozostawal
w stosunku pracy celem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez okres
30 miesiecy. Zalozenie to narusza prawo nabyte przez skarzacego
na podstawie art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez art. 100 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W zwiazku z powyzszym, art. b3 ust. 4 oraz art. 27 ustawy
o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sa wiec
niezgodne z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji w zakresie,
w jakim uzalezniaja prawo skarzacego do zabezpieczenia spotecznego
w postacl emerytury podwyzszonej o jej czesé socjalng o 24% kwoty bazowej od
nieprzerwania 30—miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
uprawniajacego do podwyZszenia emerytury o w/w cze$¢ socjalna, ani
ztozeniem wniosku o emeryture po dniu nabycia przez uprawnionego prawa
do emerytury, tj. po osiagnieciu przez niego powszechnego wieku
emerytalnego, co uczynil skarzacy, ani nieustaniem tego ubezpieczenia przez
na przyklad ustanie stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, wnosze o stwierdzenie niekonstytucyjnosci

zaskarzonych przepiséw.

Adw. Daniel Si‘oka
Zalaczniki: '
1) 4 odpisy pisma.
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