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Oleśnica, dnia 25 stycznia 2019 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Aleja Jana Chrystiana Szucha 12A 

00-918 Warszawa 

Skarżący: Z B , adres w aktach, reprezentowany przez 

pełnomocnika Adw. Daniela Srokę z Kancelarii Adwokackiej w Oleśnicy, 

ul. Mickiewicza 4b, pok. 9, 56-400 Oleśnica, pełnomocnictwo w aktach. 

Uczestnicy postępowania: l) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 

4/6/8, 00-902 Warszawa; 

2) Prokurator Generalny, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa. 

Pismo pełnomocnika skarżącego w odpowiedzi na stanowisko 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 października 2018 r. 

Działając jako pełnomocnik skarżącego Z B 

w odpowiedzi na stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 

października 2018 r., które zostało mi doręczone w dniu 6 listopada 2018 r., 

wskazuję, co następuje. 

Po pierwsze, wniosek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o umorzeme 

postępowania oparty został na tej samej argumentacji, która wyrażona została 

w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 28 sierpnia 2018 r. 

Mianowicie, Sejm podnosi, że art. 2 oraz 7 Konstytucji me mogą 

stanowić samodzielnych wzorców kontroli konstytucyjności. Wskazać więc 
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należy, że zarówno w samej skardze konstytucyjnej, jak i w piśmie skarżącego 

z dnia 11 kwietnia 2018 r. zarzucono, że art. 27 oraz art. 53 ust. 4 ustawy 

z dnia l 7 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 1270) są niezgodne z art. 67 ust. l 

Konstytucji. Również argumentacja tego zarzutu została właśnie wzmocniona 

przez dodanie, że przyjęte przez Sądy w niniejszej sprawie rozumienie 

zaskarżonych przepisów jest jak najbardziej niezgodne z art. 2 

oraz art. 7 Konstytucji. 

W piśmie pełnomocnika skarżącego z dnia 22 października 2018 r. 

wskazano również, że przyjęta interpretacja zaskarżonych przepisów, jest 

niezgodna z wywodzoną z zasady demokratycznego państwa prawnego zasadą 

zaufania obywateli do organów państwa, z którą to niezgodne jest uznanie, że 

przyznanie emerytury w wieku powszechnym, które nie skutkuje jakimkolwiek 

podwyższeniem świadczenia emerytalnego, przerywa bieg wymaganego 

3D-miesięcznego okresu podlegania ubezpieczeniu społecznemu. 

W związku z tym, interpretacja taka, narusza również zasadę legalizmu, 

gdyż odkodawanie z przepisu normy niezgodnej z art. 67 ust. l w zw. z art. 2 

Konstytucji, prowadzi do uznania, że ustawodawca wprowadził do systemu 

prawa normę, która wprost godzi w prawo nabyte do zabezpieczenia 

społecznego w wymaganym przez ustawę wieku oraz ziszczeniu się warunków, 

które skarżący spełnił. 

Nie sposób również podzielić stanowiska Sejmu, zgodnie z którym 

skarga konstytucyjna nie została dostatecznie uzasadniona. Otóż, wbrew 

stanowisku Sejmu ze str. 10 pisma z dnia 25 października 2018 r., skarżący 

dokonał wykładni zaskarżonych przepisów i powołanych wzorców kontroli 

i przeprowadził logiczny wywód wskazujący na czym polega niezgodność 

kwestionowanego przepisu z Konstytucją. 

Wskazać w tym miejscu należy, że wbrew twierdzeniom Sejmu, 

wykładnia zarówno art. 27 oraz art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach 

z FUS, jak również wskazanych wzorców kontroli, a także wywód dotyczący 

ich wzajemnej sprzeczności, przedstawione zostały zarówno w piśmie 

skarżącego z dnia 11 kwietnia 2018 r. (odpowiedź skarżącego na wezwanie 

Trybunału), jak i w piśmie skarżącego z dnia 22 października 2018 r. 

(odpowiedź skarżącego na stanowisko Prokuratora Generalnego). 

Nie można również zgodzić się z twierdzeniem, jakoby skarżący jedynie 

formalnie skarżył akt normatywny, a w istocie rzekorno kwestionował 
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niekorzystny dla siebie wyrok sądu, nie wykazując w jaki sposób ustawodawca 

naruszył jego konstytucyjne wolności i prawa. Otóż, wbrew stanowisku Sejmu, 

skarżący wskazał już, iż przedstawienie wykładni zaprezentowanej zarówno 

przez organ rentowy, jak i orzekające w tej sprawie Sądy ma na celu 

wytłumaczenie znaczenia przepisu, który nadał mu sam ustawodawca. 

Poza powyższym, podniesiono już, że wyrok w sprawie skarżącego 

Z B nie był orzeczeniem precedensowym, gdyż wyroki 

w tego typu sprawach, w których Sądy za podstawę swego rozstrzygnięcia 

przyjmowały zaskarżone skargą konstytucyjną przepisy (art. 53 ust. 4 i art. 27 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych), zapadały już w odniesieniu do innych podmiotów 

(np. wyroki Sądu Apelacyjnego w Łodzi w sprawach o sygn. akt III AUa 36/13 

i III AUa 203/ 13- obydwa z dnia 15 października 2013 r., czy wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt III AUa 

207/17 - wszystkie dostępne w bazie LEX). 

Wskazać również trzeba, że nie sposób też zgodzić się ze stanowiskiem 

Sejmu, że istota skargi opiera się na braku zrozumienia przez skarżącego 

mechanizmu przechodzenia z emerytury na emeryturę, (str. 14 stanowiska 

Sejmu). 

Stanowisko to zdaje się świadczyć o tym, że Sejm uważa, że wymagany 

30-miesięczny okres podlegania ubezpieczeniu społecznemu podczas 

pobierania emerytury "wcześniejszej", musi mieć miejsce "w okresie 

poprzedzającym nabycie prawa do emerytury" . 

Powyższe wydaje się świadczyć, że Sejm zdaje się nie odróżniać chwili 

nabycia prawa do emerytury, które to, na zasadzie art. 100 ustawy 

o emeryturach i rentach z FUS, jest prawem nabytym i następuje z mocy 

samego prawa, od chwili samego złożenia wniosku o emeryturę, czy przyznania 

świadczenia. 

Wykładnia przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach 

z FUS zaprezentowana przez Sejm jest więc błędna i nie ma ona nic wspólnego 

z samym brzmieniem oraz interpretacją tego przepisu przyjętą przez Sądy 

orzekające zarówno w niniejszej sprawie, jak i w sprawach przedmiotowo 

tożsamych, które powyżej zostały już przytoczone. Mianowicie, zarówno Sąd 

Okręgowy, jak i Sąd Apelacyjny uznał , że wymóg podlegania 30-miesięcznemu 

okresowi ubezpieczenia społecznemu podczas pobierania emerytury 

wcześniejszej, musi zostać spełniony przed dniem złożenia wniosku 
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o przyznanie emerytury w wieku powszechnym, a nie, jak błędnie uznaje Sejm, 

przed dniem nabycia sarnego prawa do tego świadczenia. 

Wskazać więc należy, że gdyby skarżący został prawidłowo 

poinformowany przez organ rentowy o skutku złożenia wniosku o przyznanie 

emerytury w wieku powszechnym, zaniechałby tej czynności i pracowałby dalej 

do czasu, aż spełni przesłankę podlegania ubezpieczeniu społecznemu przez 

okres 30 miesięcy przed dniem złożenia takiego wniosku. 

Abstrahując od powyższego, należy więc wskazać, że przyjęcie, 

iż złożenie przez Z B w dniu kwietnia 2014 r. wniosku 

o emeryturę w wieku powszechnym, której przyznanie w jakikolwiek sposób nie 

spowodowało podwyższenia emerytury "wcześniejszej", spowodowało, 

że skarżący pozbawiony został prawa do obliczenia kwoty bazowej na zasadzie 

art. 53 ust. l ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, kiedy 

po przyznamu emerytury wcześniejszej specjalnie w tym celu pozostawał 

w stosunku pracy celem podlegania ubezpieczeniu społecznemu przez okres 

30 miesięcy. Założenie to narusza prawo nabyte przez skarżącego 

na podstawie art. 67 ust. l Konstytucji, jak również art. 100 ustawy 

o emeryturach i rentach z FUS. 

W związku z powyższym, art. 53 ust. 4 oraz art. 27 ustawy 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych są więc 

niezgodne z art. 67 ust. l w zw. z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji w zakresie, 

w jakim uzależniają prawo skarżącego do zabezpieczenia społecznego 

w postaci emerytury podwyższonej o jej część socjalną o 24% kwoty bazowej od 

nieprzerwania 30-miesięcznego okresu podlegania ubezpieczeniu społecznemu 

uprawniającego do podwyższenia emerytury o w /w część socjalną, ani 

złożeniem wniosku o emeryturę po dniu nabycia przez uprawnionego prawa 

do emerytury, tj. po osiągnięciu przez niego powszechnego wieku 

emerytalnego, co uczynił skarżący, ani nieustaniem tego ubezpieczenia przez 

na przykład ustanie stosunku pracy. 

W tym stanie rzeczy, wnoszę o stwierdzenie niekonstytucyjności 

zaskarżonych przepisów. 

Ad w. Daniel\, Sróka 

Załączniki: 

l) 4 odpisy pisma. 
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