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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng Z B. o stwierdzenie

niezgodnosci art. 53 ust. 4 1 art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
22017 r., poz. 1383 ze zm.) z art. 2, art. 7 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszezalnosci wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Dzialajgc przez swojego pelnomocnika, Z B. (dalej: Skarzacy) zaskarzyt
wymienione na wstepie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze

zm.; dalej: verFUS) i ostatecznie wystapil o stwierdzenie ich niezgodnosci
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z prawem skarzgcego do zabezpieczenia spolecznego okreSlonego przepisem
art. 67 Konstytucji, zasadg legalizmu sprecyzowang w art. 7 Konstytucji oraz
zasadg demokratycznego panstwa prawnego sformutowanqg w przepisie art. 2
Konstytucji (pismo Skarzacego z dnia 11 kwietnia 2018 ., s. 1).

W ocenie Skarzacego, zakwestionowane przepisy stanowity podstawe
prawng wyroku Sadu Apelacyjnego w W Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia ~ marca 2017 r., o sygn. ,
ktérym ostatecznie orzeczono o prawach Skarzacego okreslonych w Konstytucji.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z dnia  wrzesnia 2008 r., znak , Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W przyznat Z B.
prawo do emerytury (poczawszy od dnia 1 sierpnia 2008 r.), na podstawie art. 29
uerFUS, tj. emerytury dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 1., ktorzy nie osiggneli powszechnego wieku emerytalnego okreslonego
w art. 27 pkt 1 uerFUS.

W dniu kwietnia 2014 r. Skarzacy ztozyl wniosek o przyznanie
emerytury po emeryturze. Po rozpoznaniu tego wniosku, decyzja z dnia
kwietnia 2014 r., znak , Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w W , juz na podstawie art. 27 uerFUS, przyznal Z B. prawo
do emerytury, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 r., nie uwzgledniajac jednak
czesci socjalnej wynoszacej 24% kwoty bazowej. W ocenie organu,
ubezpieczony, po przyznaniu emerytury, nie podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu lub emerytalno-rentowemu przez co najmniej 30 miesiecy, co jest
warunkiem uwzglednienia czeSci socjalnej przy obliczaniu wysokosci
Swiadczenia.

W dniu marca 2016 r. Skarzacy ponowit wniosek o przyznanie emerytury
po emeryturze, ze wzgledu na pozostawanie w ubezpieczeniu juz po ponownym

przyznaniu $wiadczenia. Sprawa wszczgta z tego wniosku zostala zatatwiona



decyzja odmowna Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W
zdnia marca 2016 r., znak , Z uwagl na niepodleganie przez
Skarzacego ubezpieczeniu spotecznemu lub emerytalno-rentowemu przez co
najmniej 30 miesi¢cy po przyznaniu $wiadczenia okreslonego w decyzji z dnia
kwietnia 2014 r., znak

Od decyzjizdnia marca20161.Z B. wywiodt odwotanie do sgdu,
domagajac si¢ przyznania emerytury zuwzglednieniem czesci socjalnej
wynoszacej 24% kwoty bazowej. Wyrokiem z dnia  sierpnia 2016 r., sygn.

, Sad Okregowy w W Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalil odwotanie Skarzacego. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygnigcia sad pierwszej instancji powotat sie na przepisy art. 27 i art. 53 ust.
3 14 uerFUS, podzielajac zapatrywania organu emerytalnego.

Skarzacy nie zgodzit sie z powyzszym wyrokiem, sktadajac od niego
apelacje. Powotanym juz wyrokiem z dnia  marca 2017 r., o sygn.

, Sad Apelacyjny w W Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje Skarzacego. Sad drugiej instancji wyrazit
zapatrywanie, ze emerytura w wieku wczesniejszym i powszechnym to odrebne
rodzaje emerytur, co umozliwia kilkakrotne przechodzenie na emeryture.
Przyznanie emerytury po emeryturze nastepuje w przypadku, kiedy osoba, ktéra
byta wczes$niej uprawniona do okreslonego $wiadczenia, spetnia warunki do
przyznania $wiadczenia na podstawie innego przepisu ustawy. Przyznanie takiego
swiadczenia, wraz z ustaleniem jego wysokosci, wiaze si¢ ze spelnieniem
warunkéw ustawowych 1 zostato zrealizowane wobec ubezpieczonego w decyzji
z dnia  kwietnia 2014 r., znak Tymczasem w okolicznosciach
sprawy, bedacej przedmiotem rozpoznania sadu, Z B. domagatl sie
przyznania kolejnej emerytury, tozsamej rodzajowo, jednakze przeliczone]
w wyzszej kwocie. W ocenie sgdu, przeliczenie $wiadczenia na postawie art. 53

uerFUS nie moze odbywal sie niezalezenie od procedury przyznania tego



$wiadczenia, polaczone] z oceng przestanek jego uzyskania. Innymi stowy —
zdaniem sadu — w przypadku Skarzacego dopuszczalne bytoby zastosowanie art.
53 uerFUS, ale tylko w razie mozliwosci skutecznego dochodzenia nowego
rodzaju emerytury. Tymczasem, w dacie skladania wniosku, w sprawie
zakonczone] zaskarzona decyzja, Z B. nie spelial warunkow do
przyznania innej emerytury niz ta, ktéra nabyt na podstawie art. 27 uerFUS, co
zostato stwierdzone decyzjg z dnia  kwietnia 2014 r., znak

Jednoczesnie sad wyrazil zapatrywanie, ze uerFUS nie zawiera przepisu, na
podstawie ktorego mozna byloby przyznaé kolejne, tozsame rodzajowo

swiadczenie emerytalne i wyliczyé je w oparciu o przepis art. 53 uerFUS.

W ocenie Skarzacego, zarowno Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, jak
i sady obydwu instancji pozbawity go prawa do wyzszej emerytury, czym
naruszyly przede wszystkim prawo Skarzacego do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 Konstytucji), a ponadto zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasade
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

W uzasadnieniu swojego zarzutu Skarzacy wskazal, ze zaprezentowane
wyzej stanowisko sadoéw i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie wynika wprost
z przepisu art. 53 ust. 4 uerFUS, gdyz nie ma w nim mowy o wymogu
nieprzerwania 30-miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,
aby moc skorzysta¢ z dobrodziejstwa podwyzszenia emerytury o czgs¢ socjalna,
tj. o 24% kwoty bazowej. Taki sposdéb rozumienia kwestionowanego
unormowania przesadza — zdaniem Skarzacego — o jego niekonstytucyjnoéci.
Prezentujac, w ramach uzasadnienia skargi, stan faktyczny sprawy, Skarzacy
wskazal na okresy, w ktérych podlegat ubezpieczeniu spotecznemu przez tgczny
czas 30 miesiecy i 22 dni, w dacie od wrzesnia 2008 r. do  marca 2016 r.
Podnidst, ze, skladajac wniosek z dnia  kwietnia 2014 r., dazyt do uzyskania
wyzszego $wiadczenia, tj. powickszonego o czg$¢ socjalna. Tymczasem

przyznanie emerytury po emeryturze w decyzji z dnia  kwietnia 2014 r., znak



, Opiewajace na takg sama wysokos¢ $wiadczenia, jak dotychczas
uzyskiwane przez Skarzacego, nie dosé, ze jest fikcyjne, bo przeciez nie przyniosto
(..) | zadnych korzysci, to dodatkowo rzekomo przerwalo 30-miesieczy okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (...) [uzasadnienie skargi, s. 4]. Ponadto
Skarzacy zarzuca Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych nieuczciwe i niezgodne
z przepisami postepowanie, ktore skutkowato przyznaniem s$wiadczenia w tej
samej wysokosci, zamiast pouczenia strony o wszystkich skutkach rozpatrzenia
wniosku (w tym niemozno$ci ubiegania si¢ o podwyzszenie sSswiadczenia
w przysztosci), a takze o mozliwosci jego cofniecia. Zdaniem Skarzacego,
[g]dyby zamiarem ustawodawcy byto uzaleznienie prawa do 24% czesci socjalnej
emerytury od nieprzerwanego podlegania przez 30 miesigcy ubezpieczeniu
spotecznemu, to ustawodawca, ktoremu nie sposob odmowic przymiotu
racjonalnosci, wyrazitby to wprost w cytowanym przepisie. Skoro zatem w w/w
przepisie mowa jest jedynie o podleganiu ubezpieczeniu, to brak jest podstaw do
przyjecia, ze chodzi tu o nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu, czy tez tym
bardziej, ze nie mozna "przerwac" tego 30-miesigcznego okresu ztozeniem

w trakcie jego trwania wniosku o emeryture [uzasadnienie skargi, s. 6].

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia wymagania
formalne, i to pomimo jej wstepnej kontroli pod tym katem, zwienczone]
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn.
Ts 162/17, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie orzecznictwa Trybunatu
ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie
oznacza konwalidacji ewentualnych wad formalnych tego pisma. Trybunal, na
kazdym etapie postgpowania, jest bowiem obowigzany do badania, czy nie
zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 paZdziernika

2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 1., sygn.



SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072,
dalej: uoTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolno$ciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktdrych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowig zrddto naruszenia jego wolnoéci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184 oraz
powotlane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uoTK, skarga powinna zawieraé:
po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki sposéb — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu

niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego



ze wskazana konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego (pkt 4). W konsekwencji, z uwagi na domniemanie
konstytucyjnos$ci przepisow prawa, skarzacy obowigzany jest przedstawid
konkretne 1 przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazac,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone kwestionowang
regulacja, lecz takze opisa¢ "sposob" tego naruszenia. Argumenty te musza
koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktore
okre$lone sa w niej jako wzorce kontroli. Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy
wskaze okreslone unormowania oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi
unormowania te sa, w jego opinii, niezgodne. Skarzacy zobowigzany jest
przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit [go — przyp. whk] do
sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
wolnoSciami lub prawami (...). Obejmuje to w szczegolnosci dokonanie wyktadni
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepiséw wskazanych
jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajgcych z nich norm prawnych.
Nastepnie konieczne jest porownanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi migdzy
nimi niezgodnos¢ (zob. postanowienie TK z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91, cz. I1, pkt 2.2 oraz powotana tam literature).
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe] sprawy, nie
sposob nie zauwazy¢, ze Skarzacy powierzchownie potraktowal wymagania
formalne skargi konstytucyjnej. Okolicznos¢ ta znalazta wyraz w zarzgdzeniu
sedziego z dnia 27 marca 2018 r. o wezwaniu do uzupetnienia brakow formalnych
poprzez m. in. wskazanie wolnosci lub praw wywodzonych przez Skarzgcego
z art. 2, art. 7 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz doktadne uzasadnienie zarzutéw ich

naruszenia przez kwestionowane przepisy. Lakoniczno$¢ pisma procesowego



Skarzacego z dnia 11 kwietnia 2018 r. nie pozwala uzna¢, ze powyzsze braki
zostaly uzupelnione.

Niewatpliwie Skarzgcy szczegoétowo opisat stan faktyczny sprawy i oddat
istote problemu prawnego, ktéry wymagal rozstrzygniecia w postepowaniu
sgdowym, w tym wykladnie kwestionowanych przepiséw, zastosowana
w skierowanych wobec niego indywidualnych aktach stosowania prawa. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢, ze tres¢ przepisu, jaka zostala mu nadana w aktach
stosowania prawa, moze by¢ poddana kontroli jedynie wyjgtkowo, jesli przepis
ten uzyskal jednoznaczna zawarto$¢ normatywng w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wykladni (zob. wyroki TK z dnia: 24 czerwca 2008 r., sygn.
SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83 oraz postanowienie TK z dnia 16 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115 i powotane w nich
orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie Skarzacy zaniechal przedstawienia
argumentow na rzecz tezy, ze niekonstytucyjnosc kwestionowanych przepisow
wynika z nadania im treSci poprzez utrwalona i1 konsekwentng praktyke
orzecznicza, a nie z jednostkowej interpretacji poczynionej w decyzji, a nastepnie
w wyrokach dotyczacych Skarzacego. Uruchomienie kontroli normy przez
Trybunat Konstytucyjny nie moze sprowadza¢ si¢ do wymuszenia ponownej
oceny danej sprawy, w ramach niejako kolejnej ,instancji”, gdyz Sad
Konstytucyjny nie jest sgdem faktéw czy tez innym sgdem eliminujgcym (nawet
wadliwe) indywidualne akty stosowania prawa.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Skarzacy przede wszystkim nie
dokonat wyktadni powotanych wzorcow kontroli ani nie zestawil norm
poddanych kontroli z tymi wzorcami, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, Ze
zastosowania wykladnia kwestionowanych przepisow naruszyta prawo
Skarzacego do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji), a ponadto

zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasade demokratycznego panstwa



prawa (art. 2 Konstytucji). Nie przedstawiono wywodu, niezbednego w $wietle
funkcji skargi konstytucyjnej — wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji —
wskazujacego, w jaki sposéb konstytucyjne wolnosci lub prawa Skarzacego
zostaly naruszone. Skarzacy winien byl wylozy¢ znaczenie norm
konstytucyjnych, badz to stosowanych bezposrednio, badZ tez wyznaczajacych
granice swobody regulacyjnej pozostawionej ustawodawcy, a nastepnie wykazac,
w jaki sposéb zaskarzonymi przepisami ustawodawca (nie za$ organ stosujacy
norm¢) naruszyt imperatywy wyrazone przez ustrojodawce w ustawie
zasadniczej. Tymczasem argumentacja Skarzacego — abstrahujgc w tym miejscu
od jej stusznosci — zasadza sie na twierdzeniach o niesprawiedliwosci
i nielojalnym potraktowaniu, jakich doswiadczyt Skarzacy w jego sprawie. Bez
sprecyzowania tego, wbrew jakim standardom konstytucyjnym umozliwil to
ustawodawca poprzez stworzenie zaskarzonych norm, niemozliwa jest ocena
zasadnosci skargi. Oczywiste jest, ze iura novit curia, niemniej Trybunat, zgodnie
Z powyzszymi rozwazaniami, nie moze zastepowaé Skarzacego w okresleniu, w
jakim konteks$cie lub aspekcie doszto do naruszenia wzorca kontroli.

Po wtoére, o niedopuszczalnosci orzekania w przedmiotowej sprawie
decyduja tez niektore, wskazane w skardze konstytucyjnej, wzorce kontroli.
Skarzacy wprost — nie za$ zwigzkowo czy pomocniczo — wskazat art. 2 i art. 7
Konstytucji. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podnosit, ze
wiasciwym wzorcem kontroli, w przypadku skargi konstytucyjnej, nie mogg by¢
normy ogolne, okreslajace zasady ustrojowe 1 normy adresowane do
ustawodawcy, narzucajace mu pewien sposéb regulowania dziedzin Zzycia
(zob. np. postanowienie TK z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. SK 7/08, OTK ZU
nr 10A/2009, poz. 161). Jedli chodzi o art. 2 Konstytucji, przywotanie go jako
wzorca kontroli polega na tym, ze w razie braku wyraznego przepisu ustawy
zasadniczej, wyrazajacego dang wolnos$¢ lub prawo jednostki, taka wolnosé czy

takie prawo mozna probowaé wywies¢ wlasnie z wyrazone]j tym wzorcem zasady
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ustrojowej (zob. postanowienie TK z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK
ZU seria A z 2017 r., poz. 81). Skarzacy modglby tez, w ramach skargi
konstytucyjnej, odwotaé sie do jednej z zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji
dla uzupeilnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw
i wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym. W takim przypadku
mowa jest o pomocniczej funkcji wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu
z innym przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika
2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powotane tam
orzecznictwo). Powyzsze uwagi nalezy tez odnies¢ do zasady legalizmu,
wynikajacej z przywotanego przez Skarzacego art. 7 Konstytucji.

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wskazal jakie wolnosci czy prawa,
wywiedzione z ogdélnych zasad ustrojowych (art. 2 i art. 7 Konstytucji), zostaty
naruszone przez zaskarzone przepisy. Nie wyjasnit rdwniez na czym miataby
polegaé ich pomocnicza rola wzgledem art. 67 Konstytucji, nie wykazujac tym
samym istnienia zwigzku miedzy powotanymi wzorcami kontroli
a przystugujacymi  mu  Konstytucyjnymi  wolnodciami  lub  prawami
podmiotowymi.

Reasumujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej
wystepuja trzy, niezalezne od siebie, nieusuwalne przeszkody dla mozliwosci
merytorycznego orzekania przez Trybunat. Po pierwsze, Skarzacy nie wykazat,
ze interpretacja kwestionowanych przepisow, zastosowana przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i sady orzekajace w jego sprawie, jest egzemplifikacjg
jednolitej 1 powszechnej wyktadni przyjetej w praktyce stosowania prawa. Po
drugie, Skarzgcy nie zaprezentowal wywodu, w jaki sposob konstytucyjne
wolnosci lub prawa Skarzacego zostaty naruszone. Po trzecie, w odniesieniu do
czesdci skargi obejmujacej wzorce z art. 2 1 art. 7 Konstytucji, Skarzacy nie
okreslit, jakie wolnosci czy prawa, wywiedzione z og6lnych zasad ustrojowych,

miatyby stanowi¢ (cho¢by pomocniczo) punkt odniesienia dla oceny
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konstytucyjnosci zaskarzonych unormowan. Jeszcze raz warto podkreslic, ze nie
mozna na podstawie skargi konstytucyjnej — co zdaje si¢ by¢ intencjg Skarzacego
— weryfikowaé czynnosci procesowych dokonywanych przez organy stosujace
prawo, w tym sad, ktory wydat ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, i przesgdzad

o tym, jak dane regulacje powinny by¢ wyktadane i stosowane.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Raée;r Hernand

Zastgpca Prokuratora Generalnego



	SK_15_18_pg_2018_08_28-1
	SK_15_18_pg_2018_08_28-2
	SK_15_18_pg_2018_08_28-3
	SK_15_18_pg_2018_08_28-4
	SK_15_18_pg_2018_08_28-5
	SK_15_18_pg_2018_08_28-6
	SK_15_18_pg_2018_08_28-7
	SK_15_18_pg_2018_08_28-8
	SK_15_18_pg_2018_08_28-9
	SK_15_18_pg_2018_08_28-10
	SK_15_18_pg_2018_08_28-11

