
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
PROKURATOR GENERALNY 

PK VIII TK 49.2018 

(SK 15/18) 

Warszawa, dnia Z f sierpnia 2018 r. 

2 8. 08. 2018 

W związku ze skargą konstytucyjną Z B. o stwierdzenie 

niezgodności art. 53 ust. 4 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. 

z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) z art. 2, art. 7 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Działając przez swojego pełnomocnika, Z B. (dalej: Skarżący) zaskarżył 

wymienione na wstępie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 

i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze 

zm.; dalej: uerFUS) i ostatecznie wystąpił o stwierdzenie ich niezgodności 
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z prawem skarżącego do zabezpieczenia społecznego określonego przepisem 

art. 67 Konstytucji, zasadą legalizmu sprecyzowaną w art. 7 Konstytucji oraz 

zasadą demokratycznego państwa prawnego sformułowaną w przepisie art. 2 

Konstytucji (pismo Skarżącego z dnia 11 kwietnia 2018 r., s. l). 

W ocenie Skarżącego, zakwestionowane przepisy stanowiły podstawę 

prawną wyroku Sądu Apelacyjnego w W Wydział Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych z dnia marca 2017 r., o sygn. 

którym ostatecznie orzeczono o prawach Skarżącego określonych w Konstytucji. 

Powyższe rozstrzygnięcie zapadło na tle następującego stanu faktycznego. 

Decyzją z dnia września 2008 r., znak Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w W przyznał Z B. 

prawo do emerytury (począwszy od dnia l sierpnia 2008 r.), na podstawie art. 29 

uerFUS, tj. emerytury dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem l stycznia 

1949 r., którzy nie osiągnęli powszechnego wieku emerytalnego określonego 

wart. 27 pkt l uerFUS. 

W dniu kwietnia 2014 r. Skarżący złożył wniosek o przyznam e 

emerytury po emeryturze. Po rozpoznaniu tego wniosku, decyzją z dnia 

kwietnia 2014 r., znak , Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział 

w W , już na podstawie art. 27 uerFUS, przyznał Z B. prawo 

do emerytury, począwszy od dnia l kwietnia 2014 r., nie uwzględniając jednak 

części socjalnej wynoszącej 24% kwoty bazowej. W ocenie organu, 

ubezpieczony, po przyznamu emerytury, me podlegał ubezpieczeniu 

społecznemu lub emerytalno-rentowemu przez co najmniej 30 miesięcy, co jest 

warunkiem uwzględnienia części socjalnej przy obliczaniu wysokości 

świadczenia. 

W dniu marca 2016 r. Skarżący ponowił wniosek o przyznanie emerytury 

po emeryturze, ze względu na pozostawanie w ubezpieczeniu już po ponownym 

przyznaniu świadczenia. Sprawa wszczęta z tego wniosku została załatwiona 
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decyzją odmowną Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w W 

z dnia marca 2016 r., znak , z uwagi na niepodleganie przez 

Skarżącego ubezpieczeniu społecznemu lub emerytalno-rentowemu przez co 

najmniej 30 miesięcy po przyznaniu świadczenia określonego w decyzji z dnia 

kwietnia 2014 r., znak 

Od decyzji z dnia marca 2016 r. Z B. wywiódł odwołanie do sądu, 

domagając się przyznania emerytury z uwzględnieniem części socjalnej 

wynoszącej 24 o/o kwoty bazowej. Wyrokiem z dnia sierpnia 2016 r., sygn. 

, Sąd Okręgowy w W Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych oddalił odwołanie Skarżącego. W uzasadnieniu swojego 

rozstrzygnięcia sąd pierwszej instancji powołał się na przepisy art. 27 i art. 53 ust. 

3 i 4 uerFUS, podzielając zapatrywania organu emerytalnego. 

Skarżący nie zgodził się z powyższym wyrokiem, składając od niego 

apelację. Powołanym już wyrokiem z dnia marca 2017 r., o sygn. 

, Sąd Apelacyjny w W Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych oddalił apelację Skarżącego. Sąd drugiej instancji wyraził 

zapatrywanie, że emerytura w wieku wcześniejszym i powszechnym to odrębne 

rodzaje emerytur, co umożliwia kilkakrotne przechodzenie na emeryturę. 

Przyznanie emerytury po emeryturze następuje w przypadku, kiedy osoba, która 

była wcześniej uprawniona do określonego świadczenia, spełnia warunki do 

przyznania świadczenia na podstawie innego przepisu ustawy. Przyznanie takiego 

świadczenia, wraz z ustaleniem jego wysokości, wiąże się ze spełnieniem 

warunków ustawowych i zostało zrealizowane wobec ubezpieczonego w decyzji 

z dnia kwietnia 2014 r., znak Tymczasem w okolicznościach 

sprawy, będącej przedmiotem rozpoznania sądu, Z B. domagał się 

przyznania kolejnej emerytury, tożsamej rodzajowo, jednakże przeliczonej 

w wyższej kwocie. W ocenie sądu, przeliczenie świadczenia na postawie art. 53 

uerFUS nie może odbywać się niezależenie od procedury przyznania tego 
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świadczenia, połączonej z oceną przesłanek jego uzyskania. Innymi słowy -

zdaniem sądu - w przypadku Skarżącego dopuszczalne byłoby zastosowanie art. 

53 uerFUS, ale tylko w razie możliwości skutecznego dochodzenia nowego 

rodzaju emerytury. Tymczasem, w dacie składania wniosku, w sprawie 

zakończonej zaskarżoną decyzją, Z B. nie spełniał warunków do 

przyznania innej emerytury niż ta, którą nabył na podstawie art. 27 uerFUS, co 

zostało stwierdzone decyzją z dnia kwietnia 2014 r., znak 

Jednocześnie sąd wyraził zapatlywanie, że uerFUS nie zawiera przepisu, na 

podstawie którego można byłoby przyznać kolejne, tożsame rodzajowo 

świadczenie emerytalne i wyliczyć je w oparciu o przepis art. 53 uerFUS. 

W ocenie Skarżącego, zarówno Zakład Ubezpieczeń Społecznych, jak 

i sądy obydwu instancji pozbawiły go prawa do wyższej emerytury, czym 

naruszyły przede wszystkim prawo Skarżącego do zabezpieczenia społecznego 

(mi. 67 Konstytucji), a ponadto zasadę legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasadę 

demokratycznego państwa prawa (mi. 2 Konstytucji). 

W uzasadnieniu swojego zarzutu Skarżący wskazał, że zaprezentowane 

wyżej stanowisko sądów i Zakładu Ubezpieczeń Społecznych nie wynika wprost 

z przepisu art. 53 ust. 4 uerFUS, gdyż nie ma w nim mowy o wymogu 

nieprzerwania 30-miesięcznego okresu podlegania ubezpieczeniu społecznemu, 

aby móc skorzystać z dobrodziejstwa podwyższenia emerytury o część socjalną, 

tj. o 24% kwoty bazowej. Taki sposób rozumienia kwestionowanego 

unormowania przesądza - zdaniem Skarżącego - o jego niekonstytucyjności. 

Prezentując, w ramach uzasadnienia skargi, stan faktyczny sprawy, Skarżący 

wskazał na okresy, w których podlegał ubezpieczeniu społecznemu przez łączny 

czas 30 miesięcy i 22 dni, w dacie od 

Podniósł, że, składając wniosek z dnia 

września 2008 r. do marca 2016 r. 

kwietnia 2014 r., dążył do uzyskania 

wyższego świadczenia, tj. powiększonego o część socjalną. Tymczasem 

przyznanie emerytury po emeryturze w decyzji z dnia kwietnia 2014 r., znak 
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, opiewające na taką samą wysokość świadczenia, jak dotychczas 

uzyskiwane przez Skarżącego, nie dość, że jest fikcyjne, bo przecież nie przyniosło 

( .. .) żadnych korzyści, to dodatkowo rzekomo przerwało 30-miesięczy okres 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu (. . .) [uzasadnienie skargi, s. 4]. Ponadto 

Skarżący zarzuca Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych nieuczciwe i niezgodne 

z przepisami postępowanie, które skutkowało przyznaniem świadczenia w tej 

samej wysokości, zamiast pouczenia strony o wszystkich skutkach rozpatrzenia 

wniosku (w tym niemożności ubiegania się o podwyższenie świadczenia 

w przyszłości), a także o możliwości jego cofnięcia. Zdaniem Skarżącego, 

[g] dyby zamiarem ustawodawcy było uzależnienie prawa do 24% części socjalnej 

emerytury od nieprzerwanego podlegania przez 30 miesięcy ubezpieczeniu 

społecznemu, to ustawodawca, któremu nie sposób odmówić przymiotu 

racjonalności, wyraziłby to wprost w cytowanym przepisie. Skoro zatem w w/w 

przepisie mowa jest jedynie o podleganiu ubezpieczeniu, to brak jest podstaw do 

przyjęcia, że chodzi tu o nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu, czy też tym 

bardziej, że nie można ''przerwać" tego 3D-miesięcznego okresu złożeniem 

w trakcie jego trwania wniosku o emeryturę [uzasadnienie skargi, s. 6]. 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spełnia wymagania 

formalne, i to pomimo jej wstępnej kontroli pod tym kątem, zwieńczonej 

postanowieniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. 

Ts 162/17, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie orzecznictwa Trybunału 

ugruntowany jest bowiem pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie 

oznacza konwalidacji ewentualnych wad formalnych tego pisma. Trybunał, na 

każdym etapie postępowania, jest bowiem obowiązany do badania, czy nie 

zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca obligatoryjnym 

umorzeniem postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 października 

2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. 
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SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK 

ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane w art. 79 

ust. l Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 3 O listopada 2016 r. o organizacji i 

trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; 

dalej: uoTK). 

Artykuł 79 ust. l Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że ustawa lub inny 

akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie skarżącego, 

stanowią źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. postanowienia TK 

z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 

30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184 oraz 

powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. l pkt 1-4 uoTK, skarga powinna zawierać: 

po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt l); po drugie, wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w ocenie 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 
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ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na jego poparcie (pkt 3 ); po czwarte, przedstawienie 

stanu faktycznego (pkt 4). W konsekwencji, z uwagi na domniemanie 

konstytucyjności przepisów prawa, skarżący obowiązany jest przedstawić 

konkretne i przekonywające argumenty świadczące o niekonstytucyjności 

zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarżący nie tylko winien wskazać, 

jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone kwestionowaną 

regulacją, lecz także opisać "sposób" tego naruszenia. Argumenty te muszą 

koncentrować się na problemie merytorycznej niezgodności zachodzącej między 

unormowaniami stanowiącymi przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, które 

określone są w niej jako wzorce kontroli. Tym samym nie wystarczy, że skarżący 

wskaże określone unormowania oraz przepisy konstytucyjne, z którymi 

unormowania te są, w Jego opmn, niezgodne. Skarżący zobowiązany jest 

przedstawić proces myślowy, jaki doprowadził [go - przyp. wł.] do 

sformułowania zarzutu niezgodności zaskarżonych przepisów ze wskazanymi 

wolnościami lub prawami(. .. ). Obejmuje to w szczególności dokonanie wykładni 

przepisów wskazanych jako przedmiot kontroli i wykładni przepisów wskazanych 

jako wzorzec kontroli, lj. ustalenie wynikających z nich norm prawnych. 

Następnie konieczne jest porównanie tych norm i wykazanie, że zachodzi między 

nimi niezgodność (zob. postanowienie TK z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. P 11111, 

OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91, cz. II, pkt 2.2 oraz powołaną tam literaturę). 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy, me 

sposób nie zauważyć, że Skarżący powierzchownie potraktował wymagania 

formalne skargi konstytucyjnej. Okoliczność ta znalazła wyraz w zarządzeniu 

sędziego z dnia 27 marca 2018 r. o wezwaniu do uzupełnienia braków formalnych 

poprzez m. in. wskazanie wolności lub praw wywodzonych przez Skarżącego 

z art. 2, mi. 7 i art. 67 ust. l Konstytucji oraz dokładne uzasadnienie zarzutów ich 

naruszenia przez kwestionowane przepisy. Lakoniczność pisma procesowego 
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Skarżącego z dnia 11 kwietnia 2018 r. nie pozwala uznać, że powyższe braki 

zostały uzupełnione. 

Niewątpliwie Skarżący szczegółowo opisał stan faktyczny sprawy i oddał 

istotę problemu prawnego, który wymagał rozstrzygnięcia w postępowaniu 

sądowym, w tym wykładnię kwestionowanych przepisów, zastosowaną 

w skierowanych wobec niego indywidualnych aktach stosowania prawa. Nie 

można jednak nie zauważyć, że treść przepisu, jaka została mu nadana w aktach 

stosowania prawa, może być poddana kontroli jedynie wyjątkowo, jeśli przepis 

ten uzyskał jednoznaczną zawmiość normatywną w wyniku jednolitej, 

powszechnej i stałej wykładni (zob. wyroki TK z dnia: 24 czerwca 2008 r., sygn. 

SK 16/06, OTK ZU nr 5/ A/2008, poz. 85; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, 

OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83 oraz postanowienie TK z dnia 16 października 

2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115 i powołane w nich 

orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie Skarżący zaniechał przedstawienia 

argumentów na rzecz tezy, że niekonstytucyjność kwestionowanych przepisów 

wynika z nadania im treści poprzez utrwaloną i konsekwentną praktykę 

orzeczniczą, a nie z jednostkowej interpretacji poczynionej w decyzji, a następnie 

w wyrokach dotyczących Skarżącego. Uruchomienie kontroli normy przez 

Trybunał Konstytucyjny nie może sprowadzać się do wymuszenia ponownej 

oceny danej sprawy, w ramach niejako kolejnej "instancji", gdyż Sąd 

Konstytucyjny nie jest sądem faktów czy też innym sądem eliminującym (nawet 

wadliwe) indywidualne akty stosowania prawa. 

Niezależnie jednak od powyższego, Skarżący przede wszystkim me 

dokonał wykładni powołanych wzorców kontroli am me zestawił norm 

poddanych kontroli z tymi wzorcami, ograniczając s1ę do stwierdzenia, że 

zastosowania wykładnia kwestionowanych przepisów naruszyła prawo 

Skarżącego do zabezpieczenia społecznego (mi. 67 Konstytucji), a ponadto 

zasadę legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasadę demokratycznego państwa 
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prawa (art. 2 Konstytucji). Nie przedstawiono wywodu, niezbędnego w świetle 

funkcji skargi konstytucyjnej - wynikających z art. 79 ust. l Konstytucji -

wskazującego, w jaki sposób konstytucyjne wolności lub prawa Skarżącego 

zostały naruszone. Skarżący wm1en był wyłożyć znaczeme norm 

konstytucyjnych, bądź to stosowanych bezpośrednio, bądź też wyznaczających 

granice swobody regulacyjnej pozostawionej ustawodawcy, a następnie wykazać, 

w jaki sposób zaskarżonymi przepisami ustawodawca (nie zaś organ stosujący 

normę) naruszył imperatywy wyrażone przez ustrajodawcę w ustawie 

zasadniczej. Tymczasem argumentacja Skarżącego- abstrahując w tym miejscu 

od jej słuszności - zasadza się na twierdzeniach o niesprawiedliwości 

i nielojalnym potraktowaniu, jakich doświadczył Skarżący w jego sprawie. Bez 

sprecyzowania tego, wbrew jakim standardom konstytucyjnym umożliwił to 

ustawodawca poprzez stworzenie zaskarżonych norm, niemożliwa jest ocena 

zasadności skargi. Oczywiste jest, że iura novit curia, niemniej Trybunał, zgodnie 

z powyższymi rozważaniami, nie może zastępować Skarżącego w określeniu, w 

jakim kontekście lub aspekcie doszło do naruszenia wzorca kontroli. 

Po wtóre, o niedopuszczalności orzekania w przedmiotowej sprawie 

decydują też niektóre, wskazane w skardze konstytucyjnej, wzorce kontroli. 

Skarżący wprost- nie zaś związkowo czy pomocniczo- wskazał art. 2 i mi. 7 

Konstytucji. Tymczasem Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podnosił, że 

właściwym wzorcem kontroli, w przypadku skargi konstytucyjnej, nie mogą być 

normy ogólne, określające zasady ustrojowe i normy adresowane do 

ustawodawcy, narzucające mu pewien sposób regulowania dziedzin życia 

(zob. np. postanowienie TK z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. SK 7/08, OTK ZU 

nr IOA/2009, poz. 161). Jeśli chodzi o a1i. 2 Konstytucji, przywołanie go jako 

wzorca kontroli polega na tym, że w razie braku wyraźnego przepisu ustawy 

zasadniczej, wyrażającego daną wolność lub prawo jednostki, taką wolność czy 

takie prawo można próbować wywieść właśnie z wyrażonej tym wzorcem zasady 
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ustrojowej (zob. postanowienie TK z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK 

ZU seria A z 2017 r., poz. 81 ). Skarżący mógłby też, w ramach skargi 

konstytucyjnej, odwołać się do jednej z zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji 

dla uzupełnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczącej naruszenia praw 

i wolności statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym. W takim przypadku 

mowa jest o pomocniczej funkcji wzorca kontroli, występującego w powiązaniu 

z innym przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyrok TK z dnia 28 października 

2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powołane tam 

orzecznictwo). Powyższe uwagi należy też odnieść do zasady legalizmu, 

wynikającej z przywołanego przez Skarżącego art. 7 Konstytucji. 

W niniejszej sprawie Skarżący nie wskazał jakie wolności czy prawa, 

wywiedzione z ogólnych zasad ustrojowych (art. 2 i mi. 7 Konstytucji), zostały 

naruszone przez zaskarżone przepisy. Nie wyjaśnił również na czym miałaby 

polegać ich pomocnicza rola względem art. 67 Konstytucji, nie wykazując tym 

samym istnienia 

a przysługującymi 

podmiotowymi. 

związku między powołanymi wzorcami kontroli 

mu konstytucyjnymi wolnościami lub prawami 

Reasumując powyższe uwagi, stwierdzić należy, że w sprawie niniejszej 

występują trzy, niezależne od siebie, nieusuwalne przeszkody dla możliwości 

merytorycznego orzekania przez Trybunał. Po pierwsze, Skarżący nie wykazał, 

że interpretacja kwestionowanych przepisów, zastosowana przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych i sądy orzekające w jego sprawie, jest egzemplifikacją 

jednolitej i powszechnej wykładni przyjętej w praktyce stosowania prawa. Po 

drugie, Skarżący nie zaprezentował wywodu, w jaki sposób konstytucyjne 

wolności lub prawa Skarżącego zostały naruszone. Po trzecie, w odniesieniu do 

części skargi obejmującej wzorce z mi. 2 i art. 7 Konstytucji, Skarżący nie 

określił, jakie wolności czy prawa, wywiedzione z ogólnych zasad ustrojowych, 

miałyby stanowić (choćby pomocniczo) punkt odniesienia dla oceny 
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konstytucyjności zaskarżonych unormowań. Jeszcze raz wmio podkreślić, że nie 

można na podstawie skargi konstytucyjnej- co zdaje się być intencją Skarżącego 

-weryfikować czynności procesowych dokonywanych przez organy stosujące 

prawo, w tym sąd, który wydał ostateczne rozstrzygnięcie w sprawie, i przesądzać 

o tym, jak dane regulacje powinny być wykładane i stosowane. 

Mając powyższe na uwadze, wnoszę jak na wstępie. 

z upoważnienia 
Prokuratora Generalnego 

" J' J :./ 

Robert Hernand 
Zastępc}> Pfok~ratora Generalnego 
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