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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W  zwiazku ze skargg konstytucyjng J B. wnoszacego

o stwierdzenie, ze przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.) w zakresie, ,,w jakim wylgcza
stosowanie przepiséow ogdolnych Kodeksu cywilnego i tym samym uniemozliwia
skorzystanie z instytucji wejscia w stosunek najmu wyrazonej w art. 691 kodeksu
cywilnego, oraz wylgcza droge egzekucji sgdowej w sprawach cywilnych
i zagwarantowanie ochrony przed eksmisjqg w stosunku do osob, wobec ktdrych
zostala  wydana  decyzia o oproznieniu  lokalu”, jest niezgodny

z art. 30, art. 32, art. 2 w zw. z art. 45 ust. | oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwiagzku z art. 9 ust. | ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -




przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2015 r., poz. 355 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a w zakresie, w jakim nie przewiduje ochrony przed opréznieniem lokalu
z powodow spolecznych oraz w okresie od 1 listopada do 31 marea, jest
niezgodny z art. 30 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2072), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej J B. (dalej jako: Skarzacy)
zakwestionowal konstytucyjnosé art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.; dalej jako: ustawa o Policji),

w zakresie opisanym w petitum tej skargi.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastgpujgcego stanu

faktycznego 1 prawnego.

Decyzja nr z dnia  lipca 1980 r. Komendanta Milicji
Obywatelskiej w W zostal przydzielony bylemu funkcjonariuszowi
Milicji Obywatelskiej - - lokal mieszkalny przy
ul. w W do wspolnego zamieszkiwania



Po $mierci zostalo potwierdzone prawo do dalszego

zajmowania lokalu przez wdowe — S B. ( ). W dniu
marca 2006 r. Gospodarstwo Pomocnicze Komendy Policji
zawarlo ze S B. umowe najmu lokalu mieszkalnego, wskazujac w jej

tresci, ze Skarzacy jest osobg uprawniona do zamieszkania w nim
Po smierci S B. w lokalu tym pozostal Skarzacy, ktory nie jest
funkcjonariuszem Policji ani tez nie jest uprawnionym do renty rodzinnej po
takim funkcjonariuszu.

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze zostalo wszczete z urzedu
postepowanie w sprawie oproznienia lokalu mieszkalnego przy ul.

w W

Decyzjg nr z dnia stycznia 2014 r. Komendant
Policji nakazat Skarzacemu wraz ze wszystkimi osobami zamieszkatymi
opréznienie zajmowanego lokalu i przekazanie go w stanie wolnym.

Decyzja nr z dnia  marca 2014 r. Komendant Gtéwny Policji
utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji zdnia  stycznia 2014 r.

Na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji Skarzacy ztozyt skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W , ktory wyrokiem z dnia

stycznia 2015 r. (sygn. ) oddalit skarge.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia  lipca 2016 r. (sygn.
) oddalit skargge kasacyjng Skarzacego od wyroku sgdu pierwszej

instancji.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia lipca
2016 r. podkreslit przede wszystkim, ze problematyka przydziahu i oprozniania
mieszkan funkcjonariuszy Policji oraz emerytdow i rencistow policyjnych zostata
odrebnie uregulowana w przepisach resortowych i nie majg do niej zastosowania
przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 691, a takze powszechne rozwigzania

dotyczace najmu lokali oraz ochrony praw lokatorow.



Skarzacy, uzasadniajac niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu art. 95 ust. 3
pkt 3 ustawy o Policji z przedstawionymi w petitum wzorcami kontroli
konstytucyjnosci, wskazal, ze przepis ten nie zawiera zadnych, nawet
minimalnych gwarancji chronigcych przed bezdomno$cia. W  ocenie
Skarzacego, wydana na podstawie art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji decyzja
o oprdznieniu lokalu prowadzi do natychmiastowej eksmisji i nie uzaleznia sie
jej wydania od przydzielenia lokalu =zastepczego Iub pomieszczenia
tymczasowego. Narusza to, zdaniem Skarzacego, zasade nienaruszalnosci
i poszanowania godnosci cztowieka, okreslong w art. 30 Konstytucji RP, oraz
natozony na wiladze publiczne - na podstawie art. 75 ust. 1 Konstytucji RP -
obowigzek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu  potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatania bezdomnosci.

Niezgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, w ocenie Skarzacego, polega natomiast na tym, ze Ow
kwestionowany przepis - poprzez wskazanie administracyjnego trybu
zatatwiania spraw dotyczacych oproznienia lokalu przez osobe zajmujgcg go bez
tytulu prawnego - powoduje konsekwencje prawne w postaci niemoznosci
przeniesienia sprawy na droge postepowania przed sadem powszechnym,
wykluczajac w ten sposdb dochodzenie roszczen na drodze postgpowania
cywilnego, takich jak: wejscie w stosunek najmu, okreslone w art. 691 Kodeksu
cywilnego; ochrona posiadania; ustalenie stosunku prawnego. Ponadto, zdaniem
Skarzgcego, przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji dotyczy osdb, ktdre
nigdy nie posiadaly tytulu prawnego do korzystania z lokali przeznaczonych dla
funkcjonariuszy Policji, a zatem powinny posiada¢, zagwarantowang przepisami
prawa, droge do procesu cywilnego. Brak wyraznych unormowan w tym
zakresie prowadzi w konsekwencji do naruszenia prawa do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad.

Przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji, w ocenie Skarzacego, narusza

takze zasade réwnosci wobec prawa, okreslong w art. 32 Konstytucji RP, w taki



sposob, ze faworyzuje osoby, ktére, zajmujac lokal bez tytutu prawnego, sa
uprawnione - na podstawie innych ustaw - do korzystania z przepiséw Kodeksu
cywilnego oraz powszechnych rozwigzan dotyczagcych najmu lokali i ochrony
praw lokatoréw, wzgledem pozbawionych takiego uprawnienia os6b, wobec
ktoérych toczy sie postepowanie o oproznienie lokalu na podstawie ustawy

o Policji.

Majac na uwadze specyfike $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie sie
do tresct zarzutéw sformutowanych w skardze J B. poprzedzié nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonego przepisu.

Zgodnie bowiem z  utrwalonym  orzecznictwem  Trybunalu
Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi ktdéras z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym qurzeniem postepowania, jest
konieczne na kazdym etapie postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie
(zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94).

Przypomnieé nalezy, ze, w my$l art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodnos¢ z Konstytucja
przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Zasady, na jakich
dopuszczalne jest korzystanie ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072), z ktorej art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 wynika

obowigzek wskazania, ktdra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo, 1 w jaki sposob -



zdaniem Skarzacego - zostaly naruszone, oraz obowiazek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem Skarzacego, z powolaniem
argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

Wsrod zarzutéw skierowanych do art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy
o Policji Skarzacy sformulowal zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady okreslonosci przepisoOw prawa,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Zarzut ten Skarzacy powigzal - co
prawda - funkcjonalnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jednakze w uzasadnieniu
skargi, w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji RP, oméwit tylko
tre§¢ tych zasad, odwolujac sie przy tym do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz literatury przedmiotu. W pismie procesowym z dnia 23
grudnia 2016 r. Skarzacy dodal jedynie, Zze za sprzecznoscig zaskarzonego
przepisu z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przemawia brak jasnych
unormowan w zakresie dopuszczalnoSci przeniesienia sprawy rozstrzygniete]
decyzja administracyjna na droge postgpowania przed sagdem powszechnym, co
w konsekwencji prowadzi do naruszenia prawa do sadu.

Skarzacy nie uzasadnit zatem, w czym upatruje naruszenie zasad
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP przez zaskarzony przepis ustawy
o Policji. Ocena Skarzacego, dotyczaca braku jasnych unormowan w zakresie
dopuszczalno$ci przeniesienia sprawy rozstrzygniete] decyzja administracyjna
na droge postepowania przed sadem powszechnym, nie moze tez by¢
wystarczajgcym argumentem do uznania, ze zaskarzony przepis jest niejasny
i przez to narusza zasade okreslono$ci przepisow prawa. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny podkreslal, iz nie kazda, ,/...] ale jedynie
kwalifikowana — tj. niedajgca sig usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni -
nieostro$é¢ czy niejasno$é przepisu moze stanowic podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja

2014 1., sygn. Ts 242/12, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 199).



Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji RP moga
by¢ w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej jedynie pomocniczym
wzorcem kontroli; przy jednoczesnym badaniu innej naruszonej normy
konstytucyjnej statuujacej wolnos¢ lub prawo (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Ts 356/14, OTK ZU nr
3/B/2015, poz. 330 i orzecznictwo tam przywotane). Zarzut niezgodnosci
zaskarzonego przepisu ustawy o Policji z zasadami  wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji RP modglby by¢ wiec rozpatrywany przez Trybunat
Konstytucyjny w ramach niniejszej sprawy - w przypadku spetnienia
przedstawionych powyzej przestanek - wylacznie w ramach oceny sposobu
naruszenia art. 45 wust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 2).

Z tych wzgledow, postepowanie w zakresie kontroli zakwestionowanego
przepisu z zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
okreslonosci przepisow prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP, podlega
umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania  przed  Trybunalem  Konstytucyjnym, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. |

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Skarzacy sformulowal zarzut niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 32 Konstytucji RP. Przepis ten réwniez nie
moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng. Jak bowiem stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225),
., [...] art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng, i dlatego
winien byé w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow
Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna

i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze



konstytucyjne prawo do rownego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg
>>wspoistosowania<< dwoch przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem
do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji
okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych”. Art. 32 Konstytucji RP mozna
wiec wskaza¢ jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym zasadniczo
tylko wowcezas, gdy Skarzacy jednoczesnie wskaze, jaka jego wolnos¢ lub
prawo, wynikajace z innych przepisow Konstytucji, zostaly naruszone regulacja
zakwestionowang w skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2002 r., sygn. Ts 108/01, OTK ZU nr
2/B/2002, poz. 138).

W niniejszej skardze konstytucyjnej zabrakto takiego wskazania, bowiem
Skarzacy przedstawit art. 32 Konstytucji RP jako samodzielny wzorzec kontroli
zakwestionowanej regulacji.

Tym samym, post¢powanie w zakresie kontroli przepisu art. 95 ust. 3 pkt
3 ustawy o Policji z zasada réwnosci wobec prawa, sformulowang w art. 32
Konstytucji RP, podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W rezultacie, art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji moze podlega¢ kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jedynie pod katem zgodnosci

z wzorcami z art. 45 ust. 1, art. 30 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdow, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP nalezy do katalogu praw podmiotowych, przystugujacych kazdej

jednostce. Ma ono charakter autonomiczny, jest samoistne oraz chronione bez



wzgledu na niedochowanie pozostatych praw podmiotowych. Z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze prawo do sadu obejmuje
w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia
postepowania przed sadem; prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej
procedury sadowej - zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do
uzyskania wigZzacego rozstrzygniecia sprawy przez sagd w rozsadnym terminie
oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i1 pozycji organdéw
rozpoznajgcych  sprawy (zob. w  szczegdlnosci wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 29; z dnia 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr
4/A/2011, poz. 32, z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr
1/A/2015, poz. 1).

Art. 30 Konstytucji RP wyraza prawo podmiotowe kazdego do
poszanowania godnod$ci 1 jednocze$nie expressis verbis ustanawia
bezwarunkowy zakaz naruszania godnos$ci ludzkiej. Zakaz naruszania godnosci
adresowany jest do wszystkich. Obowigzek poszanowania i ochrony godnosci
zostal natomiast nalozony na wiadze publiczne, ktéore musza nie tylko
powstrzymac si¢ przed dziataniami godzacymi: w godno$¢ jednostki, ale tez
ochrania¢ ja przed dziataniami oséb trzecich. Trybunal Konstytucyjny,
powolujac sie na poglady doktryny, uznal, ze ,,/...] godnos¢ czlowieka jako
warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci czltowieka
(dla kiérych jest zrodlem), przyrodzona i niezbywalna - towarzyszy czlowiekowi
zawsze | nie moze by¢é naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone
czyny innych podmiotow [...]” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19). Na tym tle
Trybunatl wielokrotnie argumentowal, ze godno$¢ cziowieka jest jedynym
prawem, Wobec‘ ktérego nie jest mozliwe zastosowanie zasady
proporcjonalnosci (zob. cytowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, op. cit; podobnie wyroki Trybunalu



Konstytucyjnego: z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 30 oraz z dnia 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04, OTK ZU nr
11/A/2004, poz. 115). W orzeczeniu dotyczacym zabezpieczenia godnych
warunkow zycia Trybunat Konstytucyjny zauwazyt natomiast, ze ,, przestankg
poszanowania [...] godnosci czltowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego
minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwos¢ samodzielnego
Sfunkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans
na pelny rozwdj osobowosci w otaczajgcym go Srodowisku kulturowym
i cywilizacyjnym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r.,
sygn. K. 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Z kolei, w art. 75 Konstytucja RP nie formuluje prawa do mieszkania
W znaczeniu prawa podmiotowego kazdego obywatela. Art. 75 jest jednak
zrodlem pewnych minimalnych tresci normatywnych w odniesieniu do
obowigzkéw  wladzy publicznej w  zakresie zaspokajania  potrzeb
mieszkaniowych obywateli. Jako kategoria konstytucyjna nie istnieje rowniez
prawo do lokalu. Istnieje natomiast ochrona praw lokatoréw, o ktore] mowa
w art. 75 ust. 2 Konstytucji RP. W doktrynie wskazuje si¢ na mozliwos¢
formutowania skargi konstytucyjnej w oparciu o art. 75 Konstytucji RP, gdyz
niektére normy programowe moga zosta¢ naruszone 1 mogg wobec tego byc
chronione przez mechanizm skargi konstytucyjnej — chodzi tu przede wszystkim
o ochrone swoistego minimum zwigzanego z istnieniem statuowanych w nich
praw (zob. M. Safian w dyskusji do referatu Z. Czeszejko-Sochackiego, Skarga
konstytucyjna (w:) Konferencja naukowa: Konstytucia RP w praktyce,
Warszawa, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 1999, s. 290). Trybunat
Konstytucyjny w swym orzecznictwie roéwniez dopuszcza mozliwosé
formulowania skargi konstytucyjnej w oparciu o art. 75 Konstytucji RP
w zakresie minimélnej treSci normatywnej wywodzonej z tego przepisu (zob.

wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 14 maja 2001 r., sygn. SK 1/00,
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OTK ZU nr 4/2001, poz. 84; z dnia 9 wrzesnia 2003 r., sygn. SK 28/03, OTK
ZU nr 7/A/2003, poz. 74).

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 95 ust. 3
pkt 3 ustawy o Pélicji, zauwazy¢ nalezy, ze prawo do lokalu mieszkalnego
w stuzbach mundurowych powiazane jest z charakterem stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, a regulacje te przewidziane sg nie tylko
w ustawie o Policji (art. 88 ust. 1 tej ustawy), ale tez w szczeg6lnosci
w ustawach o: Strazy Granicznej (art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 1. o Strazy Granicznej; Dz. U. z 2016 r., poz. 1643), Panstwowej Strazy
Pozarnej (art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej; Dz. U. z 2016 r., poz. 603), Biurze Ochrony Rzadu (art. 76 ust. 1
ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu; Dz. U. z 2016 r.,
poz. 552), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; Dz. U. z 2016 r., poz. 1897), Shuzbie
Wiezienne] (art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie
Wieziennej; Dz.U. 7 2016 r., poz. 713). Zakwaterowaniu Zotnierzy i innych osoéb
dedykowana jest natomiast w catodci ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 207).

Wymienione przepisy statuuja, ze funkcjonariusz w stuzbie statej (a takze
zolnierz zawodowy od dnia wyznaczenia na pierwsze stanowisko stuzbowe) ma
prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej stale peini stuzbe, lub
w miejscowosci pobliskiej. Prawo to wynika z istoty pelnionej stuzby zwiazanej
z dyscypling, dyspozycyjnoscia, nielimitowanym czasem pracy, jak rowniez
koniecznoscia zapewnienia niezbednej liczby funkcjonariuszy w danej
miejscowosci. Jak stusznie podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. [ OSK 447/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
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Administracyjnych NSA), , prawo funkcjonariusza do lokalu mieszkalnego
w miejscowosci, w ktorej stale petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej ma
mu zapewnic¢ zarowno prawidtowe pelnienie shuzby, jak i warunki niezbedne dla
zalozenia rodziny i prowadzenia normalnego zycia rodzinnego”.

Powigzanie prawa do lokalu mieszkalnego funkcjonariusza stuzby
mundurowej z istotg stosunku stuzbowego wygenerowalo zatem potrzebe
wprowadzenia do wymienionych powyzej ustaw resortowych szczegdlnego
trybu przyznawania i oprozniania tych lokali.

Z uwagi na odrebnos¢ tych regulacji, ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1610; dalej jako: ustawa o ochronie
praw lokatoréw) w art. la wylaczyta jej stosowanie do lokali bedgcych
w dyspozycji Agencji Mienia Wojskowego, a w art. 3 ust. 2 - w odniesieniu do
lokali bedgcych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub
podlegtych mu organéw, do lokali bedgcych w dyspozycji jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz do lokali pozostajacych i przekazanych
do dyspozycji Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji
Wywiadu - przewidziala mozliwos¢ jej stosowania, jednak jedynie wowczas,

gdy przepisy odrebne dotyczace tych lokali nie stanowig inacze].

Regulacje prawne dotyczgce mieszkan funkcjonariuszy Policji zawarte
zostaty w rozdziale 8 ustawy o Policji i normujg one kwestie prawa do lokalu
mieszkalnego funkcjonariusza Policji i cztonkow jego rodziny (art. 88 i art. 89
ustawy o Policji) oraz $wiadczenia zwigzane z prawem do lokalu, jakimi sg:
réwnowaznik pieniezny za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego (art. 91
ustawy o Policji), rownowaznik pieniezny za brak lokalu mieszkalnego (art. 92
ustawy o Policji), pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego
w  spOtdzielni mieszkaniowe] albo domu jednorodzinnego lub lokalu

mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos¢ (art. 94 ustawy o Policji).
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Ponadto, w art. 90 ustawy o Policji wskazano, ze na lokale mieszkalne dla
policjantéw przeznaczone sg lokale bedace w dyspozycji ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych lub podlegtych mu organéw. Krag 0séb uprawnionych
do mieszkania funkcjonariusza Policji takze zostal jednoznacznie okreslony
1 z uwagl na Sciste powigzanie prawa do lokalu mieszkalnego z charakterem
pelionej shuzby przyjeto rozwiazanie, iz uprawnionym do lokalu jest przede
wszystkim policjant (art. 88 ustawy o Policji), a czlonkowie jego rodziny
(wymienieni w art. 89 ustawy o Policji) posiadajg pochodne uprawnienie do
zamieszkiwania w tym lokalu w odniesieniu do prawa tego funkcjonariusza.
Dodatkowo, art. 98 ustawy o Policji oraz art. 29 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708) daje uprawnienie do
zajmowania tych lokali emerytom i rencistom policyjnym oraz cztonkom rodzin
uprawnionym do renty rodzinnej po funkcjonariuszach, ktérzy w chwili $mierci
spetniali warunki wymagane do uzyskania emerytury lub renty policyjnej, oraz
po zmartych emerytach i rencistach. Uprawnionym do renty rodzinnej cztonkom
rodzin prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje jedynie do czasu
przydzielenia lokalu zastepczego.

Przywotane przepisy rozdzialu 8 ustawy o Policji, w art. 95 1 art. 97 ust. 5,
jednoznacznie okreslajg administracyjny tryb przydziatu i oprdzniania mieszkan
funkcjonariuszy Policji. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie warunkow
najmu lokali mieszkalnych pozostajgcych w  zarzadzie jednostek
organizacyjnych Policji (Dz. U. Nr 167, poz. 1754), wylacznie decyzja
administracyjna wydana w sprawie przydziatu policyjnego lokalu mieszkalnego

jest podstawg do zawarcia umowy najmu takiego lokalu.

13



Zgodnie z tredcig zaskarzonego przepisu art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy
o Policji, , decyzje o oproznieniu lokalu mieszkalnego wydaje sie takze
w przypadku zajmowania lokalu, znajdujgcego sie w dyspozycji ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podleghych mu organéw, przez
policjanta lub czionkow jego rodziny albo inne osoby - bez tytutu prawnego”.

Przeglad orzecznictwa sgdowoadministracyjnego Zwigzanego
z przepisami dotyczagcymi  przyznawania i  oprozniania mieszkan
funkcjonariuszy Policji, a w szczegblnosci z zakwestionowanym przepisem
art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji, wskazuje, ze zostat uksztattowany
konsekwentny poglad, iz zasady przydziatu i oprézniania lokali mieszkalnych,
pozostajacych w dyspozycji organdéw resortowych, majg charakter przepisow
odrebnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw
i w zwigzku z tym nie istnieje mozliwo$¢ stosowania przepiséw tej ustawy, jak
rowniez przepiséw Kodeksu cywilnego, dotyczacych wstapienia z mocy prawa
w stosunek najmu przez osoby zajmujace taki lokal bez tytutu prawnego, czy tez
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie eksmisji z tych lokali.
Rozstrzyganie spraw zwigzanych 2z opréznianiem lokali mieszkalnych,
powstajacych w relacji miedzy dysponentem lokalu a zajmujacym ten lokal
policjantem, bytym policjantem, cztonkami jego rodziny lub jakakolwiek inng
osoba zajmujacg ten lokal, w tym takze bez tytulu prawnego, w sytuacjach
wskazanych w art. 95 ust. 2 lub 3 ustawy o Policji, nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej Wiaéciwego organu policji, od ktorej stuzy zainteresowanemu
odwotanie w toku postepowania administracyjnego, a nastepnie skarga do sadu
administracyjnego (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
23 listopada 2010 r., sygn. I OSK 837/10, Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych-NSA; z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. I OSK 122/13, LEX
nr 1501742; oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie: z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. II SA/Wa 344/09, LEX nr
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563847; z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. II SA/Wa 1644/09, LEX nr 993856;
a takze wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
22 czerwca 2016 r., sygn. IV SA/G1 700/15, LEX nr 2098929). Jak rowniez
podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 r.
(sygn. I OSK 2887/14, LEX nr 2111053), w sprawach o oproznienie mieszkania
funkcjonariusza Policji nie stosuje sie tez zasady uwzgledniania interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli: ,, przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy
o Policji stanowi dyspozycje do wydania decyzji zwigzanej o oproznieniu lokalu
mieszkalnego w przypadku zajmowania lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa
w art. 90, przez policjanta lub czlonkow jego rodziny albo inne osoby - bez
tytutu prawnego [...]. W sprawach, w ktorych wprowadzona jest instytucja
decyzji zwigzanej, nie ma podstaw do stosowania zasady uwzgledniania interesu
spotecznego i stusznego obywateli, ze wzgledu na jednoznaczne oznaczenie
tresci decyzji przez ustawodawce [...]. W sprawie organy byty zobowigzane do
podjecia dziatan prowadzqcych do odzyskania lokalu i przydzielenia go
Sfunkcjonariuszowi Policji. Mozina stwierdzi¢, ze w istocie zarzuty skargi
kasacyjnej sprowadzajq sie do wskazania ewentualnego naruszenia interesu
spotecznego i stusznego interesu -obywateli w sytuacji wykonana decyzji
skutkujgcego pozbawieniem skarigcego lokalu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
wydanie decyzji na podstawie art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji byto
konsekwencjq zajmowania lokalu mieszkalnego begdgcego w dyspozycji Policji
przez osobe, ktora nie posiada tytutu prawnego do lokalu. Kwestia niezbednosci
lokalu na potrzeby Policji nie stanowi ustawowej przestanki do wydania decyzji
o oproznieniu lokalu. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy powyzsza
niezbednos¢, a zatem zarzuty skarigcego kasacyjnie, ktory twierdzi, zZe w
czasach gdy lokal byt przydzielony liczebnos¢ Milicji Obywatelskiej trzykrotnie
przekraczata aktualng liczebnos¢ Policji, wnioskujgce, ze skoro lokal nie jest
niezbedny Policji to nie zachodzila potrzeba wydawania decyzji o oproznieniu

lokalu, nie mialy w sprawie uzasadnienia’.
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Stanowisko o0 rozpoznawaniu spraw - Ww przypadku =zaistnienia
ktérejkolwiek z przyczyn wskazanych w art. 95 ust. 2 i 3 ustawy o Policji - na
drodze administracyjnej i braku mozliwosci ich przeniesienia przed sad
powszechny zostato uksztaltowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 1996 r., sygn. III CZP
189/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 93; z dnia 29 maja 2000 r., sygn. III CZP
40/99, OSNC 2000, nr 12, poz. 214 1 z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. III
CZP 48/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 46 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2003 r., sygn. IV CKN 62/01, LEX nr 1130946).

W postqpowéniu o oproznienie lokalu na podstawie art. 95 ust. 3 pkt 3
ustawy o Policji nie znajdg wigc zastosowania - wynikajace z przepisdw
powszechnych - gwarancje ochronne zwigzane z procedurg eksmisji z lokalu
mieszkalnego, a dotyczace tzw. zakazu eksmisji donikgd, ktorych dotyczy
meritum niniejszej skargi konstytucyjne;.

Wspomnie¢ w tym miejscu wypada, ze gwarancje ochronne zwigzane
z zakazem eksmisji bez wskazania pomieszczenia, do ktdérego ma nastgpic¢
przekwaterowanie, réwniez w przepisach powszechnych nie zawsze byty
wystarczajace, a obecne rozwigzania uksztaltowane zostaty w duzej mierze na
skutek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i nastepujacych po nim zmian
legislacyjnych.

I tak, ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. - Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 10,
poz. 59 ze zm.) oraz ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe (Dz. U.
z 1987 r. Nr 30, poz. 87 ze zm.) przewidywaly prawo osoby eksmitowanej do
lokalu zastgpczego. Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) dopuszczala
natomiast eksmisje najemcow bez wskazania pomieszczenia, do ktdrego miato
nastgpi¢ przekwaterowanie. Ustawa ta przewidywala jednak s$rodek ochronny
w postaci tzw. moratorium zimowego, zgodnie z ktérym wyrokow eksmisyjnych

nie wykonywano w okresie od 1 listopada do 31 marca. W kolejnej ustawie,
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z dnia 15 grudnia 2000 r., o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych
1 dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1317 ze zm.) wprowadzono
szczegblne rozwigzania majagce na celu ochrone lokatoréow - sad
z urzedu orzekal o uprawnieniu osoby eksmitowanej do lokalu socjalnego lub
o braku takiego uprawnienia, a w odniesieniu do o0s6b zaslugujacych na
szczegblng ochrone sad mial obowigzek orzec o uprawnieniu do lokalu
socjalnego.

Zgodnie z trescia art. 14 obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie praw
lokatorow, sad w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia, a nie moze
orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec: kobiety
w cigzy, matoletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r., poz. 414 ze
zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujgcego nad taka osoba opieke
i wspolnie z nig zamieszkala, obtoznie chorych, emerytow i rencistéw
spetiajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spotecznej, osoby
posiadajacej status bezrobotnego, osoby spetniajacej przestanki okreslone przez
rade gminy w drodze uchwaly - chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym
lokalu niz dotychcias uzywany. Ustawa ta przewiduje réwniez, w art. 16, tzw.
moratorium zimowe, zakazujace eksmisji w okresie od 1 listopada do 31 marca,
jezeli osobie eksmitowanej nie wskazano lokalu, do ktérego ma nastapi¢
przekwaterowanie. Ponadto, w art. 24 tej ustawy wskazano, iz mozliwe jest
przyznanie lokalu socjalnego osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal 1 wobec
ktorej sad nakazal jego oprdznienie - jezeli byloby to szczegdlnie
usprawiedliwione w $wietle zasad wspotzycia spotecznego.

Mozliwo$¢ eksmisji bez wskazania pomieszczenia, do ktérego ma
nastapi¢ przekwaterowanie, zostata réwniez zniesiona w Kodeksie postepowania
cywilnego - poprzéz dodanie do art. 1046 § 4-11 - wprowadzonych ustawa

z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
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i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804). W uzasadnieniu
rzagdowego projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania cywilnego
stwierdzono wowczas: ,, Projekt zmian wychodzi z zafozenia, ze dokonywanie
eksmisji z lokalu mieszkalnego bez dania eksmitowanemu jakiegokolwiek
pomieszczenia jest nieludzkie i z tej racji nie moze byé dopuszczone przez
prawo. Dlatego z‘ez’\ proponowane zmiany art. 1046 k.p.c. przewidujg obowigzek
dostarczenia eksmitowanemu diuznikowi jakiegos pomieszczenia. Moze to byé
pomieszczenie bardzo skromnme, ale powinno byé eksmitowanemu zapewnione.
Zaktada sie, ze blizsze okreSlenie tego pomieszczenia zawarte zostanie
w rozporzgdzeniu *Ministra Sprawiedliwosci. Proponowane rozwigzanie nie
usprawni egzekucji dotyczgcej oproznienia lokalu. Wzgledy humanitarne
uniemozliwiajq jednak przyjecie innych rozwigzan” (druk nr 965, Sejm IV
kadencji, s. 28).

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 1046 § 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
1822; dalej jako: Kodeks postepowania cywilnego), komornik, wykonujgc
obowigzek oproznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dtuznika na podstawie tytulu wykonawczego, z ktérego nie wynika prawo
dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, usunie dtuznika do innego lokalu
lub pomieszczenia, do ktorego dtuznikowi przystuguje tytut prawny i w ktorym
moze zamieszkaé. Jezeli natomiast dtuznikowi nie przystuguje tytut prawny do
innego lokalu lub pomieszczenia, w ktérym moze zamieszkaé, komornik
wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnos$ci do czasu, gdy gmina wilasciwa ze
wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego opréznieniu wskaze
dhuznikowi tymczasowe pomieszczenie, nie dluzej jednak niz przez okres
6 miesiecy. Po uptywie tego terminu komornik usunie dtuznika do noclegowni,
schroniska lub innej placowki zapewniajgce] miejsca noclegowe, powiadamiajac
wlasciwa gmine 0 potrzebie zapewnienia dluznikowi tymczasowego

pomieszczenia.
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Przywotane regulacje wskazuja, ze ochrona w nich przewidziana polega
na przyznaniu prawa do lokalu socjalnego najstabszej grupie spolecznej, tj.
osobom znajdujgcym sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej, rodzinnej lub
osobistej 1 nieposiadajgcym mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
tuz po wykonaniu nakazu oproznienia dotychczas zajmowanego mieszkania az
do czasu ustania sytuacji, uzasadniajacej przyznanie lokalu socjalnego.
Natomiast osobom, w stosunku do ktorych, w wyroku nakazujacym oproznienie
lokalu, orzeczony zostat brak uprawnienia do lokalu socjalnego, ustawodawca
zapewnit fymczasowy dach nad glowg w pomieszczeniu tymczasowym.
Mozliwos¢ czasowego korzystania z pomieszczenia tymczasowego ma na celu
zapewnienie schronienia osobie eksmitowanej, ktdéra nie ma mozliwosci
zamieszkania u rodziny lub innych oséb, w poczatkowym okresie poszukiwania
przez nia nowego lokalu mieszkalnego.

Jak juz zasygnalizowano, wskazane powyzej gwarancje zwigzane sg
z ochrong praw lokatorc')w i w zwigzku z tym uregulowane zostaty w wyzej
wymienionych przepisach powszechnych, sg natomiast nieznane ustawom
resortowym, z uwagi na odmienny charakter instytucji przyznawania
funkcyjnych lokali mieszkalnych funkcjonariuszom stuzb mundurowych.

Pewnym jednak wyjatkiem w tym zakresie jest ustawa z dnia 22 czerwca
1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2016 r., poz. 207, dalej jako: ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych), na ktdre;j
rozwigzania powotuje si¢ réwniez Skarzacy w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej. Ustawa ta bowiem, w art. 29a oraz 29b - obok trybu
administracyjnego zastrzezonego do oprdzniania lokali przez zolnierzy
zawodowych - wprowadzita mozliwo$¢ rozpoznawania na drodze cywilnej
spraw dotyczacych oproznienia lokali bedacych w dyspozycji Agencji Mienia
Wojskowego przez osoby inne niz zotnierz zawodowy. Ponadto, w art. 45 ust. 3,

ustawa ta takze w stosunku do o0s6b zastugujacych na szczegdlng ochrone
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wprowadzita koniecznos¢ skierowania sprawy o opréznienie lokalu na droge
postepowania przed sadem powszechnym.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit a oraz rozdziale 4 przewiduje - inaczej niz ustawy
resortowe regulujagce kwestie stuzbowych lokali mieszkalnych - oprocz
zakwaterowania zotnierzy zawodowych, rowniez zakwaterowanie innych oséb.
Ratio legis wprowadzenia do ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych takich
rozwigzan i jednocze$nie dwdch trybéw - administracyjnego i cywilnego -
przydzielania i oprozniania lokali mieszkalnych bedacych w dyspozycji Agencji
Mienia Wojskowego bylo to, ze Agencja prowadzi réwniez gospodarke,
znajdujagcymi si¢ w jej =zasobie, wolnymi lokalami. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych ustaw (druk nr
1945, Seyjm RP VI kadencji), ,, takie rozwigzanie wychodzi naprzeciw wyrokowi
Trybunatu Konstytilcyjnego z dnia 17 marca 2008 r. (sygn. K 32/05) i zapewnia
mozliwosé petnej ochrony praw lokatoréw inmych niz zolnierze zawodowi.
W stosunku do Zotnierzy zastosowano administracyjny tryb postgpowania,
w zwigzku ze specyfikg stuzby wojskowej, uprawnieniami do zakwaterowania
oraz uproszczeniem procedur. ldea udostegpniania lokali mieszkalnych dla
zolnierzy zawodowych na czas petnienia stuzby ma zblizone rozwigzania do
zakwaterowania w obiektach zakwaterowania zbiorowego. Ponadto zoinierz
pozostaje w stosunku administracyjno—menym i zdecydowana wigkszos$¢ jego
praw [ obowigzkéw jest ksztaltowana z uwzglednieniem rezimow prawa
administracyjnego.rDlatego tez zotnierzom nie mogq przystugiwac takie same
prawa jak innym lokatorom, poniewaz wypaczatoby fto idee stosunku
stuzbowego, w ktorym oni pozostajq. Proponowane rozwigzanie umozliwia takze
prowadzenie bardziej elastycznej i rynkowej gospodarki wolnymi lokalami
mieszkalnymi przez WAM. Nalezy zaznaczy¢, ze WAM jest instytucjg powotang

do zaspokajania potrzeb w obszarze zakwaterowania Sit Zbrojnych RP. Jej
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glownym zaa’anz'em jest realizacja prawa do zakwaterowania zotnierzy
zawodowych. Realizacja tego prawa jest nadrzedna w stosunku do pozostatej
dziatalnosci WAM. Prowadzenie gospodarki nieruchomosciami (w tym wolnym
zasobem lokalowym) jest uboczng dzialalnoscig WAM i powinno odbywaé sie na
zasadzie  komercyjnej”.  Uzasadnieniem  wprowadzenia  rozwigzania
przewidzianego w art. 45 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych byto
natomiast to, ze ustawa o ochronie praw lokatorow, w art. la, jednoznacznie
okreslita, iz nie stosuje si¢ jej przepisow do lokali bedacych w dyspozycji

Agencji Mienia Wojskowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotu niniejszej sprawy, uznaé
nalezy, ze regulacja art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji kwestionowana jest
w zakresie braku unormowania w niej pewnej materii.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie dopuszcza orzekanie
o pominigciach prawodawczych argumentujac, ze ,, Trybunat [...] nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajgcych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowigzek jego wydania wynikat
z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujqcego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencie do oceny
Jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacyi,
moze on budzié wgtpliwosci natury komstytucyjnej. Zavzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczyé¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak i tego, co w akcie tym pomingl, cho¢ postepujgc zgodnie z konstytucjg
powinien byt wunormowaé. W wypadkach drugiego rodzaju nastepstwem
(realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie
wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastqpienie go

odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz uzupelnienie jej o odpowiedni

21



Jfragment niezbedny z punktu widzenia zgodnosci z konstytucjg” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU
Nr 6/1996, poz. .52). Podobnie, w pdzniejszych orzeczeniach Trybunat
wskazywat, ze ,[...] ocena, czy ustawodawca dopuscil si¢ pominiecia
prawodawczego wymaga [...] a casu ad casum zbadania danego unormowania
w kontekScie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na nature tej
regulacji muszqg zosta¢ poszerzone o dang kategorig podmiotéw lub zachowa#
[...] "(postanowienie Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70 i orzecznictwo tam przywotane;
zob. tez wyroki: z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 76 oraz z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014,
poz. 60). Istotne jest tez - zdaniem Trybunalu - zbadanie ratio legis
kwestionowanego przepisu. W wyroku z dnia 24 paZdziernika 2001 r. (sygn.
SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) Trybunat stwierdzit bowiem, ze
zaniechanie ustawodawcze polega na tym, iz ,,[...] ustawodawca Swiadomie
pozostawia okreslong kwestie w calosci poza uregulowaniem prawnym”. Tak
rozumiane zaniechanie ustawodawcze Trybunal uznat za nieznajdujgce sie
w  kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. W  warunkach pominiecia
prawodawczego element $wiadomosci prawodawcy nie ma rozstrzygajacego
znaczenia, istotne jest natomiast - zdaniem Trybunatlu - to, zZe
[ ..-] ustawodawca unormowat jakgs dziedzing stosunkow spotecznych, ale

dokonat tego w sposob niepelny, regulujgc jq tylko fragmentarycznie” (ibidem).

Problemem konstytucyjnym, ktéry jawi sie na gruncie niniejszej sprawy,
jest zatem - z jednej strony - zapewnienie wykonania normy nakazujgce]
opréznienie  lokalu  mieszkalnego, stuzacego  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych Policji, przez osobe zajmujgcg go bez tytulu prawnego
i pozostawienie go wolnym dla potrzeb tej stuzy mundurowej, z drugiej za$ -

pominigcie prawodawcze, w ktérym Skarzacy upatruje naruszenia jego
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konstytucyjnych praw okreslonych w art. 45 ust. 1, art. 30 i art. 75 ust. 1
Konstytucji RP.

Na uwzglednienie nie zastuguje argumentacja Skarzgcego w zakresie

niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy, iz prawo do sgdu nie moze by¢ utozsamiane
z prawem do sqdu powszechnego, poniewaz Konstytucja RP przewiduje, ze
takze innego rodzaju sady sprawujg wymiar sprawiedliwosci (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. Ts
165/01, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 17). Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, do katalogu sqdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci zalicza sie wiec
rowniez sady administracyjne, ktére rozpoznawaly sprawe Skarzacego.

Ponadto, do zakresu przedmiotowego prawa do sadu zalicza si¢ nie tylko
spory ze stosunkéw cywilnoprawnych, ale tez administracyjnoprawnych
i w zakresie zarzutow karnych, a przy tym Trybunat Konstytucyjny w swych
orzeczeniach wielokrotnie ktadt nacisk na koniecznod¢ wyktadni zmierzajacej
do objecia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mozliwie najszerszego zakresu spraw
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn.
K. 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84).

Skarzacy upatruje natomiast naruszenia prawa do sadu przez
zakwestionowany przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji w tym, ze przed
sadem powszechnym nie moze dochodzi¢ swych roszczen dotyczacych objetego
przedmiotem skargi lokalu mieszkalnego, tj. wystapi¢c z powodztwem
o wstapienie w stosunek najmu, ochrone posiadania, ustalenie stosunku
prawnego. Skarzacy jednoczesnie wigze niemoznos¢ dochodzenia swych
roszczen na drodze powoddztwa wytoczonego przed sadem powszechnym

z brakiem mozliwos$ci zapewnienia ochrony przed bezdomnoscia.
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Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Skarzacy, w ramach postepowania
zwiazanego z oprdznieniem przez niego policyjnego lokalu mieszkalnego,
posiadal niczym nieograniczone prawo do sadu - w jego sprawie orzekaly sady
administracyjne dwoch instancji.

Okolicznos¢, ze Skarzacy nie moze skorzystaé w tej sprawie
z dobrodziejstwa niektérych instytucji Kodeksu cywilnego czy tez Kodeksu
postepowania cywilnego, wynika natomiast z opisanych powyzej odrebnosci
uregulowan ustawy o Policji w zakresie przyznawania i oprdzniania lokali
mieszkalnych i nie moze by¢ interpretowana jako pozbawienie Skarzacego
prawa do sadu. Braku mozliwoéci wytoczenia powoddztwa na droge
postepowania przed sadem powszechnym nie mozna tez automatycznie

utozsamia¢ z brakiem gwarancji chroniacych przed bezdomnoscia.

Majgc powyzsze na uwadze, przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji
nalezy uznac za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej w zakresie niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 30 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP zastuguje

natomiast na uwzglednienie.

Trybunat Kdnstytucyjny podkreslat, ze art. 30 Konstytucji RP okresla
aksjologiczne i normatywne podstawy calego systemu prawa 1 jezeli normy
powszechne naruszaja te podstawy, oznacza to, iz nie powinny one naleze¢ do
systemu prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r.,
sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34). W orzecznictwie dotyczacym
minimalnego standardu godnego zycia Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze
brak minimalnych gwarancji chroniacych przed eksmisjg donikgd jest nie do
pogodzenia z wyrazona w art. 30 Konstytucji RP zasada poszanowania

i ochrony godnosci cztowieka. Trybunal Konstytucyjny uznat takze, ze
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poszanowanie godnosci ludzkiej wymaga, by w razie orzeczenia eksmisji,
przynajmniej pewnym kategoriom podmiotow - ze wzgledu na ich szczegding
sytuacje osobista, rodzinng lub materialng - udzielono ochrony (zob. cytowany
W niniejszym stanowisku wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 kwietnia 2001 r., sygn. K. 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK
ZU Nr 5/A/2002, poz. 62).

Podobng argumentacje, w omawianym zakresie, przyjmowal Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do minimalnej tresci normatywnej art. 75 ust. 1
Konstytucji RP dotyczacej zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli.
Trybunat wskazywal wdwczas, ze naruszeniem tego wzorca konstytucyjnego
jest sytuacja, gdy zastosowane przez ustawodawce $rodki nie moga doprowadzié
do realizacji konstytucyjnego celu lub gdy ustawowa regulacja narusza istote
prawa gwarantowanego w art. 75 Konstytucji RP, lub gdy nie respektuje
minimum tego prawa (zob. wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 14 maja
2001 r., sygn. SK. 1/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 84). Podobnie stwierdzit
Trybunat w postanowieniu z dnia 15 listopada 2000 r. (sygn. Ts 86/00, OTK
ZU nr 8/2000, poz. 308), argumentujac: ,/...] wdwczas, gdy regulacja
ustawowa lub podustawowa zejdzie ponizej tego minimum i spowoduje, ze dane
prawo podmiotowe zostanie pozbawione rvzeczywistej tresci, mozliwe jest

postawienie takiej vegulacji zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze =zastosowanie $rodka
przewidzianego w art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji prowadzi do osiggnigcia
zamierzonego przez ustawodawce celu - oprdznienia lokalu mieszkalnego dla
potrzeb Policji. Osoba bez tytutu prawnego do takiego lokalu zostaje
wykwaterowana na podstawie wydanej decyzji administracyjnej, a opuszczony
przez nig lokal moze zosta¢ przeznaczony do wykorzystania zgodnie z celem,

okre$lonym przepisami ustawy o Policji.
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Zapewnienie ochrony przed oproznieniem lokalu osobom zajmujgcym go
bez tytutu prawnego nie powinno wypaczaé celu, jakiemu stuzg te lokale.
Z drugiej jednak -strony, osiggniecie celu przyswiecajacego rozwigzaniom
przyjetym w ustawie o Policji nie moze pozbawiaé minimalnej gwarancji
ochrony przed bezdomnoscig osoby zajmujacej lokal bez tytutu prawnego,
wobec ktorej wydano decyzje o opréznieniu lokalu na podstawie
zakwestionowanego art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji. Zapewnienie bowiem
minimalnego standérdu godnego zycia - z ktorym zwigzane jest zabezpieczenie
minimalnych potrzeb mieszkaniowych - miesci si¢ w tresci normatywnej pojecia
godnosci cztowieka, a wiec jest nienaruszalne i nie moze zostaé w zaden sposéb
ograniczone. Oczywiste jest zatem, ze zasada proporcjonalnosci nie znajdzie
w tej sytuacji zastosowania.

Nalezy rédwniez zauwazyC, ze osoby, wobec ktorych wydawana jest
decyzja na podstawie art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji, zajmujgce lokal bez
tytutu prawnego i niebedace jednoczesnie funkcjonariuszami Policji, mogg by¢
czasem ludzmi, ktérzy z réznych przyczyn spotecznych majg trudnosci ze
zdobyciem innego lokalu mieszkalnego. Decyzja o oprdznieniu lokalu moze
zatem prowadzi¢ do wykwaterowania 0s6b znajdujacych si¢ w okreslonej
sytuacji spotecznej donikgd bez zapewnienia absolutnego minimum w postaci
przyznania tymczasowego dachu nad glowg. Wykwaterowanie 0s6b
znajdujacych sie w okreslonej sytuacji spotecznej z lokali mieszkalnych bez
wskazania im jakiegokolwiek dachu nad glowq jest wigc nieludzkie, niezaleznie
od tego, jakie przepisy i w jakim trybie owo wykwaterowanie reguluja
(cywilnym czy administracyjnym) oraz czy ustawodawca osiaggnie w ten sposob
zatozony cel danego rozwigzania. Niehumanitarne jest tez wykwaterowanie
ludzi w porze zimowej, bez wskazania jakiegokolwiek lokalu, do ktoérego ma
nastagpi¢ owo wykwaterowanie - przed czym roéwniez nie chroni

zakwestionowany przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji.
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Zaskarzony przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji pozostaje zatem
w niezgodzie z wyrazong w art. 30 Konstytucji RP zasadg poszanowania
i ochrony godnosci cztowieka, albowiem nie zapewnia minimalnej ochrony
pewnym kategorio‘m osob, ktéorym taka ochrona powinna przystugiwaé ze
wzgledu na ich szczegdlng sytuacje osobistg, rodzinng lub materialna.

W tym kontekscie, przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji nie
respektuje rOwniez minimum prawa gwarantowanego art. 75 ust. 1 Konstytucji
RP.

Kwestionowana regulacja stanowi zatem pominiecie prawodawcze
wymagajace uzupehlienia przez ustawodawce, niezaleznie od tego, czy
ustawodawca ten - dazac do zrealizowania celu, jakiemu stuzg mieszkania
funkcjonariuszy Policji - $wiadomie pominal gwarancje chronigce przed
bezdomnoscig w  zaskarzonym przepisie art. 95 ust. 3 ustawy
o Policji. Naruszony zostal bowiem konstytucyjny wzorzec zwigzany z istotg
cztowieczenstwa - nienaruszalna godno$¢ cztowieka - do ktorej poszanowania
i ochrony zobowigzane sg wlasnie wtadze publiczne, a takze swoiste minimum
zwigzane z przeciwdziataniem bezdomnosci, ktorego zrodtem jest art. 75 ust. 1

Konstytucji RP.

Reasumujac, zaskarzony przepis art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji -
w zakresie, w jakim nie przewiduje ochrony przed oproznieniem lokalu
z powodoéw socjalnych oraz w okresie od 1 listopada do 31 marca - jest

niezgodny z art. 30 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Ganeralnego

Robert Hernand
Zaste;pcg Prokuratora Generalnego
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