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W zwiazku ze skarga konstytucyjna I K. o stwierdzenie niezgodno$ci:
1) art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.),
,,Lozumianego w ten sposob, Ze orzeczenie prawomocne wiaze inne sady tylko
odnoénie sentencji tego orzeczenia, a nie wiaze innych sadow w zakresie
motywow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowia
konieczne uzupekienie rozstrzygniecia”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.),
,,Ww brzmieniu obowiazujacym w dniu 10.06.2014 r. rozumian[ego] w ten sposob,
ze podstawa do skreslenia studenta z listy studentéw z powodu niewniesienia
optat zwigzanych z odbywaniem studiéw jest ich niewniesienie, w sytuacji gdy
zadanie przez uczelnie uiszczenia tych oplat przez studenta jest oparte wytacznie
na uchwale senatu uczelni publicznej wydan[ej] na podstawie art. 99 ust. 3 tejze
ustawy, ktorej adresatem jest wylacznie rektor uczelni publicznej” — z art. 70

ust. 2 Konstytucji



— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie post¢gpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,, poz. 2072 ze zm.), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

I K. (dalej: Skarzacy) byt od 1999 r. studentem niestacjonarnych
studidw

Dziekan
decyzja z kwietnia 2014 r. skreslit Skarzacego z listy studentow
niestacjonarnych studiéw na kierunku w roku
akademickim 2013/2014, na podstawie art. 190 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2183
ze zm.; dalej: ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym lub p.s.w.) oraz § 32 ust.
2 pkt 3 Regulaminu studiéw, z powodu niewniesienia oplaty za

Od decyzji tej odwotlal si¢ Skarzacy. Decyzja z dnia  czerwca

2014 r. Rektor U utrzymat w mocy rozstrzygnigcie
organu pierwszej instancji. Skarzacy wnidst na te decyzje skarge do sadu

administracyjnego.



Wojewddzki Sad Administracyjny w K , wyrokiemz dnia grudnia
2015 r., sygn. , oddalit skarge I K. W uzasadnieniu tego
wyroku WSA w K wskazal m.in., iz ,,z przepisu art. 99 ust. 1 pkt 1 Prawa

o szkolnictwie wyzszym jednoznacznie wynika, ze zasada studiéw
niestacjonarnych jest odptatno§¢ za wszystkie ustugi edukacyjne, w tym za
przez studentow tych studiéw. Po drugie rozstrzyga on tez
jednoznacznie, ze w przypadku tych studiéw to uczelnia decyduje, za jakie
Swiadczenia bedzie pobierala oplaty” (s. uzasadnienia wyroku WSA w
K zdnia grudnia 2015 1., sygn. ) oraz stwierdzit, iz
,2uchwata nr Senatu U z dnia maja
2014 r., wydana na podstawie upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 99
ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym wbrew twierdzeniom skarzacego nie
rozszerza katalogu optat, o ktérych mowa w art. 99 tej ustawy” (s.  uzasadnienia
powolanego wyroku WSA w K z dnia grudnia 2015 r.,
sygn. ).
Od tego wyroku Skarzacy wywiddl skarge kasacyjna. Ponadto w pismie
procesowym Zz lutego 2018 r. Skarzacy powolal si¢ na wyrok Sadu

Rejonowego w K z dnia  wrzesnia 2016 1.,
sygn. , oraz wyrok Sadu Okregowego w K zdnia marca
2017 r., sygn. , ktorymi oddalono powoddztwo U

przeciwko niemu o zaplate.

Wyrokiem z dnia marca 2018 r., sygn. , Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjna, stwierdzajac w
uzasadnieniu tego orzeczenia, ze nieprawidlowe sformutowanie podniesionych
zastrzezen uniemozliwito ,,Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu zwiazanemu
granicami skargi kasacyjnej kontrole legalnoéci zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji w odniesieniu do wigkszoSci postawionych zarzutow” (s.
uzasadnienia wyroku NSA z dnia marca 2018 r., sygn. ). W

odniesieniu do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu ,,naruszenia art. 190



ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 1-5 p.s.w. w zw. z § 32 ust. 2 pkt 3
Regulaminu studidw pierwszego stopnia, drugiego stopnia i jednolitych studiow
magisterskich (Uchwata Senatu U z  czerwca 2010 r., nr z pozn.
zm.)wzw.z§ 2ust. l pkt4d wzw.z§ 2 ust. | pkt 4 wzw. z § 2 ust. 2 pkt 1
uchwaty Senatu U nr zZ czerwca 2013 r. w sprawie zasad
pobierania optat za ustugi edukacyjnew U wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.” (s.
uzasadnienia powolanego wyroku NSA z dnia marca 2018 r., sygn.

) NSA zauwazyt, ze (...) [w]skazane przez skarzacego kasacyjnie przepisy
sa przepisami prawa materialnego. Zatem, zeby ich naruszenie moglo stanowié
podstawe kasacyjng wskazana w art. 174 pkt 1 p.p.s.a. nalezalo wykazaé, ze
uchybiono tym przepisom przez btedna wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
(...) Bledna wykladnia prawa materialnego moze polegaé¢ na nieprawidlowym
odczytaniu normy prawnej wyrazonej w przepisie, mylnym zrozumieniu jego
tre§ci lub znaczenia prawnego, badz tez na niezrozumieniu intencji ustawodawcy
(...). (...) zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie
uzasadniony préba zwalczenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (...).
Préba taka moze by¢ ewentualnie skuteczna tylko w ramach podstawy kasacyjnej
wymienionej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. (...). Tymczasem autor skargi kasacyjnej
twierdzi, ze zarzucane naruszenie wymienionych powyzej przepisOw prawa
materialnego polega <na skre$leniu z listy studentéw z powodu niewniesienia
optat w sytuacji, gdy Zzaden przepis prawa materialnego nie umozliwia uczelni
pobierania optlat za , ktore w rzeczywistosci si¢ nie odbyty oraz
nie umozliwia uczelni pobierania optat za ponowny udziat w zajeciach po urlopie
studenckim lub dziekanskim>. Oznacza to, ze podniesiony przez skarzacego
kasacyjnie zarzut naruszenia tychze przepiséw nie jest podstawa kasacyjna w
rozumieniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a., a zatem nie ma on usprawiedliwionych
podstaw” (ibidem, s. ). Nawiazujac natomiast do nadestanych po wniesieniu
skargi kasacyjnej orzeczen w sprawie o zaptate, NSA wskazat, ze ,,przywotane w

piSmie procesowym skarzacego kasacyjnie z  lutego 2018 r. wyroki sadow



cywilnych pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Po
pierwsze, dlatego Ze dotycza one stosunku cywilnoprawnego pomigdzy
skarzacym kasacyjnie a U , a nie stosunku
administracyjnoprawnego z zakresu wladztwa zaktadowego istniejacego w
rozpoznawanej sprawie pomiedzy studentem (uzytkownikiem zaktadu) a
uczelnia. Po drugie za$, dlatego ze powddztwo skarzacego kasacyjnie zostato
oddalone z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia” (ibidem, s. 13).

W skardze konstytucyjnej Skarzacy zwrdcit si¢ do Trybunah
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci:

1) art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. 22018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.),
interpretowanego w ten sposob, ze ,,orzeczenie prawomocne wigze inne sady
tylko odno$nie sentencji tego orzeczenia, a nie wigze innych sadéw w zakresie
motywow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowig
konieczne uzupehienie rozstrzygniecia”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz

2) art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 99 ust. 3 p.s.w. ,,w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 10.06.2014 r.”, intepretowanego w ten sposéb, ze
,,podstawa do skreélenia studenta z listy studentéw z powodu niewniesienia optat
zwigzanych z odbywaniem studidéw jest ich niewniesienie, w sytuacji gdy zadanie
przez uczelnie uiszczenia tych oplat przez studenta jest oparte wylacznie na
uchwale senatu uczelni publicznej wydan[ej] na podstawie art. 99 ust. 3 tejze
ustawy, ktorej adresatem jest wylacznie rektor uczelni publicznej” — z art. 70
ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac podniesiony w punkcie 1. petitum zarzut niezgodnoSci
art. 365 § 1 k.p.c., w przytoczonym powyzej rozumieniu, z powolanymi wzorcami
kontroli, Skarzacy podnidst, ze ,,[w] dotychczasowym orzecznictwie Naczelny
Sad Administracyjny w pelni aprobowat poglad o zwigzaniu (w oparciu o przepis

art. 365 par. 1 kodeksu postgpowania cywilnego) sadow administracyjnych (w tym



NSA) prawomocnymi orzeczeniami sadéw powszechnych wydany[mi] w
postepowaniu cywilnym” (s. 3 skargi konstytucyjnej). Nastgpnie, powolujac si¢
na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego,
Skarzacy stwierdzit, iz ,wskutek blednej wyktadni zostal catkowicie
[pozbawiony] mozliwo$ci skutecznego powotania si¢ na istnienie prawomocnego
wyroku sadu cywilnego i skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 365 par.
[1] k.p.c. gwarantujacej mu  uwzglednienie w  postgpowaniu
sadowoadministracyjnym prawomocnego wyroku oddalajacego powddztwo
U w K o zaplate z tytulu odptatnosci za
studia” (s. 5 skargi konstytucyjnej).

W ocenie Skarzacego, art. 365 § 1 k.p.c. ,,realizuje jedng z najistotniejszych
gwarancji konstytucyjnych, jaka jest prawo do rozstrzygnigcia sprawy przez
niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktéra nie bytaby mozliwa do
osiagniecia bez stabilno$ci, pewnos$ci i niewzruszalnosci rozstrzygniec sadowych.
(...) Nieuwzglednienie orzeczenia sadu cywilnego w postepowaniu
sadowoadministracyjnym oznacza takze naruszenie konstytucyjnej zasady zakazu
tworzenia uprawnien pozornych wywiedzionej z zasady panstwa prawa ( art. 2
Konstytucji RP)” (ibidem).

Zdaniem Skarzacego, ,[plrawo do wyroku sadowego tj. uzyskania
wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy jest elementem prawa do sadu, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Interpretacja art. 365 par. 1 kodeksu
postgpowania cywilnego polegajaca na tym, ze prawomocne orzeczenie sadu
cywilnego nie wigze sadéw administracyjnych narusza ww. prawo do sadu. Takie
rozumienie przepisu wskazujace na ewentualne zwigzanie tylko sentencja a nie
zwigzanie motywami zawartymi w uzasadnieniu czyni prawo do sadu
iluzorycznym (...). Dochodzi¢ moze do takich sytuacji jak w sprawie 1 KJ...],
ze wydanie wyroku oddalajacego powodztwo uczelni przeciwko studentowi o
zaptate z tytulu ushug edukacyjnych nie wywiera wptywu na postgpowanie

sadowoadministracyjne w sprawie skreSlenia z listy studentéw w zwiazku z



niewniesieniem optat zwiazanych z odbywaniem studiéw. Rozstrzygnigcie
sadowe moze by¢ uznane za wiazace tylko wowczas gdy zabezpieczona bedzie
jego trwato$¢ i stabilnos¢ (...). Tylko orzeczenie rzeczywiscie wiazace realizuje
prawo do sadu i efektywno$¢ udzielonej ochrony prawnej, czego skarzacy zostat
pozbawiony” (s. 6 skargi konstytucyjnej).

W czesci uzasadnienia dotyczacej zarzutu sformutowanego w punkcie 2.
petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy stwierdzil, ze ,,[z]godnie z Art. 190 ust. 2
pkt. 3 [p.s.w.] Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej moze skresli¢
studenta z powodu niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw w
ocenie skarzacego jednak podstawa do zadania takich oplat nie moze by¢
samoistnie art. 99 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia
27.07.2005 r. (Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 z pdzn.zm.). Adresatem uchwatly
senatu uczelni publicznej jest wylacznie rektor uczelni publicznej, ktdry jest
zwiazany tre§cia tej uchwaty przy zawieraniu umow ze studentami. Zgodnie z
art. 70 ust. 2 Konstytucji RP ustawa moze dopusci¢ §wiadczenie niektorych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscig. Nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do Zadania od studenta wniesienia oplat uchwata senatu
uczelni publicznej, gdyz uchwata ta nie stanowi samoistnego zrédta zobowiazania
do zaplaty. Pobieranie optat przez uczelnie publiczne za niektore ustugi
edukacyjne jest dopuszczalne ale tylko w przypadku okreslonym w ustawie.
Ustawa wymienia jako zrodto takiego zobowiazania umowe zawartg pomiedzy
rektorem publicznej uczelni wyzszej, a studentem. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze dopuszczalno$¢ pobierania optat za ustugi edukacyjne
nalezy do wyjatkdw, co oznacza, ze nie mozna interpretowac jej rozszerzajaco.
Prawo skarzacego do nieodptatnej nauki zostato naruszone albowiem uczelnia
zadata od niego bezzasadnie optat, do ktorych pobierania nie byta upowazniona
przez ustawe” (ibidem).

Stwierdzajac, ze ,,przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia

27.07.2005 1. (...) sa stopniowo zastgpowane przepisami ustawy z dnia 20 lipca



2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (ibidem), Skarzacy wnidst ,,0
nieumarzanie postepowania mimo utraty mocy obowiazujacej tejze ustawy ze
wzgledu na naruszenie praw wskazanych w skardze konstytucyjnej (art. 59 ust. 3
ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym)”

(s. 6-7 skargi konstytucyjnej).

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych w skardze konstytucyjnej, wymaga uprzedniego omdwienia
kwestii formalnych zwigzanych z dopuszczalno$cia jej rozpoznania przez
Trybunal Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowiazany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Z
uwagl na to, ze przepisy nie okreslaja terminu wylaczajacego mozliwosc badania
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymdg badania ujemnych przestanek
wydania orzeczenia, pociagajacych za sobag obligatoryjne umorzenie
postgpowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne 1
ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwiazany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej (vide m. in. — wyrok Trybunahy
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 45, a takze postanowienia: z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU



nr 10/A/2007, poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 130; 29 stycznia 2014 1., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014,
poz. 8; 9maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 5 lipca
2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 28 lutego 2018 r.,
sygn. SK 28/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 10; 5 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 25/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 76 oraz 20 lutego 2019 r.,
sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat tez, ze ,,[d]opuszczalno$é
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (takze wniosku czy pytania
prawnego) zalezy od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych.
Pozostaja one wspolne dla wszystkich sposobdéw inicjowania postgpowania przed
Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK
ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczajg si¢ do nich m.in.:

— zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in idem,
res iudicata), bedacy nastepstwem prawomocnosci orzeczen Trybunahu (art. 190
ust. 1 Konstytucji),

— niedopuszczalno$¢ kwestionowania przed Trybunatem stosowania prawa i
rozstrzygania sporéw o wykltadnie, gdyz to nie nalezy do konstytucyjnej kognicji
Trybunaty,

— niespetnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego postgpowanie.
Wiystapienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi obowiazek umorzenia postgpowania przez Trybunal”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 Iutego 2018 r., sygn.
SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7).

Odnoszac sie¢ do kwestii dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, nalezy w pierwszej kolejno$ci

zauwazy¢, ze w punkcie 2. petitum Skarzacy zakwestionowat art. 190 ust. 2 pkt 3
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w zwiazku z art. 99 ust. 3 u.s.w. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 10 czerwca
2014 1.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U., poz. 1668 ze zm.; dale;j:
p.s.w.n.). Zgodnie z art. 169 pkt 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U., poz.
1669 ze zm.; dalej: ustawa wprowadzajaca lub p.w.u.s.w.n.), ustawa z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, z wyjatkiem art. 98, art. 100, art.
102, art. 103, art. 103a, art. 104 1 art. 106, ktore utracity moc z dniem 31 grudnia
2018 r., utracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej, a wigc z
dniem 1 pazdziernika 2018 r. (art. 350 p.w.u.s.w.n.).

W zwiazku z tym konieczne jest rozwazenie, czy wywodzona przez
Skarzacego z uchylonych przepiséw art. 190 ust. 2 pkt 3 1 art. 99 ust. 3 u.s.w.
regulacja utracita moc obowiazujaca, a wigc czy nie wystepuje okreslona w art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa
otpTK) przestanka, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
przestanka ta wystgpuje wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Przepis obowiazuje zatem, jezeli
na jego podstawie sa lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa (vide — wyroki Trybunalun Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 7 wrze$nia 2010 r., sygn. P 94/08, OTK
ZU nr 7/A/2010, poz. 67; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80 1 6 grudnia 2016 1., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze art. 190 ust. 2 pkt 3 i art. 99
ust. 3 u.s.w. nadal moga by¢ stosowane. Na podstawie art. 276 ustawy
wprowadzajacej, postgpowania w sprawie skreslenia studenta z listy studentow w

przypadkach, o ktérych mowa w art. 190 ust. 11 2 ustawy uchylanej w art. 169
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pkt 3, wszczgte przed dniem wejScia w zycie ustawy, o ktore] mowa w art. 1, i
niezakoficzone przed dniem wejscia w zycie regulamindw studidw, o ktérych
mowa w art. 263 ust. 1 (stanowiacym, ze regulaminy te senaty uczelni uchwalaja
w terminie umozliwiajacym ich wejscie w zycie nie po6zniej niz 12 miesiecy od
dnia wejscia w zycie p.s.w.n., a wiec do 1 pazdziernika 2019 r.), prowadzi sie na
zasadach dotychczasowych. Ponadto, zgodnie z ogbina regula prawa
miedzyczasowego, okreSlana jako zasada tempus regit actum, sady
administracyjne maja obowiazek — stosownie do art. 133 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) — orzekania na podstawie akt sprawy, a
wigc w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydania
kontrolowanej decyzji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Powyzsze wustalenie nie przesadza jednak o dopuszczalnoSci
merytorycznego rozpoznania zarzutu sformulowanego w punkcie 2. petitum
skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoéci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ
administracji publiczne]j orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowiazkach okreSlonych w Konstytucji. Przepis ten ,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest
naruszenie okre$lonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktoérych podmiotem jest
skarzaca [lub skarzacy]. Zgodnie z druga przestanka wymagane jest uzyskanie
ostatecznego orzeczenia sadu Iub organu administracji publicznej
rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecia przestanka
konieczne jest wykazanie, ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie

ktérych wydano orzeczenie w sprawie skarzacej [lub skarzacego], stanowia
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zroédlo naruszenia jej [lub jego] wolnosci lub praw” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 1., seria
A, poz. 2).

,opecyfike skargi konstytucyjnej wsréd innych pism inicjujacych
postepowanie przed TK wyznaczaja jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczyé aktu normatywnego lub jego czeci. Moze byé jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktorego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolnoSciach,
prawach lub  obowiazkach  skarzacego”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest §rodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktdrym skarzacy upatruje naruszenia przyshugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr
2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 15;
17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 39).

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze shuzy ona przede wszystkim ochronie wolno$ci 1 praw skarzacego. To znaczy,
ze przestanka dopuszczalno$ci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyka konstytucyjnych praw i
wolnosci, bedacych Zrodtem przystugujacych skarzacemu praw podmiotowych.
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng wzorcami kontroli moga
by¢ wiec przepisy ustawy zasadnicze] wyrazajace konstytucyjne prawa lub

wolnoéci obywatela (podmiotu podobnego). Skarga konstytucyjna musi zawsze
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wskazywaé konstytucyjne prawa lub wolnosci, ktore, zdaniem skarzacego,
zostalty naruszone. W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjna wtadciwie sformutowany zarzut nie moze opierac si¢ wytacznie na
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z normg ogbélna, okreslajaca
konstytucyjne zasady ustrojowe, czy tez adresowang do ustawodawcy normg o
charakterze przedmiotowym. Nie mozna zatem — co do zasady — jako zarzutu
skargi konstytucyjnej wskazaé naruszenia zasad ustrojowo — organizacyjnych,
ktére nie kreuja praw podmiotowych (vide — wyroki Trybunahui Konstytucyjnego
z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225,
19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, 14 czerwca
2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 2014 r.,
sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 i z dnia 9 czerwca 2015 r.,
sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, op. cit.; 13 maja
2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52 i 7 lutego 2018 r.,
sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 7).

Skarga konstytucyjna musi spelniaé — poza ogdélnymi wymaganiami
dotyczacymi pism procesowych — rowniez szereg innych warunkoéw formalnych
wla$ciwych dla natury postgpowania przed Trybunatem.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek? ostatecznie o
wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreSlonych w
Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie¢ stwierdzenia
niezgodno$ci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnoé¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposdb

— zdaniem skarzacego — zostaly naruszone;
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3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie;
4) przedstawienie stanu faktycznego;
5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniccia,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
6) informacjg, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktdrych
mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
oJZarzuty  sformutowane w  skardze musza uprawdopodabniaé
niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznosé
wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreSlonej normy, wskazanie
wlasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe
przyshigujace osobom fizycznym badZ prawnym i — przez pordwnanie tresci
wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodno$ci. Innymi
stowy obowiazkiem skarzacego jest nie tylko wskazanie okreslonego rodzaju
naruszonego prawa lub wolnoSci, ale rowniez sformutowanie argumentdw, ktore
moglyby  uprawdopodobni¢  postawiony  zarzut  niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 wrzeénia 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32).

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny.

W punkcie 1. petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy wskazat jako
przedmiot kontroli art. 365 § 1 k.p.c. w przytoczonym wczesniej rozumieniu.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., ,,Jolrzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
1 organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.”. Przepis ten okresla istotne skutki prawomocnego orzeczenia

w sprawie cywilnej oraz krag podmiotow, ktére sa wyrokiem tym zwigzane
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(vide — A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A.
Zielinski, wyd. C. H. Beck 2012 r., s. 569). ,,Instytucja prawna uregulowana w
art. 365 KPC nazywana jest takze prawomocno$cig materialng albo aspektem
materialnym prawomocnos$ci badZz pozytywnym aspektem prawomocno$ci
materialnej. Instytucja ta utozsamiana jest takze ze skuteczno$cia orzeczenia”
(Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, red. A.
Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016 r., Legalis, teza 1. do art. 365).

Wedtug Skarzacego, wskazana w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjnej
norma wyprowadzona w drodze wykladni z art. 365 § 1 k.p.c. znalazla
zastosowanie w sprawie o skre§lenie go z listy studentdw.

Analiza  przedstawionego  wcze$niej  przebiegu  postepowania,
wynikajacego z dotaczonych do skargi konstytucyjnej dokumentéw oraz tresci
wyroku NSA zdnia marca 2018 r., sygn. , hie potwierdza jednak,
aby w sprawie Skarzacego zastosowano wyktadnig art. 365 § 1 k.p.c., ktorej
dotyczy zarzut podniesiony w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjnej.

Prawomocnym orzeczeniem przewidzianym w art. 365 § 1 k.p.c., ktore —

zdaniem Skarzacego — winno zosta¢ uwzglednione w sprawie skargi na decyzje

Rektora U w K o skresleniu Skarzacego z
listy studentdéw, byt wyrok Sadu Rejonowego w
K z dnia  wrze$nia 2016 r., sygn. , Utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okrggowego w K z dnia marca 2017 r., sygn.

Skarzacy przedstawit odpisy tych wyrokow, ktérymi oddalono
powodztwo U przeciwko niemu o zaplate, w toku
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, zainicjowanym

skarga kasacyjng od wyroku WSA w K z dnia  grudnia 2015 r., sygn.

Z tresci wyroku NSA z dnia marca 2018 r., sygn. , Z
ktorym Skarzacy taczy naruszenie swych konstytucyjnych praw, nie wynika, ze

kwestionowana interpretacja art. 365 § 1 k.p.c. byla brana pod uwage jako
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podstawa tego rozstrzygniecia NSA. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie zostat
powotany w sentencji wyroku. Réwniez analiza uzasadnienia tego orzeczenia nie
wskazuje, by Naczelny Sad Administracyjny dokonat takiej interpretacji art. 365
§ 1 kp.c., jaka wskazano w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjnej, i by
rozwazat zastosowanie wynikajacej z takiej interpretacji normy, orzekajac o
oddaleniu skargi kasacyjnej Skarzacego.

Przyczyna uznania przez NSA, Ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 190 ust. 2 pkt 3 u.s.w. i innych przepiséw prawa materialnego — w
ramach ktorego to zarzutu Skarzacy kwestionowal zasadno$¢ naliczenia spornej
optaty — nie ma usprawiedliwionych podstaw, byto bowiem
wadliwe sformulowanie tego =zarzutu kasacyjnego, a nie zastosowanie
kwestionowanej interpretacji art. 365 § 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaC, ze kwestionowana przez
Skarzacego wyktadnia art. 365 § 1 k.p.c. nie miata zastosowania w jego sprawie
1 nie byla podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach Skarzacego. Tym samym
zarzut z punktu 1. petitum skargi konstytucyjnej nie spelia przestanki
wynikajacej bezposrednio z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej i nie odpowiada
warunkom okre§lonym w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy otpTK, co samodzielnie
przesadza o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi w tej czesci.

Ponadto zarzut podniesiony w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjne;
dotyczy okre$lonej wyktadni przepisu art. 365 § 1 k.p.c., ktérej — wedlug
Skarzacego — dokonal NSA w jego indywidualnej sprawie.

Tymczasem ,,[z] brzmienia art. 79 Konstytucji RP wynika, ze przedmiotem
kontroli TK moze by¢ wylacznie akt normatywny — norma prawna” (L. Bosek,
M. Wild, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, wyd. C. H. Beck 2016 1., 5.1833).

Trybunal Konstytucyjny nie jest bowiem w aktualnym stanie prawnym
uprawniony do dokonywania wigzacej wyktadni ustaw. ,,Wyktadnia przepisow

nalezy do sadéw jako organdw powolanych do stosowania prawa. Trybunat
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wskazywat tez, ze nie lezy w jego kompetencjach okre$lanie, ktéry — z kilku
uznanych przez sady za dopuszczalne — rezultatow interpretacji okresSlonego
przepisu jest wlasciwy. Dzialalno§¢ Trybunalu ma na celu wyeliminowanie z
porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie przesadzenie, ktory z
mozliwych wariantéw interpretacyjnych wyrazajacego te norme przepisu
powinien by¢ przyjety przez sady” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. P 37/15, OTK ZU nar 11/A/2015, poz. 190 oraz
powolane tam orzecznictwo; vide takze - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 268; z dnia § marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15
i z dnia 6 marca 2012 r., sygn. SK 3/09, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 28).

W dotychczasowym  orzecznictwie Trybunalu  Konstytucyjnego
uksztaltowat si¢ poglad, ze ,,Trybunal moze dokonywac kontroli konstytucyjno$ci
takiej tresci przepisu, ktorg uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej 1 staltej
wyktadni sadowej (...). Jezeli zatem utrwalona i1 konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu, to
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z ustalong praktyka (...). Stato¢ i powszechno$¢ praktyki
wynikajace] z odczytywania przepisow w sposéb niekonstytucyjny powoduje
nadanie samym przepisom trwatego, niekonstytucyjnego znaczenia. Ujawnienie
zalezno$ci miedzy sfera stosowania i stanowienia prawa wymaga jednakze
kazdorazowego stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka
wlasnie powtarzalng i powszechng metoda wykladni okre§lonego przepisu. Brak
takiego stwierdzenia nie pozwala natomiast przyjal, ze zaskarzone przepisy moga
zosta¢ poddane kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; vide takze — powolane tam
orzecznictwo). W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze ,,[0]

dopuszczalnoéci kontroli przed Trybunatem decyduje spenienie przestanek
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stato§ci, powszechnoSci 1 powtarzalno$ci  przyjmowanej wyktadni”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13). Trybunal Konstytucyjny stwierdzat tez, ze ,,[a]by
w ogoble dopusci¢ mozliwos¢ oceny konstytucyjnoSci treSci normatywnych
nadanych przepisowi prawa w drodze wyktadni sadowej, okreslony sposob
rozumienia przepisu powinien utrwali¢ si¢ w sposdb oczywisty, a takze znalez¢
jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN albo NSA”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 1., sygn. P 28/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84), oraz wskazywat, ze ,warunkiem poddania
kontroli konstytucyjno$ci przepisow prawa, ktérym okreslona tres¢ normatywna
zostata nadana w orzecznictwie, jest jego jednolito$¢. Jest to jednak warunek
konieczny, ale niewystarczajacy, poniewaz owo jednolite orzecznictwo musi
znalez¢ akceptacje w literaturze przedmiotu” (postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 1., sygn. P 7/17, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 59).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie powotal zadnych dowodow mogacych
wskazywaé, ze kwestionowana w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjnej
wyktadnia art. 365 § 1 k.p.c. jest powszechnie przyjmowana przez sady lub
znalazla potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Natomiast analiza opublikowanych dotychczas orzeczen dotyczacych
art. 365 § 1 k.p.c. nie potwierdza, by interpretacja, zgodnie z ktdra ,,0orzeczenie
prawomocne wiaze inne sady tylko odnosnie [do] sentencji tego orzeczenia, a nie
wigze innych sadéw w zakresie motywow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia
w tych granicach, jakie stanowig konieczne uzupekienie rozstrzygnigcia”, byta
powszechnie przyjmowana przez sady lub znalazta potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie

mozna zatem stwierdzié, aby wystepowata ustalona, jednolita 1 utrwalona
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praktyka stosowania prawa, ktora nadata zaskarzonemu przepisowi okre§lony
spos6b rozumienia, ktéry ~ zdaniem Skarzacego — narusza powotane wzorce
kontroli.

Zarzut sformulowany w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjnej nie
dotyczy wigc ani treSci normatywne] zaskarzonego art. 365 § 1 k.p.c., ani
utrwalonej wyktadni tego przepisu, ale sposobu jego zastosowania, do ktérego
doszto — wedlug Skarzacego — w jego sprawie.

Zatem rowniez z tego wzgledu merytoryczne rozpatrywanie zarzutu
podniesionego w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjnej nalezy uznaé za
niedopuszczalne. ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wypracowanym na tle art. 79 ust. 1 Konstytucji (...), nie jest
dopuszczalne kwestionowanie za pomoca skargi konstytucyjnej jednostkowych
aktow stosowania prawa. Nie lezy bowiem w kompetencjach Trybunatu kontrola
prawidlowos$ci ustalen organdéw stosujacych prawo ani kontrola sposobu
wyktadni obowigzujacych przepisdéw. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy jednolita i
konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposdb bezsporny ustalita wyktadnig
danego przepisu. Wéwczas przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci jest norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r.,
sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117; vide takze — powotane tam
Orzecznictwo).

Dalsza analiza wskazuje, ze takze w zakresie zarzutu podniesionego w
punkcie 2. petitum skarga konstytucyjna nie spelnia wymogoéw warunkujacych
mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz nie
zawiera okre$lenia, na czym — w ocenie Skarzacego — miala polegaé niezgodnosé
kwestionowanej regulacji ze wskazanynﬁ wzorcem kontroli,

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjadniano, ze

prawidtowe wykonanie obowiazku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolno$ci
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lub prawa i w jaki sposdb zostaly naruszone przez przepisy stanowiace przedmiot
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym)
w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu
treSci wolnosci lub praw wywodzonych z tych postanowienl, a naruszonych przez
ustawodawce (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 ., seria B, poz. 280). ,,Skarzacy musi
zatem wskazal, jakie z powolanego przez niego wzorca kontroli wynikaja
uprawnienia, i wyja$ni¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowiazek
prawodawcy” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $ciSle
okre§lonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzgdu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, Ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegaé na sformulowaniu takich argumentéw, ktére przemawiaja na rzecz
niezgodno$ci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisbw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm cigzar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do
zasady — na podmiocie inicjujacym kontrolg przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezpoSredniego 1 konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia

Trybunahy Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
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OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 Iutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz
zawsze musza by¢ argumentami <nadajacymi si¢> do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).
Przedstawiona przez skarzacego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia
przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci 1 legalno$ci
przepisOw prawa (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, op. cit. 1 5 czerwca 2013 1., sygn. SK 25/12,
op. cit. oraz 20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze z obowiazku odpowiedniego
przedstawienia naruszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu tego naruszenia
1 przedstawienia adekwatnej argumentacji uprawdopodabniajacej stawiane
zarzuty ,,nie moze zwolnic¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wlasnej inicjatywy,
Trybunat Konstytucyjny, ktéry orzekajac — zgodnie z art. 67 ust. 1 v.o.t.p. TK —
jest zwiazany granicami skargi konstytucyjnej (...). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
catkowitym nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutow stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p. TK), co skutkuje odmowa
nadania dalszego biegu skardze na etapie wstgpnego rozpoznania albo
umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow”

(postanowienie Trybunali Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2018 r.,
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sygn. Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59, vide tez — powotane tam
orzecznictwo).

Nie mozna uzna¢ za spelnienie powyzszych wymogow, sformutowanej w
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, krytycznej oceny zasadnosci obciazenia
Skarzacego oplata i decyzji o skresleniu z listy studentow z
powodu nieuiszczenia tej oplaty oraz lakonicznego stwierdzenia, ze ,,[p]Jrawo
skarzacego do nieodptatnej nauki zostato naruszone albowiem uczelnia zadata od
niego bezzasadnie optat, do ktérych pobierania nie byla upowazniona przez
ustawe” (s. 6 skargi konstytucyjnej), ktore przytdczono wczesniej w uzasadnieniu
niniejszego stanowiska.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutu
podniesionego w punkcie 2. petitum skarga nie spelnia przestanek okreslonych w
art. 53 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy otpTK., co czyni niedopuszczalnym
merytoryczne rozpoznanie skargi w tej czesci.

Ponadto, przedstawiona w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, krytyka
zasadno$ci obciazenia Skarzacego oplata 1 decyzji o
skresleniu z listy studentdéw z powodu nieuiszczenia tej oplaty oraz stwierdzenie,
ze naruszeniem konstytucyjnego prawa Skarzacego do bezplatnej nauki w
szkotach publicznych bylo bezzasadne Zadanie optat przez uczelnig,
jednoznacznie wskazuje, iz zarzut sformulowany w punkcie 2. petitum nie
dotyczy tresci przepiséw stanowiacych podstawe ostatecznego rozstrzygniecia,
lecz sposobu ich zastosowania w sprawie o skreslenie z listy studentow.

Tym samym rowniez z tego wzgledu nalezy uznac skarge konstytucyjna w
zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2. petitum za niedopuszczalna, jako ze
— w tej czesci — dotyczy stosowania prawa.

Jak juz bowiem wczeSniej wskazano w uzasadnieniu niniejszego
stanowiska, przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego nie sa akty

stosowania prawa, a wigc prawomocne orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte
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w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych
rozstrzygnigcia te zostaty wydane (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). Jak
wielokrotnie podkreslal Trybunat Konstytucyjny, ,,[c]elem skargi jest bowiem
usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktérej stosowanie skutkuje
naruszeniem chronionych konstytucyjnie wolnos$ci lub praw. Rozpatrujac skarge,
Trybunal Konstytucyjny nie peli funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie
bada zgodnosci z prawem i shusznoéci rozstrzygnie¢ dokonanych przez orzekajace
organy. Ma on kompetencje nie do kontroli prawidtowoS$ci ustalen sadu, sposobu
zastosowania czy tez niezastosowania obowiazujacych przepisow, lecz jedynie do
oceny konstytucyjnosci tych  przepisdw”  (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2016 r., sygn. Ts 344/15, OTK ZU z 2016 r.,

seria B, poz. 172; vide takze — powotane tam orzecznictwo).

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generainego

~ Robert Hernand
Zastypca Prokuratora Generalneqo
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