
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
PROKURATOR GENERALNY 

PK VIII TK 44.2019 

(SK 22/19) 

Warszawa, dnia 2 g. o 1-. 2019 r. 

TRYBUNI-\Ł. KONSTYTUCYJNY 
KANCELAHIJ.\ 

w pt. 
dnia 3 o. 07. 2019 

Nr wg EZD .......... .... ... ... _:_-:__·::._~:~~::.:_-::.:~· 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną I K. o stwierdzenie niezgodności: 

l) art. 365 § l ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania 

cywilnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.), 

"rozumianego w ten sposób, że orzeczenie prawomocne wiąże inne sądy tylko 

odnośnie sentencji tego orzeczenia, a nie wiąże innych sądów w zakresie 

motywów zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowią 

konieczne uzupełnienie rozstrzygnięcia", z art. 2 i art. 45 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) art. 190 ust. 2 pkt 3 w związku z art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -

Prawo o szkolnictwie wyższym (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.), 

"w brzmieniu obowiązującym w dniu 10.06.2014 r. rozumian[ego] w ten sposób, 

że podstawą do skreślenia studenta z listy studentów z powodu niewniesienia 

opłat związanych z odbywaniem studiów jest ich niewniesienie, w sytuacji gdy 

żądanie przez uczelnię uiszczenia tych opłat przez studentajest oparte wyłącznie 

na uchwale senatu uczelni publicznej wydan[ ej] na podstawie art. 99 ust. 3 tejże 

ustawy, której adresatem jest wyłącznie rektor uczelni publicznej" - z art. 70 

ust. 2 Konstytucji 
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- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., 

poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.), wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Skarga konstytucyjna została wmeswna na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

I K. (dalej: Skarżący) był od 1999 r. studentern niestacjonarnych 

studiów 

Dziekan 

decyzją z kwietnia 2014 r. skreślił Skarżącego z listy studentów 

niestacjonarnych studiów na kierunku w roku 

akademickim 2013/2014, na podstawie art. 190 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 

2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 

ze zm.; dalej: ustawa - Prawo o szkolnictwie wyższym lub p.s.w.) oraz § 32 ust. 

2 pkt 3 Regulaminu studiów, z powodu niewniesienia opłaty za 

Od decyzji tej odwołał się Skarżący. Decyzją z dnia czerwca 

2014 r. Rektor U utrzymał w mocy rozstrzygnięcie 

organu pielwszej instancji. Skarżący wniósł na tę decyzję skargę do sądu 

administracyjnego. 
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Wojewódzki Sąd Administracyjny w K , wyrokiem z dnia grudnia 

2015 r., sygn. , oddalił skargę I K. W uzasadnieniu tego 

wyroku WSA w K wskazał m.in., iż "z przepisu art. 99 ust. l pkt l Prawa 

o szkolnictwie wyższym jednoznacznie wynika, że zasadą studiów 

niestacjonarnych jest odpłatność za wszystkie usługi edukacyjne, w tym za 

przez studentów tych studiów. Po drugie rozstrzyga on też 

jednoznacznie, że w przypadku tych studiów to uczelnia decyduje, za jakie 

świadczenia będzie pobierała opłaty" (s. uzasadnienia wyroku WSA w 

K z dnia grudnia 2015 r., sygn. ) oraz stwierdził, iż 

"uchwała nr Senatu U z dnia maJa 

2014 r., wydana na podstawie upoważnienia ustawowego wskazanego wart. 99 

ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyższym wbrew twierdzeniom skarżącego nie 

rozszerza katalogu opłat, o których mowa wart. 99 tej ustawy" (s. uzasadnienia 

powołanego wyroku WSA w K z dnia grudnia 2015 r., 

sygn. ). 

Od tego wyroku Skarżący wywiódł skargę kasacyjną. Ponadto w piśmie 

procesowym z lutego 2018 r. Skarżący powołał się na wyrok Sądu 

Rejonowego 

sygn. 

2017 r., sygn. 

w K z dnia września 2016 r., 

, oraz wyrok Sądu Okręgowego w K z dnia marca 

, którymi oddalono powództwo U 

przeciwko niemu o zapłatę. 

Wyrokiem z dnia marca 2018 r., sygn. , Naczelny Sąd 

Administracyjny (dalej: NSA) oddalił skargę kasacyjną, stwierdzając w 

uzasadnieniu tego orzeczenia, że nieprawidłowe sfmmułowanie podniesionych 

zastrzeżeń uniemożliwiło "Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu związanemu 

granicami skargi kasacyjnej kontrolę legalności zaskarżonego wyroku Sądu I 

instancji w odniesieniu do większości postawionych zarzutów" (s. 

uzasadnienia wyroku NSA z dnia marca 2018 r., sygn. ). W 

odniesieniu do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu "naruszenia art. 190 
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ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. l pkt 1-5 p.s.w. w zw. z § 32 ust. 2 pkt 3 

Regulaminu studiów pierwszego stopnia, drugiego stopnia i jednolitych studiów 

magisterskich (Uchwała Senatu U z czerwca 2010 r., nr z późn. 

zm.) w zw. z § 2 ust. l pkt 4 w zw. z § 2 ust. l pkt 4 w zw. z § 2 ust. 2 pkt l 

uchwały Senatu U nr z czerwca 2013 r. w sprawie zasad 

pobierania opłat za usługi edukacyjne w U w zw. z art. 156 § l pkt 2 k.p.a." (s. 

uzasadnienia powołanego wyroku NSA z dnia marca 2018 r., sygn. 

) NSA zauważył, że ( ... ) [w ]skazane przez skarżącego kasacyjnie przepisy 

są przepisami prawa materialnego. Zatem, żeby ich naruszenie mogło stanowić 

podstawę kasacyjną wskazaną w art. 174 pkt l p.p.s.a. należało wykazać, że 

uchybiono tym przepisom przez błędną wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie. 

( ... ) Błędna wykładnia prawa materialnego może polegać na nieprawidłowym 

odczytaniu normy prawnej wyrażonej w przepisie, mylnym zrozumieniu jego 

treści lub znaczenia prawnego, bądź też na niezrozumieniu intencji ustawodawcy 

( ... ). ( ... ) zarzut naruszenia prawa materialnego nie może być skutecznie 

uzasadniony próbązwalczenia poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych( .. . ). 

Próba taka może być ewentualnie skuteczna tylko w ramach podstawy kasacyjnej 

wymienionej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. ( ... ). Tymczasem autor skargi kasacyjnej 

twierdzi, że zarzucane naruszenie wymienionych powyżej przepisów prawa 

materialnego polega <na skreśleniu z listy studentów z powodu niewniesienia 

opłat w sytuacji, gdy żaden przepis prawa materialnego nie umożliwia uczelni 

pobierania opłat za , które w rzeczywistości się nie odbyły oraz 

nie umożliwia uczelni pobierania opłat za ponowny udział w zajęciach po urlopie 

studenckim lub dziekańskim>. Oznacza to, że podniesiony przez skarżącego 

kasacyjnie zarzut naruszenia tychże przepisów nie jest podstawą kasacyjną w 

rozumieniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a., a zatem nie ma on usprawiedliwionych 

podstaw" (ibidem, s. ). Nawiązując natomiast do nadesłanych po wniesieniu 

skargi kasacyjnej orzeczeń w sprawie o zapłatę, NSA wskazał, że "przywołane w 

piśmie procesowym skarżącego kasacyjnie z lutego 2018 r. wyroki sądów 
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cywilnych pozostają bez wpływu na rozstrzygnięcie niniejszej sprawy. Po 

pierwsze, dlatego że dotyczą one stosunku cywilnoprawnego pomiędzy 

skarżącym kasacyjnie a U , a nie stosunku 

administracyjnoprawnego z zakresu władztwa zakładowego istniejącego w 

rozpoznawanej sprawie pomiędzy studentem (użytkownikiem zakładu) a 

uczelnią. Po drugie zaś, dlatego że powództwo skarżącego kasacyjnie zostało 

oddalone z powodu uwzględnienia zarzutu przedawnienia" (ibidem, s. 13). 

W skardze konstytucyjnej Skarżący zwrócił się do Trybunału 

Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności: 

l) art. 365 § l ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania 

cywilnego (aktualny tekstjedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.), 

interpretowanego w ten sposób, że "orzeczenie prawomocne wiąże inne sądy 

tylko odnośnie sentencji tego orzeczenia, a nie wiąże innych sądów w zakresie 

motywów zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowią 

konieczne uzupełnienie rozstrzygnięcia", z art. 2 i art. 45 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

2) art. 190 ust. 2 pkt 3 w związku z art. 99 ust. 3 p.s.w. "w brzmieniu 

obowiązującym w dniu 10.06.2014 r.", intepretowanego w ten sposób, że 

"podstawą do skreślenia studenta z listy studentów z powodu niewniesienia opłat 

związanych z odbywaniem studiów jest ich niewniesienie, w sytuacji gdy żądanie 

przez uczelnię uiszczenia tych opłat przez studenta jest oparte wyłącznie na 

uchwale senatu uczelni publicznej wydan[ ej] na podstawie art. 99 ust. 3 tejże 

ustawy, której adresatem jest wyłącznie rektor uczelni publicznej" - z art. 70 

ust. 2 Konstytucji. 

Uzasadniając podniesiony w punkcie l. petiturn zarzut niezgodności 

art. 365 § l k.p.c., w przytoczonym powyżej rozumieniu, z powołanymi wzorcami 

kontroli, Skarżący podniósł, że "[w] dotychczasowym orzecznictwie Naczelny 

Sąd Administracyjny w pełni aprobował pogląd o związaniu (w oparciu o przepis 

mi. 365 par. l kodeksu postępowania cywilnego) sądów administracyjnych (w tym 
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NSA) prawomocnymi orzeczeniami sądów powszechnych wydany[mi] w 

postępowaniu cywilnym" (s. 3 skargi konstytucyjnej). Następnie, powołując się 

na orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego i Sądu Najwyższego, 

Skarżący stwierdził, iż "wskutek błędnej wykładni został całkowicie 

[pozbawiony] możliwości skutecznego powołania się na istnienie prawomocnego 

wyroku sądu cywilnego i skorzystanie z instytucji przewidzianej wart. 365 par. 

[l] k.p.c. gwarantującej mu uwzględnienie w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym prawomocnego wyroku oddalającego powództwo 

U w K o zapłatę z tytułu odpłatności za 

studia" (s. 5 skargi konstytucyjnej). 

W ocenie Skarżącego, art. 365 § l k.p.c. "realizuje jedną z najistotniejszych 

gwarancji konstytucyjnych, jaką jest prawo do rozstrzygnięcia sprawy przez 

niezawisły sąd (art. 45 ust. l Konstytucji), która nie byłaby możliwa do 

osiągnięcia bez stabilności, pewności i niewzruszalności rozstrzygnięć sądowych. 

( ... ) Nieuwzględnienie orzeczema sądu cywilnego w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym oznacza także naruszenie konstytucyjnej zasady zakazu 

tworzenia uprawnień pozomych wywiedzionej z zasady państwa prawa ( art. 2 

Konstytucji RP)" (ibidem). 

Zdaniem Skarżącego, "[p ]rawo do wyroku sądowego tj. uzyskania 

wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy jest elementem prawa do sądu, o którym 

mowa w art. 45 ust. l Konstytucji RP. Interpretacja art. 365 par. l kodeksu 

postępowania cywilnego polegająca na tym, że prawomocne orzeczenie sądu 

cywilnego nie wiąże sądów administracyjnych narusza ww. prawo do sądu. Takie 

rozumienie przepisu wskazujące na ewentualne związanie tylko sentencją a nie 

związanie motywami zawartymi w uzasadnieniu czyni prawo do sądu 

iluzorycznym( ... ). Dochodzić może do takich sytuacji jak w sprawie I K[ ... ], 

że wydanie wyroku oddalającego powództwo uczelni przeciwko studentowi o 

zapłatę z tytułu usług edukacyjnych nie wywiera wpływu na postępowanie 

sądowoadministracyjne w sprawie skreślenia z listy studentów w związku z 
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niewmes1eniem opłat związanych z odbywaniem studiów. Rozstrzygnięcie 

sądowe może być uznane za wiążące tylko wówczas gdy zabezpieczona będzie 

jego trwałość i stabilność ( ... ). Tylko orzeczenie rzeczywiście wiążące realizuje 

prawo do sądu i efektywność udzielonej ochrony prawnej, czego skarżący został 

pozbawiony" (s. 6 skargi konstytucyjnej). 

W części uzasadnienia dotyczącej zarzutu sformułowanego w punkcie 2. 

petiturn skargi konstytucyjnej Skarżący stwierdził, że "[z ]godnie z Art 190 ust. 2 

pkt. 3 [p.s.w.] Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej może skreślić 

studenta z powodu niewniesienia opłat związanych z odbywaniem studiów w 

ocenie skarżącego jednak podstawą do żądania takich opłat nie może być 

samoistnie art. 99 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 

27.07.2005 r. (Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365 z późn.zm.). Adresatem uchwały 

senatu uczelni publicznej jest wyłącznie rektor uczelni publicznej, który jest 

związany treścią tej uchwały przy zawieraniu umów ze studentami. Zgodnie z 

art. 70 ust. 2 Konstytucji RP ustawa może dopuścić świadczenie niektórych usług 

edukacyjnych przez publiczne szkoły wyższe za odpłatnością. Nie może zatem 

stanowić podstawy do żądania od studenta wniesienia opłat uchwała senatu 

uczelni publicznej, gdyż uchwała ta nie stanowi samoistnego źródła zobowiązania 

do zapłaty. Pobieranie opłat przez uczelnie publiczne za niektóre usługi 

edukacyjne jest dopuszczalne ale tylko w przypadku określonym w ustawie. 

Ustawa wymienia jako źródło takiego zobowiązania umowę zawartą pomiędzy 

rektorem publicznej uczelni wyższej, a studentem. Trybunał Konstytucyjny 

wielokrotnie podkreślał, że dopuszczalność pobierania opłat za usługi edukacyjne 

należy do wyjątków, co oznacza, że nie można interpretować jej rozszerzająco. 

Prawo skarżącego do nieodpłatnej nauki zostało namszone albowiem uczelnia 

żądała od niego bezzasadnie opłat, do któ1ych pobierania nie była upoważniona 

przez ustawę" (ibidem). 

Stwierdzając, że "przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 

27.07 .2005 r. ( ... )są stopniowo zastępowane przepisami ustawy z dnia 20 lipca 
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2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce" (ibidem), Skarżący wniósł "o 

nieumarzanie postępowania mimo utraty mocy obowiązującej tejże ustawy ze 

względu na naruszenie praw wskazanych w skardze konstytucyjnej (art. 59 ust. 3 

ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym)" 

(s. 6-7 skargi konstytucyjnej). 

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczącego zarzutów 

podniesionych w skardze konstytucyjnej, wymaga uprzedniego omówienia 

kwestii formalnych związanych z dopuszczalnością jej rozpoznania przez 

Trybunał Konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, 

czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania orzeczenia, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wstępnych, jak również przesłanek formalnych, wspólnych dla kontroli 

inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. Z 

uwagi na to, że przepisy nie określają terminu wyłączającego możliwość badania 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej, wymóg badania ujemnych przesłanek 

wydania orzeczenia, pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie 

postępowania, jest aktualny przez cały czas rozpoznania skargi. Badanie przez 

Trybunał Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spełnia konstytucyjne i 

ustawowe wymogi niezbędne do jej rozpoznania, następuje więc także po 

zakończeniu etapu wstępnego rozpoznania i skierowaniu tejże skargi do 

merytorycznego rozpoznama. Skład wyznaczony do merytorycznego 

rozpoznania skargi nie jest związany wynikiem wstępnej weryfikacji 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej (vide m. in. - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU z 2018 r., 

seria A, poz. 45, a także postanowienia: z dnia: 6 lipca 2004 r. , sygn. SK 47/03, 

OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU 
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nr 10/A/2007, poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU 

nr 10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU 

nr 10/A/2011, poz. 130; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, 

poz. 8; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 5 lipca 

2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 28lutego 2018 r., 

sygn. SK 28/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 10; 5 grudnia 2018 r., 

sygn. SK 25/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 76 oraz 20 lutego 2019 r., 

sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8). 

Trybunał Konstytucyjny wskazywał też, ze "[ d]opuszczalność 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (także wniosku czy pytania 

prawnego) zależy od stwierdzenia braku ujemnych przesłanek procesowych. 

Pozostają one wspólne dla wszystkich sposobów inicjowania postępowania przed 

Trybunałem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK 

ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczają się do nich m.in.: 

-zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osądzonej (ne bis in idem, 

res iudicata), będący następstwem prawomocności orzeczeń Trybunału (art. 190 

ust. l Konstytucji), 

- niedopuszczalność kwestionowania przed Trybunałem stosowania prawa i 

rozstrzygania sporów o wykładnię, gdyż to nie należy do konstytucyjnej kogniej i 

Trybunału, 

- niespełnienie wymagań formalnych pisma inicjującego postępowanie. 

Wystąpienie którejkolwiek z wyżej wymienionych ujemnych przesłanek 

procesowych rodzi obowiązek umorzenia postępowania przez Ttybunał" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. 

SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7). 

Odnosząc się do kwestii dopuszczalności merytorycznego rozpoznania 

skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, należy w pierwszej kolejności 

zauważyć, że w punkcie 2. petiturn Skarżący zakwestionował art. 190 ust. 2 pkt 3 
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w związku z art. 99 ust. 3 u.s.w. w brzmieniu obowiązującym w dniu lO czerwca 

2014 r. 

W dniu l października 2018 r. weszła w życie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 

- Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U., poz. 1668 ze zm.; dalej: 

p.s.w.n.). Zgodnie z art. 169 pkt 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy 

wprowadzające ustawę- Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U., poz. 

1669 ze zm.; dalej: ustawa wprowadzająca lub p.w.u.s.w.n.), ustawa z dnia 27 

lipca 2005 r. -Prawo o szkolnictwie wyższym, z wyjątkiem art. 98, art. l 00, art. 

102, art. 103, art. 103a, art. 104 i art. 106, które utraciły moc z dniem 31 grudnia 

2018 r., utraciła moc z dniem wejścia w życie ustawy wprowadzającej, a więc z 

dniem l października 2018 r. (art. 350 p.w.u.s.w.n.). 

W związku z tym konieczne jest rozważenie, czy wywodzona przez 

Skarżącego z uchylonych przepisów art. 190 ust. 2 pkt 3 i art. 99 ust. 3 u.s.w. 

regulacja utraciła moc obowiązującą, a więc czy nie występuje określona wart. 59 

ust. l pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa 

otpTK) przesłanka, powodująca konieczność umorzenia postępowania. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

przesłanka ta występuje wówczas, gdy kwestionowany przepis nie może być 

stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Przepis obowiązuje zatem, jeżeli 

na jego podstawie są lub mogą być podejmowane indywidualne akty stosowania 

prawa (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001 r. , 

sygn. P. 4/99, OTK ZU nr l /200 l, poz. 5; 7 września 20 l O r., sygn. P 94/08, OTK 

ZU nr 7/A/2010, poz. 67; 181ipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, 

poz. 80 i 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100). 

W niniejszej sprawie należy stwierdzić, że art. 190 ust. 2 pkt 3 i art. 99 

ust. 3 u.s.w. nadal mogą być stosowane. Na podstawie art. 276 ustawy 

wprowadzającej, postępowania w sprawie skreślenia studenta z listy studentów w 

przypadkach, o których mowa w art. 190 ust. l i 2 ustawy uchylanej w a1i. 169 
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pkt 3, wszczęte przed dniem wejścia w życie ustawy, o której mowa wart. l , i 

niezakończone przed dniem wejścia w życie regulaminów studiów, o których 

mowa wart. 263 ust. l (stanowiącym, że regulaminy te senaty uczelni uchwalają 

w terminie umożliwiającym ich wejście w życie nie później niż 12 miesięcy od 

dnia wejścia w życie p.s.w.n., a więc do l października 2019 r.), prowadzi się na 

zasadach dotychczasowych. Ponadto, zgodnie z ogólną regułą prawa 

międzyczasowego, określaną jako zasada tempus regit actum, sądy 

administracyjne mają obowiązek ·- stosownie do art. 133 § l ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.)- orzekania na podstawie akt sprawy, a 

więc w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejący w dniu wydania 

kontrolowanej decyzji (vide - wyrok Trybunału Konstytucyj n ego z dnia 18 

października 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83). 

Powyższe ustalenie me przesądza jednak o dopuszczalności 

merytorycznego rozpoznania zarzutu sformułowanego w punkcie 2. petiturn 

skargi konstytucyjnej. 

Zgodnie z art. 79 ust. l Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały nmuszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, 

wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Przepis ten "ustanawia trzy 

podstawowe przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest 

naruszenie określonych w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotemjest 

skarżąca [lub skarżący]. Zgodnie z drugą przesłanką wymagane jest uzyskanie 

ostatecznego orzeczema sądu lub organu administracji publicznej 

rozstrzygającego o tych wolnościach lub prawach. Zgodnie z trzecią przesłanką 

konieczne jest wykazanie, że ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie 

których wydano orzeczenie w sprawie skarżącej [lub skarżącego], stanowią 
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źródło naruszenia jej [lub jego] wolności lub praw" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia l lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r. , seria 

A, poz. 2). 

"Specyfikę skargi konstytucyjnej wśród innych p1sm inicjujących 

postępowanie przed TK wyznaczająjej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga może 

dotyczyć aktu normatywnego lub jego części. Może być jednak wniesiona jedynie 

na taki akt, na podstawie którego organ ostatecznie rozstrzygnął o wolnościach, 

prawach lub obowiązkach skarżącego" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r., 

seria A, poz. 31 ). Skarga konstytucyjna jest środkiem uruchamiania tzw. kontroli 

konkretnej. Skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy 

zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia 

przez sąd lub organ administracji publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, 

gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie 

normatywnym, treść orzeczenia przyjętego za podstawę skargi w tym jego 

aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu praw lub 

wolności o charakterze konstytucyjnym (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 

2/B/2003, poz. 145; 13listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, 

poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42114, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 15; 

17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 39). 

Przyjęty wart. 79 ust. l Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesądza, 

że służy ona przede wszystkim ochronie wolności i praw skarżącego. To znaczy, 

że przesłanką dopuszczalności złożenia skargi konstytucyjnej nie jest każde 

naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, które dotyka konstytucyjnych praw i 

wolności, będących źródłem przysługujących skarżącemu praw podmiotowych. 

W postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną wzorcami kontroli mogą 

być więc przepisy ustawy zasadniczej wyrażające konstytucyjne prawa lub 

wolności obywatela (podmiotu podobnego). Skarga konstytucyjna musi zawsze 
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wskazywać konstytucyjne prawa lub wolności, które, zdaniem skarżącego, 

zostały naruszone. W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skargą 

konstytucyjną właściwie sformułowany zarzut nie może opierać się wyłącznie na 

niezgodności kwestionowanego przepisu z normą ogólną, określającą 

konstytucyjne zasady ustrojowe, czy też adresowaną do ustawodawcy normą o 

charakterze przedmiotowym. Nie można zatem - co do zasady - jako zarzutu 

skargi konstytucyjnej wskazać naruszenia zasad ustrojowo - organizacyjnych, 

które nie kreująpraw podmiotowych (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 24 października 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, 

191utego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31, 14 czerwca 

2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 2014 r., 

sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 i z dnia 9 czerwca 2015 r., 

sygn. SK 4 7113, OTK ZU nr 6/ A/20 15, poz. 81 oraz postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, op. cit.; 13 maja 

2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52 i 7 lutego 2018 r., 

sygn. SK 20115, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7). 

Skarga konstytucyjna musi spełniać - poza ogólnymi wymagamami 

dotyczącymi pism procesowych - również szereg innych warunków formalnych 

właściwych dla natury postępowania przed Trybunałem. 

Stosownie do art. 53 ust. l ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera: 

l) określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, 

na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o 

wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych w 

Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją; 

2) wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki sposób 

- zdaniem skarżącego - zostały naruszone; 
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3) uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie; 

4) przedstawienie stanu faktycznego; 

5) udokumentowanie daty doręczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, 

o których mowa w art. 77 ust. l; 

6) informację, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których 

mowa w art. 77 ust. l, został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

"Zarzuty sformułowane w skardze muszą uprawdopodabniać 

niekonstytucyjność kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczność 

wywiedzenia z zaskarżonych przepisów określonej normy, wskazanie 

właściwych wzorców konstytucyjnych wyrażających prawa podmiotowe 

przysługujące osobom fizycznym bądź prawnym i - przez porównanie treści 

wynikających z obu regulacji- wykazanie ich wzajemnej niezgodności. Innymi 

słowy obowiązkiem skarżącego jest nie tylko wskazanie określonego rodzaju 

naruszonego prawa lub wolności, ale również sformułowanie argumentów, które 

mogłyby uprawdopodobnić postawiony zarzut niekonstytucyjności 

kwestionowanych przepisów" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

20 września 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32). 

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom 

formalnym warunkującym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał 

Konstytucyjny. 

W punkcie l. petiturn skargi konstytucyjnej Skarżący wskazał jako 

przedmiot kontroli art. 365 § l k.p.c. w przytoczonym wcześniej rozumieniu. 

Zgodnie z art. 365 § l k.p.c., "[o ]rzeczenie prawomocne wiąże nie tylko 

strony i sąd, który je wydał, lecz również inne sądy oraz inne organy państwowe 

i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych 

także inne osoby.". Przepis ten określa istotne skutki prawomocnego orzeczenia 

w sprawie cywilnej oraz krąg podmiotów, które są wyrokiem tym związane 
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(vide - A. Zieliński, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A. 

Zieliński, wyd. C. H. Beck 2012 r., s. 569). "Instytucja prawna uregulowana w 

art. 365 KPC nazywana jest także prawomocnością materialną albo aspektem 

materialnym prawomocności bądź pozytywnym aspektem prawomocności 

materialnej. Instytucja ta utożsamiana jest także ze skutecznością orzeczenia" 

(Kodeks postępowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, red. A. 

Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016 r., Legalis, teza l. do art. 365). 

Według Skarżącego, wskazana w punkcie l. petiturn skargi konstytucyjnej 

norma wyprowadzona w drodze wykładni z art. 365 § l k.p.c. znalazła 

zastosowanie w sprawie o skreślenie go z listy studentów. 

Analiza przedstawionego wcześniej przebiegu postępowania, 

wynikającego z dołączonych do skargi konstytucyjnej dokumentów oraz treści 

wyroku NSA z dnia marca 2018 r., sygn. , nie potwierdza jednak, 

aby w sprawie Skarżącego zastosowano wykładnię art. 365 § l k.p.c., której 

dotyczy zarzut podniesiony w punkcie l. petiturn skargi konstytucyjnej. 

Prawomocnym orzeczeniem przewidzianym w art. 365 § l k.p.c., które -

zdaniem Skarżącego- winno zostać uwzględnione w sprawie skargi na decyzję 

Rektora U w K o skreśleniu Skarżącego z 

listy studentów, był wyrok Sądu Rejonowego w 

K z dnia września 2016 r., sygn. , utrzymany w mocy 

wyrokiem Sądu Okręgowego w K z dnia marca 2017 r., sygn. 

Skarżący przedstawił odpisy tych wyroków, którymi oddalono 

powództwo U przeciwko niemu o zapłatę, w toku 

postępowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, zainicjowanym 

skargą kasacyjną od wyroku WSA w K z dnia grudnia 2015 r., sygn. 

Z treści wyroku NSA z dnia marca 2018 r., sygn. ,z 

którym Skarżący łączy naruszenie swych konstytucyjnych praw, nie wynika, że 

kwestionowana interpretacja art. 365 § l k.p.c. była brana pod uwagę jako 
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podstawa tego rozstrzygnięcia NSA. Przepis art. 365 § l k.p.c. nie został 

powołany w sentencji wyroku. Również analiza uzasadnienia tego orzeczenia nie 

wskazuje, by Naczelny Sąd Administracyjny dokonał takiej interpretacji art. 365 

§ l k.p.c., jaką wskazano w punkcie l. petiturn skargi konstytucyjnej, i by 

rozważał zastosowanie wynikającej z takiej interpretacji normy, orzekając o 

oddaleniu skargi kasacyjnej Skarżącego. 

Przyczyną uznania przez NSA, że podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut 

naruszenia art. 190 ust. 2 pkt 3 u.s.w. i innych przepisów prawa materialnego- w 

ramach którego to zarzutu Skarżący kwestionował zasadność naliczenia spornej 

opłaty -nie ma usprawiedliwionych podstaw, było bowiem 

wadliwe sformułowanie tego zarzutu kasacyjnego, a nie zastosowanie 

kwestionowanej interpretacji art. 365 § l k.p.c. 

W związku z powyższym należy uznać, ze kwestionowana przez 

Skarżącego wykładnia art. 365 § l k.p.c. nie miała zastosowania w jego sprawie 

i nie była podstawą ostatecznego orzeczenia o prawach Skarżącego. Tym samym 

zarzut z punktu l . petiturn skargi konstytucyjnej nie spełnia przesłanki 

wynikającej bezpośrednio z art. 79 ust. l ustawy zasadniczej i nie odpowiada 

warunkom określonym w art. 53 ust. l pkt l ustawy otpTK, co samodzielnie 

przesądza o niedopuszczalności merytorycznego rozpoznania skargi w tej części. 

Ponadto zarzut podniesiony w punkcie l. petiturn skargi konstytucyjnej 

dotyczy określonej wykładni przepisu art. 365 § l k.p.c., której - według 

Skarżącego- dokonał NSA w jego indywidualnej sprawie. 

Tymczasem "[z] brzmienia art. 79 Konstytucji RP wynika, że przedmiotem 

kontroli TK może być wyłącznie akt normatywny - norma prawna" (L. Bosek, 

M. Wild, [w:] Konstytucja RP. Tom l. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, 

L. Bosek, wyd. C. H. Beck 2016 r., s.l833). 

T1ybunał Konstytucyjny nie jest bowiem w aktualnym stanie prawnym 

uprawniony do dokonywania wiążącej wykładni ustaw. "Wykładnia przepisów 

należy do sądów jako organów powołanych do stosowania prawa. Trybunał 
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wskazywał też, że nie leży w jego kompetencjach określanie, który- z kilku 

uznanych przez sądy za dopuszczalne - rezultatów interpretacji określonego 

przepisu jest właściwy. Działalność Trybunału ma na celu wyeliminowanie z 

porządku prawnego normy niezgodnej z Konstytucją, a nie przesądzenie, który z 

możliwych wariantów interpretacyjnych wyrażającego tę normę przepisu 

powinien być przyjęty przez sądy" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. P 37/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 190 oraz 

powołane tam orzecznictwo; vide także - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, 

poz. 268; z dnia 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15 

i z dnia 6 marca 2012 r., sygn. SK 3/09, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 28). 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

ukształtował się pogląd, że "Trybunał może dokonywać kontroli konstytucyjności 

takiej treści przepisu, którą uzyskał on w wyniku jednolitej, powszechnej i stałej 

wykładni sądowej ( ... ). Jeżeli zatem utrwalona i konsekwentna praktyka 

stosowania prawa w sposób bezsporny ustaliła wykładnię danego przepisu, to 

przedmiotem kontroli konstytucyjności jest norma prawna dekodowana z danego 

przepisu zgodnie z ustaloną praktyką ( ... ). Stałość i powszechność praktyki 

wynikającej z odczytywania przepisów w sposób niekonstytucyjny powoduje 

nadanie samym przepisom trwałego, niekonstytucyjnego znaczenia. Ujawnienie 

zależności między sferą stosowania i stanowienia prawa wymaga jednakże 

każdorazowego stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taką 

właśnie powtarzalną i powszechną metodą wykładni określonego przepisu. Brak 

takiego stwierdzenia nie pozwala natomiast przyjąć, że zaskarżone przepisy mogą 

zostać poddane kontroli w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 października 2010 r., 

sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; vide także - powołane tam 

orzecznictwo). W związku z tym Trybunał Konstytucyjny podkreślał, że "[o] 

dopuszczalności kontroli przed Trybunałem decyduje spełnienie przesłanek 
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stałości, powszechności 1 powtarzalności przyjmowanej wykładni" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, 

OTK ZU nr 2/ A/20 11, poz. 13 ). Trybunał Konstytucyjny stwierdzał też, że "[a ]by 

w ogóle dopuścić możliwość oceny konstytucyjności treści normatywnych 

nadanych przepisowi prawa w drodze wykładni sądowej, określony sposób 

rozumienia przepisu powinien utrwalić się w sposób oczywisty, a także znaleźć 

jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN albo NSA" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17lipca 2014 r., sygn. P 28/13, 

OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84), oraz wskazywał, że "warunkiem poddania 

kontroli konstytucyjności przepisów prawa, którym określona treść normatywna 

została nadana w orzecznictwie, jest jego jednolitość. Jest to jednak warunek 

konieczny, ale niewystarczający, ponieważ owo jednolite orzecznictwo musi 

znaleźć akceptację w literaturze przedmiotu" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 17 października 2018 r., sygn. P 7117, OTK ZU z 2018 r., 

seria A, poz. 59). 

W niniejszej sprawie Skarżący nie powołał żadnych dowodów mogących 

wskazywać, że kwestionowana w punkcie l. petiturn skargi konstytucyjnej 

wykładnia art. 365 § l k.p.c. jest powszechnie przyjmowana przez sądy lub 

znalazła potwierdzenie w orzecznictwie Sądu Najwyższego albo Naczelnego 

Sądu Administracyjnego. 

Natomiast analiza opublikowanych dotychczas orzeczeń dotyczących 

art. 365 § l k.p.c. nie potwierdza, by interpretacja, zgodnie z którą "orzeczenie 

prawomocne wiąże inne sądy tylko odnośnie [do] sentencji tego orzeczenia, a nie 

wiąże innych sądów w zakresie motywów zawartych w uzasadnieniu orzeczenia 

w tych granicach, jakie stanowią konieczne uzupełnienie rozstrzygnięcia", była 

powszechnie przyjmowana przez sądy lub znalazła potwierdzenie w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego albo Naczelnego Sądu Administracyjnego. Nie 

można zatem stwierdzić, aby występowała ustalona, jednolita i utrwalona 



19 

praktyka stosowania prawa, która nadała zaskarżonemu przepisowi określony 

sposób rozumienia, który - zdaniem Skarżącego - narusza powołane wzorce 

kontroli. 

Zarzut sformułowany w punkcie l. petiturn skargi konstytucyjnej me 

dotyczy więc ani treści normatywnej zaskarżonego art. 365 § l k.p.c., am 

utrwalonej wykładni tego przepisu, ale sposobu jego zastosowania, do którego 

doszło -według Skarżącego - w jego sprawie. 

Zatem również z tego względu merytoryczne rozpatrywanie zarzutu 

podniesionego w punkcie l. petiturn skargi konstytucyjnej należy uznać za 

niedopuszczalne. "Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego, wypracowanym na tle art. 79 ust. l Konstytucji ( ... ), nie jest 

dopuszczalne kwestionowanie za pomocą skargi konstytucyjnej jednostkowych 

aktów stosowania prawa. Nie leży bowiem w kompetencjach Trybunału kontrola 

prawidłowości ustaleń organów stosujących prawo ani kontrola sposobu 

wykładni obowiązujących przepisów. Wyjątek dotyczy sytuacji, gdy jednolita i 

konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposób bezsporny ustaliła wykładnię 

danego przepisu. Wówczas przedmiotem kontroli konstytucyjności jest norma 

prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustaloną praktyką'' 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., 

sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117; vide także- powołane tam 

orzecznictwo). 

Dalsza analiza wskazuje, że także w zakresie zarzutu podniesionego w 

punkcie 2. petiturn skarga konstytucyjna nie spełnia wymogów warunkujących 

możliwość merytorycznego rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny, gdyż nie 

zawiera określenia, na czym - w ocenie Skarżącego - miała polegać niezgodność 

kwestionowanej regulacji ze wskazanym wzorcem kontroli. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie wyjaśniano, że 

prawidłowe wykonanie obowiązku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolności 
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lub prawa i w jaki sposób zostały naruszone przez przepisy stanowiące przedmiot 

wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym) 

w petiturn skargi postanowień Konstytucji, z którymi - zdaniem skarżącego -

niezgodne są kwestionowane przepisy, lecz także na precyzyjnym przedstawieniu 

treści wolności lub praw wywodzonych z tych postanowień, a naruszonych przez 

ustawodawcę (vide- postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 marca 

2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 280). "Skarżący musi 

zatem wskazać, jakie z powołanego przez niego wzorca kontroli wynikają 

uprawnienia, i wyjaśnić, na czym polega korespondujący z nimi obowiązek 

prawodawcy" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 

2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68). 

W postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym sformułowanie 

zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarżącego krytyki, nadanie ściśle 

określonej formy słownej jego twierdzeniu, że norma niższego rzędu jest 

niezgodna z normą wyższego rzędu. Istotę zarzutu stanowi zindywidualizowanie 

relacji między poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym 

przez skarżącego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, że 

konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu 

musi polegać na sformułowaniu takich argumentów, które przemawiają na rzecz 

niezgodności zachodzącej pomiędzy normami wynikającymi z kwestionowanych 

przepisów a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymóg uzasadnienia 

należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów w kontekście 

każdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciężar 

dowodu, że zaskarżony przepis jest niezgodny z Konstytucją, spoczywa - co do 

zasady- na podmiocie inicjującym kontrolę przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Obowiązkiem tegoż podmiotu jest wykazanie bezpośredniego i konkretnego 

naruszenia wzorców kontroli, przy czym nie może się to sprowadzać do 

przytoczenia treści odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide- postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 25 października 1999 r. , sygn. SK 22/98, 
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OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU 

nr 5/AJ2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, 

poz. 293; Ilutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). 

"Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów nie powinna być 

traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie 

procesowym argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące ( ... ), lecz 

zawsze muszą być argumentami <nadającymi się> do rozpoznania przez 

Trybunał Konstytucyjny" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 

października 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/AJ2010, poz. 78). 

Przedstawiona przez skarżącego argumentacja powinna doprowadzić do obalenia 

przyjętego w systemie prawnym domniemania konstytucyjności i legalności 

przepisów prawa (vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 25 

października 1999 r., sygn. SK 22/98, op. cit. i 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, 

op. cit. oraz 20 września 2017 r., sygn. Ts 136/17, op. cit.). 

Trybunał Konstytucyjny podkreślał też, że z obowiązku odpowiedniego 

przedstawienia naruszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu tego naruszenia 

i przedstawienia adekwatnej argumentacji uprawdopodabniającej stawiane 

zarzuty "nie może zwolnić skarżącego, działający niejako z własnej inicjatywy, 

Trybunał Konstytucyjny, który orzekając- zgodnie z art. 67 ust. l u.o.t.p. TK

jest związany granicami skargi konstytucyjnej( ... ). W konsekwencji poprzestanie 

przez skarżącego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na 

całkowitym nieuzasadnieniu sformułowanych zarzutów stanowi niewykonanie 

dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. l pkt 3 u.o.t.p. TK), co skutkuje odmową 

nadania dalszego biegu skardze na etapie wstępnego rozpoznania albo 

umorzeniem postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku 

przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne 

precyzowanie przez Trybunał, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogólnikowo 

sformułowanych zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2018 r., 
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sygn. Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59, vide też- powołane tam 

orzecznictwo). 

Nie można uznać za spełnienie powyższych wymogów, sformułowanej w 

uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, krytycznej oceny zasadności obciążenia 

Skarżącego opłatą i decyzji o skreśleniu z listy studentów z 

powodu nieuiszczenia tej opłaty oraz lakonicznego stwierdzenia, że "[p ]rawo 

skarżącego do nieodpłatnej nauki zostało naruszone albowiem uczelnia żądała od 

niego bezzasadnie opłat, do których pobierania nie była upoważniona przez 

ustawę" (s. 6 skargi konstytucyjnej), które przytoczono wcześniej w uzasadnieniu 

niniejszego stanowiska. 

W związku z powyższym należy uznać, że w zakresie zarzutu 

podniesionego w punkcie 2. petiturn skarga nie spełnia przesłanek określonych w 

art. 53 ust. l pkt 2 i pkt 3 ustawy otpTK., co czyni niedopuszczalnym 

merytoryczne rozpoznanie skargi w tej części. 

Ponadto, przedstawiona w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, krytyka 

zasadności obciążenia Skarżącego opłatą i decyzji o 

skreśleniu z listy studentów z powodu nieuiszczenia tej opłaty oraz stwierdzenie, 

że naruszeniem konstytucyjnego prawa Skarżącego do bezpłatnej nauki w 

szkołach publicznych było bezzasadne żądanie opłat przez uczelnię, 

jednoznacznie wskazuje, iż zarzut sformułowany w punkcie 2. petiturn nie 

dotyczy treści przepisów stanowiących podstawę ostatecznego rozstrzygnięcia, 

lecz sposobu ich zastosowania w sprawie o skreślenie z listy studentów. 

Tym samym również z tego względu należy uznać skargę konstytucyjną w 

zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2. petiturn za niedopuszczalną, jako że 

- w tej części - dotyczy stosowania prawa. 

Jak już bowiem wcześniej wskazano w uzasadnieniu mmeJszego 

stanowiska, przedmiotem badania Trybunału Konstytucyjnego nie są akty 

stosowania prawa, a więc prawomocne orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadłe 
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w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie których 

rozstrzygnięcia te zostały wydane (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001 , poz. 52). Jak 

wielokrotnie podkreślał Trybunał Konstytucyjny, "[c ]elem skargi jest bowiem 

usunięcie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, której stosowanie skutkuje 

naruszeniem chronionych konstytucyjnie wolności lub praw. Rozpatrując skargę, 

Trybunał Konstytucyjny nie pełni funkcji kolejnej instancji odwoławczej, nie 

bada zgodności z prawem i słuszności rozstrzygnięć dokonanych przez orzekające 

organy. Ma on kompetencje nie do kontroli prawidłowości ustaleń sądu, sposobu 

zastosowania czyteż niezastosowania obowiązujących przepisów, leczjedynie do 

oceny konstytucyjności tych przepisów" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2016 r., sygn. Ts 344/15, OTK ZU z 2016 r., 

seria B, poz. 172; vide także- powołane tam orzecznictwo). 

Z tych wszystkich względów wnoszęjak na wstępie. 

. 
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