Warszawa,/LZ grudnia 2019 .

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt SK 33/19

BAS- WAKU-1572/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 wzwigzku zart. 42 pkt 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej P

spétka jawna
z 23 stycznia 2019 r. (sygn. akt SK 33/19), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84
i art. 217 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Ponadto Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.),
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej P

spétka jawna (dalej:
skarzgca) jest art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od
towaréw i ustug, u.p.t.u.) dotyczacy podstawy opodatkowania. Kwestionowany
przepis zostat wprowadzony ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 247,
poz. 1652), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r., a nastepnie uchylony
ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 35), ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2014 r.

2. Bedacy przedmiotem kontroli art. 29 ust. 1 u.p.tu. ma nastepujgce
brzmienie:

.Podstawag opodatkowania jest obrét, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 30-32,
art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy,
pomniejszona o0 kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje catosé
Swiadczenia naleznego od nabywcy lub bsoby trzeciej. Obrét zwieksza sie
o otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majgce
bezposredni wplyw na cene (kwote nalezng) towardw dostarczanych lub ustug
S$wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Skarzaca spoétka, jako zarejestrowany odbiorca, dokonywata nabycia
wewnatrzwspolinotowego wyrobéw akcyzowych, tj. paliwa na rzecz innych
podmiotdw. W tej sytuacji byta ona podatnikiem podatku akcyzowego,
zobowigzanym do obliczenia i zaptaty akcyzy we wtasnym imieniu. W éwczesnym

stanie prawnym zarejestrowany odbiorca, ktéry dokonywat wewnagtrzwspoinotowego
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nabycia paliw na rzecz innego podmiotu, stawat sie, z tytutu tej czynnosci, takze
podmiotem obowigzanym do uiszczenia optaty paliwowej. Wskazane daniny
skarzgca (zarejestrowany odbiorca) uiszczata we wlasnym imieniu, lecz na rzecz
zleceniodawcy, ktéry pozostawat wiascicielem towaru. Postanowieniem z  lutego
2013 r. (nr ) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
wP (dalej: organ kontrolny albo organ pierwszej instancji) wszczat
postepowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci deklarowanych przez skarzacg
(Swiadczacg m.in. ustugi odpraw celnych towaru akcyzowego, tj. oleju napedowego)
podstaw opodatkowania oraz prawidiowos$ci obliczania i wptacania podatku
od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego za okres od stycznia 2011 r. do
sierpnia 2012 r. W wyniku tego postepowania organ kontrolny ustalit, ze skarzgca
zanizyta wartosci netto sprzedazy oraz podatku naleznego w listopadzie i grudniu
2011 r. oraz od marca do sierpnia 2012 r., albowiem w wartosci $wiadczonych ustug
odpraw celnych nie uwzglednita kwot naleznego i otrzymanego od kontrahentéw
podatku akcyzowego oraz optaty paliwowej. Wskutek tego naruszyta art. 29 ust. 1
uptu W zwigzku z tym, decyzjg z maja 2014 r.
(nr ), organ kontrolny okreslit skarzacej w podatku
od towardw i ustug za listopad i grudzier 2011 r. nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie odpowiednio

zti zt, a za poszczegolne miesigce od stycznia do sierpnia 2012 r.
zobowigzanie podatkowe w tgcznej kwocie zt.

Decyzjg z kwietnia 2015 r. (nr ) Dyrektor lzby
Skarbowej w P utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancii.
Nastepnie Wojewodzki Sad Administracyjny w P wyrokiem z marca
2016 r. (sygn. akt ) oddalit skarge na decyzje Dyrektora |zby
Skarbowej, zas wyrokiem z  pazdziernika 2018 r. (sygn. akt ) skarge

kasacyjng od orzeczenia sadu pierwszej instancji oddali Naczelny Sad
Administracyjny.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 marca 2019 r.
skarzaca zostata wezwana do usuniecia brakéw formalnych skargi (art. 61 ust. 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
co uczynita pismem wniesionym do Trybunatu 28 marca 2019 .



2. Zakwestionowanemu w skardze art. 29 ust. 1 u.p.t.u. skarzgca zarzucita,
ze ,jest niezgodny z przepisem: a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP
poprzez wprowadzenie warunkéw ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od
towaréw i ustug niezgodnych z zasadg Paristwa Prawnego, poprawnej legislacii,
pewnosSci prawa oraz wprowadzenie obcigzen publicznych w sposéb ponadto
niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikow do nieobjecia podstawg
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug zwrotu akcyzy i optaty paliwowej nie
stanowigcych definitywnego przysporzenia Skarzgcej jako pbdatnika VAT
$wiadczgcego ustuge zarejestrowanego odbiorcy, b) z art. 84 i art. 217 w zw.
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie warunkéw ustalenia podstawy
opodatkowania w podatku od towardéw i ustug niezgodnych z zasadg szczegéinej
okreslono$ci regulacji daninowych, c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw.
z art. 84 Konstytucji RP, ze wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikow
przez wprowadzenie nadmiernie szerokiego zakresu podstawy opodatkowania
podatku od towaréw i ustug obejmujacej takze kwoty nie stanowigce przysporzenia
podatnika, lecz zwrot wydatkow (podatku akcyzowego i optaty paliwowej)
koniecznych do wykonania ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug”
(skarga, s. 2).

Skarzagca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 29 ust. 1 u.p.t.u. jest
nieprecyzyjny, poniewaz nie definiuje w sposéb dostateczny kiuczowego pojecia
.podstawy opodatkowania”. Jego zakres ustalany jest przez organy podatkowe
wdrodze wyktadni, co — jak zarzucita skarzgca — jest niezgodne z zasadami
wyrazonymi w art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Ustalone z kolei przez
organy podatkowe i zaakceptowane przez sady administracyjne rozumienie
podstawy opodatkowania narusza prawo wiasnosci skarzgcej wyrazone w art. 64
Konstytucji. Po pierwsze, dlatego ze przyjeta definicja jest zbyt szeroka, przyjmuje
bowiem, ze ,w zasadzie kazde przekazanie pieniedzy ustugodawcy mogioby byé
opodatkowane, niezaleznie od tego, czy stanowi wynagrodzenie za ustuge, czy
srodek do jej wykonania”. Po drugie, dlatego ze réznicuje sytuacje podatnikow na
tych, ktorzy — tak jak skarzgca — uzyskali od ustugobiorcéw zwrot akcyzy i optaty
paliwowej i tych, ktorzy uzyskali np. zwrot optaty skarbowej (takze koniecznej do

wykonania ustugi).



lll. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczegoélny charakter skargi
konstytucyjnej jako s$rodka stuzacego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajgcymi wolnosci lub prawa.
Dopuszczalno$¢ jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona od
speinienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77- 80 ustawy
o TK. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy zatem rozwazy¢, czy
w sprawie zostaly spetnione wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalno$é
skargi konstytucyjnej.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrodtami wolnosci
lub praw podmiotowych jednostki. Przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedac podstawag ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczesnie stanowic
bezposrednie zrddto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczyé go
osobi$cie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r,,
sygn. akt SK 19/10; 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SK 44/12). W analizowanym
przypadku skarzgca dochodzi naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 84, 217 i 64

Konstytucji, ktére niewatpliwie stanowig zrodto jej prawa wtasnosci.

3. Z kolei w mysl art. 77 ustawy o TK, skarge konstytucyjng wnosi sie do
Trybunatu po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie
trzech miesigcy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego rozstrzygniecia. ,Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy
- zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - rozumie¢ skorzystanie
ze wszystkich srodkéw prawnych przystugujacych w toku instancji i umozliwiajgcych
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy" (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 12/09). Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,w aspekcie formalnym
istnienie w sprawie ostatecznego orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia
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wyczerpania dostepnych proceduralnie srodkéw zaskarzania” (postanowienia TK z:
16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 22/07). Oceniajac spetnienie przestanki ,wyczerpania drogi prawnej’,
TK uwzglednia takze efektywno$¢ mozliwych i dostepnych srodkéw prawnych (wyroki
TK z: 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11;
6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r,,
sygn. akt Ts 230/16).
W sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng P

spétka jawna
przestanka wyczerpania drogi prawnej zostata spetniona. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z pazdziernika 2018 r., (sygn. akt ), W ktoérym
rozstrzygnieto o konstytucyjnych prawach skarzacej, jest prawomocny i nie
przystugujg od niego zwyczajne Srodki zaskarzenia.

4. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na wynikajacg z art. 79 ust. 1 Konstytucji
zalezno$¢ miedzy przedmiotem skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem
podjetym wobec skarzgcej przesadzajgcg o jej legitymacji do wystgpienia z tym
srodkiem ochrony praw i wolnosci. Nadaje ona skardze konstytucyjnej niezbedny
— w Swietle zatozen wyrazonych w przywotanym przepisie — charakter $rodka
iniciowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Analizujac problem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzacej, nalezy zwrécié uwage, ze za takg podstawe moga byé uznane tylko te
przepisy, ktére wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajgce jej sytuacje prawng
w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestankg skargi jest wiec
wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym
orzeczeniem, z ktéorego wydaniem skarzgca wigze zarzut naruszenia jego praw
(zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03,;
15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). W powotanym wyzej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z pazdziernika 2018 r. rozstrzygnieto ostatecznie o prawach
majatkowych skarzacej, ktérych ochrona zostata zagwarantowana w przywotanych
w skardze wzorcach kontroli.

5. Wymaga zauwazenia, ze kwestionowany przez skarzgcay przepis art. 29
ust. 1 u.p.t.u. zostat uchylony ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
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o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 35),
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2014 .

Zdaniem Sejmu, w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z utratg mocy
obowigzujacej uchylonych formalnie przepiséw, rozumiang jako brak mozliwosci
zastosowania danej regulacji. Przepis, ktérego konstytucyjnos¢ zostata
zakwestionowana w skardze konstytucyjnej zachowuje moc obowigzujgcg dopoty,
dopodki na jego podstawie moga by¢ wydawane indywiduaine akty stosowania prawa
(zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P/99, postanowienie TK z 6 kwietnia
2005 r., sygn. akt SK 8/04).

Umorzenie postepowania w niniejszej sprawie z powodu utraty mocy
obowigzujacej zaskarzonego przepisu byloby niedopuszczalne z uwagi na
unormowanie art. 59 ust. 3 ustawy o TK, w Swietle ktérego art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK nie stosuje sie, jezeli wydane orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit
moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego przestankg uzasadniajacg kontrole konstytucyjnosci przepisu, ktéry
utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, jest ustalenie,
ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw
i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi wowczas, gdy spetnione sg trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera treSci normatywne
odnoszgce sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

~ po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mégtby spowodowac
zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim éw przepis utracit moc
obowigzujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrécenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (wyrok TK z 21 maja 2001 r.,
sygn. akt SK 15/00, postanowienie TK z 4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08).

Trybunat wskazywat réwniez, ze przepis obowigzuje, dopéki na jego
podstawie sg lub moga by¢é podejmowane indywidualne akty stosowania prawa.
Utrata mocy obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania nastepuje
wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢ juz stosowany do zadnej sytuacji
faktycznej (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10).

.



W konsekwencji nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie zostaty spetnione
przestanki wylaczajace umorzenie postepowania na mocy art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK. Mimo formalnego usuniecia z porzadku prawnego przepisu art. 29 ust. 1
u.p.t.u. nie utracit on mocy obowigzujgcej, poniewaz moze by¢ nadal stosowany
przez sady administracyjne i wywiera¢ skutki prawne wobec jednostki. Decyzje
organow panstwowych wydane na podstawie tego przepisu majg wplyw na sytuacje
prawng ich adresata, co moze oznaczaé potencjalne naruszenie jego praw
konstytucyjnych.

6. Innym aspektem, ktéry wymaga rozwazenia przed przystapieniem do
analizy materialnej przedstawionych zarzutow jest sposéb okreslenia wzorcow
kontroli. Skarzaca stawia kwestionowanemu przepisowi trzy zarzuty. Pierwszy
dotyczy niezgodnosci z art. 2 Konstytucji i wynikajacymi z niego zasadami parnstwa
prawnego, poprawnej legislacji oraz pewnosci prawa, powigzanym zwigzkowo
z art. 84 i art. 217 Konstytucji. W drugim zarzuca niezgodno$¢ z art. 84 w zwigzku
z art. 217, w zwiagzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wskazujac na naruszenie zasady
szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych stanowigcej rozwinigcie (wzmocniong
postaé) ogdéinej zasady dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych, wynikajgcej
z zasady poprawnej legislacji. Trzeci zarzut odnosi si¢ do art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie ,praw
ekonomicznych podatnikbw” przez wprowadzenie nadmiernie szerokiego zakresu
podstawy opodatkowania podatku od towardw i ustug oraz nierébwng ochrone prawa
wlasnosci podatnikow.

Uzasadnienie stawianych w skardze zarzutéw dowodzi, ze skarzgca w istocie
zarzuca kwestionowanemu przepisowi niezgodno$¢ z art. 2 (i wskazanymi przez
skarzgcg zasadami) w zwigzku z art. 84, art. 217 i art. 64 Konstytucji, powotujac sie
na ,wadliwg redakcje” art. 29 ust. 1 u.p.tu. W skardze zostata przedstawiona
wspélna argumentacja dla uzasadnienia zarzutu naruszenia zasad panstwa
prawnego, poprawnej legislacji i pewnosci prawa, wywodzonych z art. 2 Konstytucji
oraz, majacej z nimi $cisty zwigzek tresciowy, zasady szczegolnej okreslonosci
regulacji daninowych odczytanej z art. 84 i art. 217 Konstytucji, co w konsekwencji
prowadzi do ograniczenia prawa wiasnosci, chronionego art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, skarzaca nie wykazata jakich

odmiennych tresciowo naruszen upatruje w normie wywodzonej z kwestionowanego

-8-—



przepisu. Dowodzi ona, ze poprzez niejasno$¢ i nieprecyzyjno$é kwestionowanego
przepisu doszto do rozszerzenia ustawowego zakresu podstawy opodatkowania
w wyniku praktyki orzeczniczej sadéw administracyjnych, co narusza prawo
wlasnosci skarzacej wyrazone w art. 64 Konstytucji. W zwigzku z tym, nalezy uzna¢
za umotywowany zarzut naruszenia prawa wiasnosci oraz zasad poprawne;j legislacji

i szczegblnej okreslonosci regulacji daninowych.

7. Odniesienia sie wymaga takze powolanie przez skarzaca w charakterze
wzorca kontroli art. 64 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
wilasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Przepis ten
przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztaftowania przez ustawodawce
konstrukcji poszczeg6inych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia
Z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym art. 64 ust. 2
doprecyzowuje, ze rozwazane prawa majg podlegaé¢ ochronie réwnej dla wszystkich.
Zagadnienie dopuszczalno$ci ograniczania prawa wiasnosci zostalo uregulowane
z kolei w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym wiasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej
istoty. Granice mozliwych ograniczen pozostatych praw majgtkowych wynikaja
zart. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, z zastrzezeniem, ze omawiany przepis,
w zakresie nieuregulowanym w jej art. 64 ust. 3, odnosi sie réwniez — jak wynika
z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — do ingerencji w prawo
wiasnosci (zob. wyroki TK z: 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, 13 grudnia 2017 r.,
sygn. akt SK 48/15). Majac na uwadze, ze zarzut postawiony w skardze
konstytucyjnej nie dotyczyt konstrukcji prawa wtasnosci i innych praw majatkowych,
czy tez braku ich nalezytego zabezpieczenia, lecz jedynie ich ograniczen, nalezy

przyja¢, ze skarzgca nie uzasadnita zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.

8. Ponadto skarzaca wskazuje na naruszenia konstytucyjnej zasady réwnej
ochrony prawnej wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji), poprzez ré6znicowanie sytuacji
podatnikéw, ktérzy uzyskali zwrot akcyzy i optaty paliwowej i tych, ktérzy uzyskali
zwrot z innego tytutu, np. zwrot optaty skarbowej (skarga, s. 22). Jednak nie kieruje
zarzutéw w stosunku do zadnej grupy (kategorii) podatnikow, spo$réd wymienionych
przez nig jako niezobowigzanych do wliczenia do podstawy opodatkowania zwrotu
kwot poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi. Tymczasem ocena kazdej
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regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi byé poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw oraz analizg dotyczaca cech
wspoélnych i odmiennych. Inne klasy podatnikéw, nieposiadajace takiej samej
podatkowej cechy istotnej, moga byé poddane odmiennym uregulowaniom
(A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2011, s. 84-85). W orzecznictwie TK wskazuje sig, ze nakaz réwnej
ochrony praw majatkowych nalezy odnosi¢ jedynie do praw majgtkowych zaliczanych
do tej samej kategorii. Zréznicowanie charakteru poszczegoélnych praw majatkowych
determinuje zréznicowanie zakresu ich ochrony. Zréznicowanie to musi by¢ jednak
obiektywnie uzasadnione (zob. wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98;
29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00). Jezeli mozna wykazaé, ze zr6Znicowanie
ochrony jest uzasadnione relewantnoscia, proporcjonalnoscia i powigzaniami
zinnymi zasadami konstytucyjnymi, to zréznicowanie takie jest dopuszczalne
(zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99). Wynika z tego, ze zasada
réownej ochrony ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji wyklucza zréznicowanie pod
wzgledem podmiotowym, dopuszczajgc je w aspekcie przedmiotowym, ze wzgledu
na odmiennos¢ sytuacji faktycznych lub prawnych podmiotéw, w odniesieniu do
ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale réznej wartoSci
(por. postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09).

Skarzagca nie wykazuje jaka cechg relewantng wyr6zniaja sie podatnicy
otrzymujacy zwrot kwot ponoszonych z réznych tytutbw w zwigzku ze Swiadczong
ustuga. Wydaje sie, ze za klase podmiotow podobnych uznaje wszystkie podmioty,
ktére otrzymaty zwrot nalezno$ci publicznoprawnej koniecznej do wykonania ustugi.
Tym samym zarzut zostat sformutowany w sposéb, ktory nie odnosi sie prawidtowo
do wynikajacego z Konstytucyjnego testu réwnosci, a to dlatego, ze wymienieni
podatnicy (uprawnieni do zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej uiszczanej z réznych
tytutéw) stanowia klase podmiotéw podobnych.

Poczynione wyzej uwagi wiodg do konkluzji, iz postepowanie niniejsze
w zakresie dotyczacym zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji, powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

9. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy przyjac, ze analiza zgodnosci bedzie

dotyczyta art. 2 powigzanego zwigzkowo z art. 84, art. 217 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.
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Zrekonstruowany zakres kontroli zostat odzwierciedlony w petitum skargi, nie
powodujac w niniejszej sprawie zawezenia uzasadnionego problemu

konstytucyjnego podlegajacego rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny.
IV. Wzorce kontroli

1. Wskazanym przez skarzacg wzorcem kontroli jest art. 64 ust. 3 Konstytucji,
ktory wyznacza ramy dopuszczalnych ograniczen wilasno$ci, stanowiac, ze:
~YWiasnosé moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci’. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgcym art. 64 Konstytucji ugruntowany jest poglad, ze ,na ustawodawcy
zwyktym spoczywa [...] nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow
i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z:
13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02;
21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 55/08). Trybunat Konstytucyjny podkresla réwniez, ze sprzeczne ze statuowanym
przez ten przepis standardem sg w szczegé6lnosSci rozwigzania normatywne, ktérych
skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien
sktadajacych sie na jego istote albo takich, ktére tworzg pozorne i nieefektywne
mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt SK 14/05). W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze: ,[...] Koncepcja «istoty» praw i wolnosci opiera sie
na zatozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogdle
nie mogtyby istnie¢ [...]. «istota» prawa lub wolnosci wyznacza zatem bezwzgledng
granice dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty»
ograniczanego prawa lub wolnosci nie powinna przy tym sprowadza¢ si¢ jedynie do
strony negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego  miarkowania
dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone pozytywna, zwigzana
z dazeniem do wskazania (okreslenia) pewnego nienaruszainego rdzenia danego
prawa lub wolnosci [...]. Ow «rdzef» musi pozostawaé wolny od ingerencii
prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochrony warto$ci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne
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wzgledy — nawet konstytucyjne — nie mogg uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub
wolnosci, ktorych ochrone gwarantuje konstytucja®. Z powyzszego wynika,
ze dopuszczalne sg tylko takie ograniczenia wlasnosci, ktére zasadniczo dotycza
jedynie tresci i zakresu ochrony wiasnosci i nie pozbawiajg wiasciciela atrybutéw
posiadania i rozporzadzania jej przedmiotem, a dotycza jedynie samego korzystania
Z niej.

2. Zgodnie z art. 2 Konstytuciji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’.
Zasada demokratycznego parnstwa prawnego ma charakter klauzuli generainej
o wieloptaszczyznowej tresci i dopiero w procesie wykiadni art. 2 Konstytucji
judykatura i doktryna wyodrebnily zasady pochodne, ktére w wypadku kontroli
konstytucyjnosci stanowig samodzielne wzorce kontroli. W rozpatrywanej sprawie
skarzgca wskazuje na naruszenie zasad poprawnej legislaciji oraz pewnosci prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze na
tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
sklada sie szereg zasad. ,W orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza
sie [z niej — uwaga wilasna] daleko idgce konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same
wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci
przepiséw), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezenh prawa, zasada ochrony praw nabytych). Trybunat
Konstytucyjny podkre$la, ze teoretycznie wyrdéznione i nazwane zasady na tle
konkretnych stanéw faktycznych splatajg sie ze soba; niejasno$¢ przepisu w
praktyce zwykle oznacza niepewno$é sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo; z kolei zréznicowanie
indywidualnych rozstrzygnie¢ pocigga za soba postrzeganie prawa jako
niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panfstwa. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz ogélne zasady wynikajace z art.
2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegblnie restryktywnie, gdy chodzi o
akty prawne ograniczajgce wolnosci i prawa obywatelskie oraz nakitadajgce
obowiazki wobec parnistwa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, «naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisbw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowarn»”

(wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. akt K6/02). ,Z zasady okreslonosci wynika, ze
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«kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala
na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteribw»” (tamze).

Nakaz przestrzegania przez prawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnoS$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrong zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady
poprawnej legislacji obejmujg miedzy innymi zasade dostatecznej okreslonosci
przepiséw, ktéra wymaga od prawodawcy, by przepisy przez niego tworzone byty
formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymog jasnosci oznacza obowiazek tworzenia przepisoéw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatoéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ mogag stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw
i przyznawanych praw. Zwiazana z jasnos$cig precyzja przepisu winna przejawiac sie
w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (zob. np. wyroki TK z: 11 stycznia
2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 12 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt SK 13/05; 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/0; 9 pazdziemika 2007 r.,
sygn. akt SK 70/06; 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkres$lat takze,
jakie znaczenie ma naruszenie art. 2 Konstytucji na gruncie prawa podatkowego
(zob. wyroki TK z: 10 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 39/97; 13 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 19/99; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 8 grudnia 2009 r.,
sygn. akt K 7/08). Trybunat uzasadniat, Zze nakaz precyzji i jednoznacznosci
sformutowann oraz poprawnosci legislacyjnej, wywodzony z tych zasad, ma
szczegblne znaczenie w prawie podatkowym, a zwlaszcza tam, gdzie przewiduje ono
obowigzek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaptaty kwoty podatku przez podatnika.
Tylko bowiem uiszczenie podatku naleznego w tej kwocie prowadzi do wygasniecia
zobowiazania podatkowego. W przeciwnym razie podatnik narazony jest na
powstanie zalegtoSci podatkowej, a nawet odpowiedzialno§¢ karnoskarbows.
Oceniajac legislacje podatkowa, Trybunat zwracat uwage na wzgledng swobode
ustawodawcy ksztattowania dochodéow i wydatkéw panstwa. Podkreslat
jednoczesnie, ze swoboda ksztattowania materialnych tresci prawa podatkowego jest
jednak w swoisty sposéb réwnowazona istnieniem obowigzku ustawodawcy

szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego parnstwa prawnego,

—-13-



a w szczegélnosci szanowania zasad poprawnej legislacji (zob. wyroki TK z:
14 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; 29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12).

W wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02 Trybunat podkresii,
ze ,naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych,
ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan”. A w wyroku z 4 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 7/03, TK wskazat,
ze niejasnos¢ zwrotu: ,przejscie zakiadu pracy na nowego pracodawce’,
zamieszczonego w art. 231 § 1 kodeksu pracy, prowadzi do pominigcia elementu
wspotodpowiedzialnosci  dotychczasowego pracodawcy (Skarbu  Panstwa)
i w rezultacie do niepewnosci nastepstw prawnych tej regulacji. Trybunat przypominat
tez, ze ,dziedzing, w ktérej nakaz okreSlonosci wymaga szczegdblnego
zaakcentowania jest — obok prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego’
(zob. réwniez wyroki z: 10 listopada 1998 r., sygn. akt K. 39/97; 13 lutego 2001 r.,
sygn. akt K. 19/99).

Trybunat zwracat w tym kontek$cie uwage na szczegélne znaczenie art. 84
Konstytucji stanowigcego, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Z tresci
normatywnych tego przepisu wynika réwniez obowigzek ustawodawcy takiego
stanowienia podatkéw, aby wynikajace z przepisbw podatkowych normy prawne,
okreslajace obowigzek podatnika, byty w petni precyzyjne, niebudzace watpliwosci.

W wyroku z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 19/06) Trybunat podkreslit
komplementarno&é art. 2 i art. 84 Konstytucji, jesli chodzi o konstytucyjne wymogi
cigzagce na ustawodawcy, aby precyzyjnie okre$lat relacje miedzy jednostkg
a panstwem w sferze prawa daniowego, stwierdzajac miedzy innymi: ,Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwracat uwage, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi
konstytutywny element zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytuc;ji.
Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do paristwa i do stanowionego przez
nie prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84
Konstytucji. W mys| tego przepisu kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Art. 84 Konstytuciji
zakfada precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku daninowego w ustawie
tak, aby jednostka mogta przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dziatan.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, Zze zasada ochrony zaufania jednostki do
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panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w
zwigzku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana
zasada wymaga w szczeg6Inosci, aby zainteresowany znat doktadng tre$¢ i
wysoko$¢ cigzgcych na nim obowigzkéw daninowych w chwili zajScia zdarzen

powodujacych powstanie takiego obowigzku”.

3. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 84 Konstytucji stanowi: ,Kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie”. Z przepisu tego wynika, iz ciezary i $wiadczenia publiczne
stanowia materie ustawowg. Ustrojodawca doprecyzowat zakres tej regulacji
w odniesieniu do podatkéw w art. 217 Konstytucji, ktéry ,ustanawia bezwzgledna
wytacznos¢ ustawy dla unormowania: po pierwsze, naktadania podatkéw i innych
danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okreslania
podstawowych elementéw konstrukcji podatku, takich jak podmiot, przedmiot
opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. W tych materiach konieczne jest wiec
uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych elementéw, tak aby
unormowanie ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznaczno$ci”
(wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12; zob. wyroki TK z: 6 marca 2002 r.,
sygn. akt P 7/00; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 7 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt P 94/08). Artykut 84 Konstytucji wyraza réwniez zasade sprawiedliwosci
podatkowej. W orzecznictwie TK sprawiedliwo$¢ podatkowa jest rozumiana jako
reguta ksztattowania podatkéw wedtug zasady réwnosci i powszechnosci. ,Z zasady
powszechno$ci wynika, Zze obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich
zobowigzanych podmiotach, za§ podatkiem objete sg wszystkie stany faktyczne,
Z ktérymi wigze sie obowigzek podatkowy. Z zasady réwnosci podatkowej wynika,
ze wszystkie podmioty, bedace w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie
stanu majatkowego, rodzajow zrédet przychodéw i ich wielkosci), powinny by¢
opodatkowane réwno” (wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. takze
wyrok TK z 8 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10). Przepis art. 84 Konstytuciji jest
tez zrédiem obowigzku panstwa w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych.
Pochodzace z podatkéw lub innych danin publicznych $rodki finansowe sg podstawag
utrzymania i sprawnego funkcjonowania panstwa rozumianego jako dobro wspolne
wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji). W zwigzku z tym, wywigzywanie sie
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z zobowigzan podatkowych jest powinnoscig jednostek wobec panstwa: ,kazdy
~ korzystajac z roéznych form realizacji zadan publicznych przez panstwo
(zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drég) - powinien tez partycypowa¢ w ich
finansowaniu. Inaczej méwiac, kazdy jest zobowigzany przyczynia¢ sie¢ do dobra
wspoélnego wedtug wiasnych mozliwosci. Niewywigzywanie sie ze zobowigzan
podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych
jednostek samorzadu terytorialnego, ale rowniez narusza szeroko pojety interes
publiczny, sprzeciwiajac sie réwnoczesnie zasadom sprawiedliwosci spotecznej”
(wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. wyroki TK z: 21 czerwca
2011 r., sygn. akt P 26/10; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14). Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage na koniecznos$c¢ racjonalnego ksztattowania systemu
podatkowego, uwzgledniajgcego zdolnos¢ podatkowa podatnika i jego otoczenia
spoteczno-gospodarczego: ,podatek musi by¢é uksztattowany w taki sposob,
by spetniat zadanie, dla ktérego jest ustanowiony. W sytuacji, gdy podatek jest
oderwany od warunkéw gospodarczych i spotecznych, nie moze by¢ skutecznym
elementem polityki paristwa. Wadliwe uksztattowanie podatku obniza zyski budzetu
panstwa wynikajace z obowigzku pfacenia tego typu daniny publicznej, co jest
niekorzystne dla dobra wspblnego. A zatem przy naktadaniu podatkéw,
ustawodawca nie moze traci¢ z pola widzenia wydajnosci (efektywnos$ci) zrédta
podatku. Oznacza to, ze koszty poboru podatku tgcznie z kosztami kontroli
prawidiowego wykonania zobowigzan podatkowych nie moga byé wyzsze od
wplywow, jakie panstwo uzyskuje z tego zrédfa” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt K 21/14). W konsekwencji TK przyjmuje, ze konstrukcja podatku powinna
uwzglednia¢ indywidualne mozliwosci ponoszenia ciezaréw publicznych przez
podatnikow, poniewaz obowigzek pfacenia podatkéw nie moze prowadzi¢ do
ubdstwa obywateli (podatnikow). W swoim orzecznictwie TK przypomina réwniez, ze
art. 84 Konstytucji nie zawiera tresci, z ktérych mozna wywie$é konstytucyjne prawo
podmiotowe (zob. postanowienie TK z 29 stycznia 20014 r., sygn. akt SK 9/12).

5. Artykut 217 Konstytucji stanowi, ze ,nhakfadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotébw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Na gruncie tego przepisu

(obok art. 84 Konstytucji) konstruowana jest zasada wtadztwa daninowego. Z zasady
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tej wynika legitymacja dla dziatan panstwa, w wyniku ktérych nastgpuje obcigzanie
okreslonych podmiotéw daninami (w tym podatkami), umozliwiajgcymi realizacje
zadan publicznych. Naktadanie danin (podatkéw) jest wiec na gruncie Konstytucji
uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako pozbawianie wiasnosci, a ustawodawca
ma w tym wzgledzie dalece posunietg swobode. Jednakze swoboda ustawodawcy
nie moze by¢ absolutha i nie moze przeksztaicic sie w dowolnos¢. Swoboda
ustawodawcy w zakresie ksztattowania tresci ustaw podatkowych ograniczona jest
obowigzkiem przestrzegania regut dotyczgcych wymogéw drogi ustawodawczej,
procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczegoélnej dbato$ci
legislacyjnej przy stanowieniu przepiséw prawnych, aby umozliwiaty one
konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych (zob. wyrok TK z 27 listopada
2007 r., sygn. akt SK 39/06).

Z art. 217 Konstytucji wynika wiec réwniez, ze okre$lony musi by¢ przedmiot
opodatkowania, a w konsekwencji jego podstawa. Okreslono$¢ przedmiotu
opodatkowania oznacza, ze nie moze byé niejasnoéci' co do podstawy
opodatkowania wynikajacej z opodatkowania przedmiotu. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkre$la sie, ze wylacznos¢ drogi ustawowej w naktadaniu
podatkéw stuzy stworzeniu silniejszej ochrony procedurainej praw podatnika wobec
organéw wiadzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz okre$lania
w ustawie istotnych elementéw obowigzku podatkowego nalezy rozumie¢ jako nakaz
szczeg6inej precyzji przy okreslaniu podmiotéw opodatkowania, przedmiotéw
opodatkowania oraz stawek podatkowych. W $wietle orzecznictwa Trybunatu,
art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowigzku podatkowego zasade
okre$lonosci prawa, bedaca czescig zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa
(zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03).

Jak precyzyjnie ujeto w wyroku 13 wrzesnia 2011 r., o sygn. P 33/09,
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacii
z ustawg zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnosc
bedzie uzasadnione wytgcznie wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne maja
charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych
watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego
przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na
wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez konieczno$ci podejmowania przez
organ wiadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢

-17 -



do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady
podziatu wiadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci
obowigzujacych uregulowan decydujg tu nie organy upowaznione do tworzenia
prawa, ale organy powotane do jego stosowania) badz 3) trudnosci w ich usunieciu,
szczeg6lnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja sie razaco
nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ zlozono$cig normowanej materii.

Nie spos6b przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomiedzy zwykig
i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zalezno$ci od gatezi
prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny spos6b. Ogéinie ujmujac,
watpliwosci interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wigekszym stopniu w prawie
prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym
stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku rozr6zni¢ nalezy
miedzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym, gdyz
poziom wymaganej precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych
dziedzin prawa. Okoliczno$é ta jest konsekwencjg odmiennego zakresu swobody
interpretacyjnej w poszczegblnych gateziach prawa, wynikajacego m.in. z réznego
stopnia dopuszczalnosci postugiwania sie w ich ramach funkcjonalnymi regutami
wyktadni w celu rozstrzygniecia rozwazanych watpliwosci.

Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje sie niejasna w sposoéb
kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyjnos$ci ze wzgledu na
naruszenie zasady poprawnej legislacji, bedgcej komponentem zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie
— przez przepisy ustawy zasadniczej ustalajgce szczegbélne wymogi co do
okreslonosci przepiséw prawnych w niektoérych gateziach prawa czy w odniesieniu do
niektérych zagadnien (prawo karne, prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci
gwarantowanych konstytucyjnie).

W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okresSlonosci regulacji
prawnych wynikajace z zasady poprawnej legislacji ulegajg istotnemu wzmocnieniu
ze wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych
przepiséw ustawy zasadniczej formuluje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, natomiast drugi z tych
przepisbw wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw omawianego stosunku

(podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie
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podmiotéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegéiny (zob. takze
wyroki TK z: 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
SK 48/15).

V. Analiza zgodnosci

1. Zasadnicza kwestia, ktérej dotyczy skarga, jest mozliwos¢ wliczenia do
podstawy opodatkowania, z tytutu $wiadczonych przez spétke ustug, kwoty podatku
akcyzowego i optaty paliwowej uiszczanych przez skarzgcg w jej imieniu, lecz na
rzecz jej ustugobiorcow. Dopuszczalno$é wliczenia do podstawy opodatkowania
kwoty podatku akcyzowego i optaty paliwowej opiera sie na wyktadni art. 29 ust. 1
u.p.t.u. utrwalonej w jednolitym orzecznictwie sgdoéw administracyjnych (zob. wyroki
NSA z 4 marca 2014 r., sygn. akt | FSK 1759/12; 27 maja 2014 r., sygn. akt | FSK
495/14; 27 czerwca 2014 r., sygn. akt | FSK 1033/13; 26 czerwca 2018 r., sygn. akt
| FSK 1476/16). Skarzagca zarzuca, 2ze tak rozumiany zakres podstawy
opodatkowania, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 u.p.t.u. nie byt jasny ani znany
podatnikom na moment $wiadczenia (lata 2011-2012), bowiem kryteria zaliczenia
zwrotu wydatkéw do podstawy opodatkowania i jego rozgraniczenia od pozostatych
rodzajéw zwrotu wydatkéw nie byly jednoznaczne (zob. skarga, s. 17). Stanowi to
zatem naruszenie zasad poprawnej legislacji i szczegolnej okreslonosci regulacii
daninowych, co w konsekwencji narusza takze prawo wtasnosci skarzace;.

W celu oceny zarzucanego stopnia niejasnosci i nieprecyzyjnosci
kwestionowanego przepisu, pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ jego tresé
normatywng, z uwzglednieniem dorobku doktryny, jak i judykatury sadow
administracyjnych.

Artykut 29 u.p.t.u. reguluje jeden z fundamentédw konstrukcji podatku, jakim
jest podstawa opodatkowania. Podstawa opodatkowania jest to warto$ciowe lub
ilosciowe ujecie przedmiotu podatku. W przypadku ustawy o podatku od towarow
i ustug podstawag opodatkowania w odniesieniu do czynnos$ci odptatnych jest to, co
do zasady, kwota nalezna z tytutu dostawy towaréw i $wiadczenia ustug. W pewnych
szczegoblnych okolicznosciach ustawa przewiduje mozliwo$¢ okreslenia obrotu przez
organ podatkowy (art. 32 u.p.t.u.; zob. T. Michalik, VAT. Komentarz. Wyd. 9,
Warszawa 2013, Legalis, teza nr 1). Przepisy dotyczace podstawy opodatkowania
oparte sg na regulacjach art. 72-92 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
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28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz. UE L 347/1 z 11.12.2006; dalej: dyrektywa 2006/112/WE), zgodnie z ktorg
,wW odniesieniu do dostaw towardw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa
wart. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate
otrzymang lub ktérg dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe
towaréw lub Swiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej,
wiacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy Ilub
Swiadczenia” (art. 73 dyrektywy 2006/112/WE).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 up.tu. zasadg generalng jest, iz podstawg
opodatkowania stanowi obrét. Dlatego punktem wyj$cia analizy komentowanego
artykufu jest zdefiniowanie pojecia ,obrét”. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu
sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku (art. 29 ust. 1 u.p.t.u.). Pojecie
.kwota nalezna” nie zostalo w ustawie blizej okreslone. W tej konstrukgji
ustawodawca odnosi sie przede wszystkim do przedmiotu opodatkowania
— .sprzedazy" — ktory jest rozumiany, zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 22 u.p.t.u., jako
odptatna dostawa towaréw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju, eksport
towaréw oraz wewnatrzwspoélnotowa dostawa towarow. Ustawodawca przewiduje
tez, iz podstawg opodatkowania jest kwota nalezna, anie kwota faktycznie
zaptacona. Oznacza to, ze podstawa opodatkowania jest ,obrét netto” (,kwota
nalezna pomniejszona o kwote naleznego podatku VAT"), ktéry jest obliczany wedtug
nastepujacego wzoru: podstawa opodatkowania = kwota nalezna (brutto) — podatek
(VAT) od sprzedazy (zob. W. Maruchin, Komentarz do art.29 ustawy o podatku od
towardw i ustug, Warszawa 2005, Lex/el., teza nr 1). Tak wiec pomniejszajgc kwote
brutto (obejmujaca podatek) o kwote naleznego podatku otrzymamy wartosé
sprzedazy netto (bez podatku), bedaca podstawg opodatkowania (,obrét netto”),
wyznaczong przez ustalone koszty i planowany zysk. Przy tym warto zwréci¢ uwage
na pojecie ceny, ktora jest Cena jest sumag kwoty netto i kwoty podatku. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.)
ceng jest ,warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢
podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw
i ustug oraz podatkiem akcyzowym". Z przepisu tego wynika, iz cena w rozumieniu

tej ustawy to cena obejmujagca podatek VAT, a zatem cena brutto. Konsekwencja
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takiej konstrukcji ceny jest to, iz w podstawie opodatkowania nalezy uwzgledni¢ cene
za towar bgdz wykonang ustuge obnizong o podatek VAT.

Obrot zwieksza sie o otrzymane dotacje, subwencje i inne dopfaty
o podobnym charakterze majace bezposredni wptyw na cene (kwote nalezng)
towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika, pomniejszone
o kwote naleznego podatku. Podstawa opodatkowania okreslona w art. 29 ust. 1
u.p.tu. ulega modyfikacji lub w ogdle nie ma zastosowania w przypadkach
okreslonych w art. 29 ust. 2-21, art. 30 u.p.t.u. (dotyczy agentéw, posrednikéw itd.),
art. 31 u.p.t.u. (wewnatrzwspoéinotowe nabycie towaréw), art. 32 u.p.t.u. (przypadki,
gdy podstawa opodatkowania moze byé szacowana przez organ podatkowy),
art. 119 u.p.t.u. (opodatkowanie agentéw turystycznych), art. 120 ust. 4 u.p.t.u.
(opodatkowanie niektérych podatnikéw dokonujgcych obrotéw dzietami sztuki,
przedmiotami kolekcjonerskimi, antykami i towarami uzywanymi).

Ustawodawca stangt na stanowisku, iz kwota nalezna obejmuje ,cato$é
$wiadczenia naleznego” od nabywcy Ilub od osoby trzeciej. W $wietle
kwestionowanego przepisu jest to cate wynagrodzenie, jakie nabywca ma obowigzek
uisci¢ z tytutu transakcji, a ktére sprzedawca ma prawo zadaé. Do podstawy
opodatkowania nalezy zatem wiliczy¢ wszystko, co przystuguje w zwigzku
z dokonywang transakcjg (cate wynagrodzenie). Jednakze uzywajac zwrotu "cato$¢
$wiadczenia naleznego", ustawodawca nie wyjasnit bardziej szczegétowo, co kryje
sie¢ pod tym pojeciem. Nalezy przyja¢ za stanowiskiem wyrazonym w judykaturze
sgdow administracyjnych, ze oznacza to, iz w sytuacji gdy podatnik np. wykonat
ustuge i w ramach odptatnosci za te ustuge otrzymat pewng kwote pieniezng oraz
inne Swiadczenie — kwotg nalezng jest warto$¢ catego $wiadczenia, ktére jest
wymagane od nabywcy wzglednie od osoby trzeciej. Obejmuje to wiec takze warto$é
$wiadczen oséb trzecich, jezeli jako efekt $swiadczenia przez podatnika sg one
nalezne. Przyktadem zastosowania tej regulacji jest przypadek, gdy dostawca
obcigza nabywce zaledwie czes$cig ceny, poniewaz pozostata cze$¢ jest finansowana
przez inny podmiot. Fakt, iz inny podmiot finansuje cze$é (nawet znaczna)
naleznos$ci z tytutu dokonanej dostawy, nie sprawia, rzecz jasna, ze podmiot 6w staje
sie strong transakcji polegajgcej na dostawie towardéw lub Swiadczeniu ustug; nie
staje sie w szczeg6inosci nabywca dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug
—~ niemniej jednak kwota przezen zaptacona (lub nalezna od niego) stanowigca
element kwoty naleznej z tytulu dokonanej transakcji wchodzi do podstawy
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opodatkowania tej czynnosci. Warto zwréci¢ uwage na orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry zapadio na tle art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug obowiazujacej przed 1 maja 2004 r. (czyli przed wejsciem w zycie ustawy
o podatku od towaréw i ustug), ale zwazywszy na to, ze tres¢ przepisu art. 29 ust. 1
u.p.t.u. jest niemal identyczna (w analizowanej czesci) z poprzednim stanem
prawnym, zachowuje on swojg aktualnosé. W wyroku z 17 wrze$nia 1997 r.
(sygn. akt SA/Sz 1210/96) NSA uznat, iz w przypadku gdy wiasciciel budynku obok
czynszu przenosi takze na najemce zaptacony podatek od nieruchomosci, ,to kwota
ta (podatku od nieruchomosci) podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug, poniewaz stanowi cze$¢ kwoty naleznej z tytutu Swiadczonej ustugi”
(zob. T. Michalik, VAT. Komentarz., op. cit., teza nr 5).

Za cato$¢ wynagrodzenia naleznego od nabywcy nalezy rowniez uznaé¢ pewne
elementy dodatkowe, przystugujgce dostawcy lub ustugodawcy od kontrahenta,
zazwyczaj wyodrebniane jako osobna pozycja kosztowa. Do podstawy
opodatkowania wliczane sg takze réznego rodzaju naleznosci o charakterze
publicznoprawnym, ponoszone przez podatnika w zwigzku z dostawa towaréw lub
$wiadczeniem ustug. Jednak podstawa opodatkowania nie obejmuje kwoty podatku
VAT naleznego z tytutu transakcji, co wynika wprost z art. 29 ust. 1 u.p.t.u.
Naleznosciag wchodzacg w skiad podstawy opodatkowania podatkiem VAT jest
przyktadowo podatek akcyzowy, ktéry w przypadku dokonywania dostawy towarow
podlegajacych opodatkowaniu akcyza powieksza podstawe opodatkowania dla celéw
podatku VAT. Ustawodawca wprost potwierdzit konieczno$¢ uwzglednienia podatku
akcyzowego w podstawie opodatkowania. Zgodnie z art. 29 ust. 20 u.p.tu.
w przypadku dostawy przez podatnika towaru podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym podstawg opodatkowania jest rébwniez kwota tego podatku
(zasade te nalezy stosowaé odpowiednio takze do dostawy, dla ktérej podatnikiem
jest nabywca towarow w przypadku okreslonym w art. 17 ust. 1 pkt 5 u.p.t.u,;
zob. J. Martini [w:] J. Martini, P. Skorupa, M. Wojda, VAT 2010. Komentarz. Wyd. 2.
Warszawa 2010, Legalis, teza nr 7). Dotyczy to sytuacji, w ktérej podatek uiszczany

jest w imieniu i na rzecz nabywcy towaru.

2. Okreslajac elementy podstawy opodatkowania zasadne jest odniesienie sie
do przepis6bw prawa unijnego, ktérych implementacje stanowi ustawa o podatku od
towarow i ustug. Stosownie do art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2006/112/WE,
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do podstawy opodatkowania wlicza si¢ m.in.: podatki, cta, optaty i inne naleznosci,
z wyjatkiem samego VAT. Warto podkresli¢ jednak, ze ustawodawca (w stanie
prawnym przed 1 stycznia 2014 r.) nie wprowadzit do przepisow dotyczacych
podstawy opodatkowania regulacji analogicznej do przepisu art. 79 lit. c) dyrektywy
2006/112/WE, w ktérym wyraznie zastrzega sie, ze ,podstawa opodatkowania nie
obejmuje nastepujacych elementéw: [...] kwot otrzymanych przez podatnika od
nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkéw poniesionych w imieniu i na rzecz
nabywcy lub ustugobiorcy, a zaksiegowanych przez podatnika na koncie
przejsciowym”. Brak takiej implementacji oznaczat jednak w praktyce, ze podatnicy
moga stosowaé przedmiotowy przepis dyrektywy wprost. Na tle tej regulacji warto
zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
z1 czerwca 2006 r. w sprawie C-98/05 De Danske Bilimportorer przeciw
Skatteministeriet, w ktérym sad rozstrzygat, czy podatek rejestracyjny zaptacony
przez dealera samochodowego powinien zostaé uwzgledniony w podstawie
opodatkowania w przypadku dostawy samochodu osobowego. Dealer dokonujacy
dostawy samochodu zapfacit — za nabywce — podatek rejestracyjny — a nastepnie
koszt tego podatku przeniést na nabywce samochodu, przy czym nie wliczyt go do
ceny samochodu, nie doliczyt takze dodatkowo do podstawy opodatkowania. Sad
dunski zadat wiec Trybunatowi pytania, z ktérych kluczowe brzmiaty, czy podatek
rejestracyjny to jeden z podatkéw, o ktérych mowa w art. 11 cze$é A ust. 2 lit. a Vi
dyrektywy 77/388/EWG Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacii
ustawodawstw Panstw Czionkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz. Urz. UE L z 2006 r. nr 221/9; dalej: Vi dyrektywa), ktory przewiduje,
ze podstawa opodatkowania obejmuje podatki, opfaty i inne publiczne naleznosci
(taxes, duties, levies and charges), czy tez powinien raczej zosta¢ uznany za koszt
poniesiony w imieniu i na rzecz kontrahenta, o ktérym mowa w art. 11 cze$¢ A ust. 3
lit. c) VI dyrektywy (bedacy odpowiednikiem art. 79 akapit pierwszy lit. ¢ dyrektywy
2006/112/WE). Trybunat stwierdzit, ze jezeli z umowy sprzedazy wynika, ze dealer
sprzeda samocho6d zarejestrowany (a zatem réwniez z zaptaconym podatkiem
rejestracyjnym) i za cene, ktéra uwzglednia podatek rejestracyjny zaptacony przez
dealera przed sprzedazg samochodu, ten podatek, przedmiotem opodatkowania
ktérego nie jest sprzedaz (dostawa) samochodu, ale jego rejestracja, nie jest objety
pojeciem podatkéw, optat i innych publicznych nalezno$ci w rozumieniu art. 11 czesé
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A ust. 2 lit. a VI dyrektywy. Podatek taki odnosi sie do kwot otrzymanych przez
podatnika od nabywcy samochodu jako zwrot wydatkéw poniesionych w imieniu i na
rachunek nabywcy, w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 3 lit. ¢ VI dyrektywy. Tym
samym wiec TSUE uznat, iz podatek, ktéry nie jest zwigzany z transakcja, nie
wchodzi do podstawy opodatkowania w przypadku dostawy towaréw. Jednoczes$nie
w dyrektywie 2006/112/WE zobowigzuje sie parnstwa cztonkowskie do podejmowania
niezbednych srodkéw ,w celu zapewnienia, ze akcyza do zaptacenia lub zaptacona
przez osobe dokonujacg wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobu podlegajacego
akcyzie zostanie wliczona do podstawy opodatkowania, zgodnie z art. 78 akapit
pierwszy lit. a)” (art. 84 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE).

W kontekscie tych przepisow wskazuje sie w piSmiennictwie, Zze poniesienie
przez podatnika wydatkbw w imieniu i na rzecz nabywcy nie skutkuje
konsekwencjami w zakresie podatku VAT. Z inng sytuacjg mamy jednak do czynienia
w przypadku dziatania na rzecz innej osoby, ale w imieniu wlasnym. Wtedy bowiem
dyrektywa 2006/112/WE, a za nig ustawa o podatku od towaréw i ustug nie
pozostawia watpliwosci, iz czynno$¢ taka powinna podlegaé opodatkowaniu
(zob. R. Namystowski, Komentarz do art. 72 — 92 Dyrektywy 2006/112/WE Rady
(WE) w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Lex 2012r.,
s.193).

3. Nalezy przypomnieé, ze skarzaca spdtka, jako zarejestrowany odbiorca,
dokonywata nabycia wewnatrzwspoéinotowego (w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 864, ze zm;
dalej: ustawa o podatku akcyzowym, wu.p.a.) wyrobéw akcyzowych,
tji. przemieszczania sie paliwa z terytorium parnstwa cztonkowskiego na terytorium
kraju. Nabycie to nastepowato w imieniu wtasnym, ale na rzecz innych podmiotéw,
stosownie do art. 69 ust. 3 u.p.a., ktére zlecaly skarzacej dokonywanie takich
czynno$ci. Podmioty te (ustugobiorcy/zleceniodawcy) dokonywatyby
wewnatrzwspolnotowych nabyé paliw w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw
i ustug, lecz w zakresie rozliczania akcyzy i optaty paliwowej korzystatyby z ustug
skarzacej (ustugodawca/zleceniobiorca). W tej sytuacji byta ona podatnikiem podatku
akcyzowego, zobowigzanym do obliczenia i zaptaty akcyzy we wiasnym imieniu.
Stosownie bowiem do art. 13 ust. 1 pkt 5 u.p.a., podatnikiem akcyzy jest osoba
fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
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prawnej, ktéra dokonuje czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyzg fub wobec
ktérej zaistniat stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu akcyzg w tym podmiot
bedacy zarejestrowanym odbiorcg z wytgczeniem zarejestrowanego odbiorcy
posiadajacego zezwolenie na jednorazowe nabycie wyrobow akcyzowych jako
zarejestrowany odbiorca - z tytutu nabycia wewnatrzwspélnotowego wyrobow
akcyzowych na rzecz innego podmiotu. Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 3 u.p.a.
.zarejestrowany odbiorca [...] moze dokonywaé nabycia wewnatrzwspoinotowego
wyrobéw akcyzowych na rzecz innych podmiotéw”. W analogiczny sposob
w 6wczesnym stanie prawnych rozliczana byla optata paliwowa. Zgodnie bowiem
z art. 37j ust. 1 pkt 3 ustawy z 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 931 ze zm., dalej: u.a.p.),
obowigzek uiszczenia optaty paliwowej od paliw silnikowych oraz gazu, o ktérych
mowa w art. 37h u.a.p., cigzyt na podmiocie dokonujgcym wewnatrzwspoéinotowego
nabycia tych débr. Ow podmiot, na podstawie art. 370 ust. 1 pkt 1 i 2 u.a.p., byt
obowigzany skiada¢ informacje o optacie paliwowej wiasciwemu naczelnikowi urzedu
celnego oraz obliczaé i wplaca¢ te optate w terminie do 25 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek zaptaty. Zatem skarzgca
jako zarejestrowany odbiorca, ktéry dokonywat wewnatrzwspoélnotowego nabycia
paliw na rzecz innego podmiotu, stawata sie, z tytutu tej czynnosci, podatnikiem
podatku akcyzowego oraz podmiotem obowigzanym do uiszczenia optaty paliwowej.
Okoliczno$¢, ze wiascicielem towaru pozostawat zleceniodawca zarejestrowanego
odbiorcy powodowata, iz wskazane daniny 6w odbiorca (skarzaca) uiszczat
we wiasnym imieniu, lecz na rzecz wspomnianego zleceniodawcy. Zlecenie
zarejestrowanemu odbiorcy dokonania wewnatrzwspoélnotowego nabycia paliwa
przybierato ksztatt $wiadczenia kompleksowego, w ktérego skiad wchodzito réwniez
przeniesienie na zleceniodawce kosztow akcyzy i optaty paliwowej, uiszczanej przez
zarejestrowanego odbiorce we wilasnym imieniu, ale na rzecz (w interesie)
wiasciciela paliwa. Strony mogty w dowolny sposéb ksztattowac taczacy je stosunek
prawny, nie mniej jednak nie mogly dokonaé¢ modyfikacji stosunku
publicznoprawnego taczacego zarejestrowanego odbiorce ze Skarbem Panstwa
(reprezentowanym przez organy celno-skarbowe) wbrew powszechnie
obowigzujgcym przepisom. Innymi stowy, niezaleznie od tresci postanowien
umownych, zleceniodawca nie moégt sta¢ sie podmiotem zobowigzanym do zaptaty

wymienionych danin, zwalniajgc, czy niejako zastepujgc w tym zakresie

~-25—



zarejestrowanego odbiorce (skarzaca). W ujeciu materialno-prawnym wptacajacym
jest kazdorazowo zarejestrowany odbiorca.

Wobec stwierdzenia, ze podmiotem obowigzanym do uregulowania naleznosci
z tytulu opfaty paliwowej oraz podatku akcyzowego jest zarejestrowany odbiorca,
ktorym in casu jest skarzgca, do okreslenia podstawy opodatkowania spornych
czynnos$ci nie znajdzie zastosowania norma zawarta w art. 79 lit. c) dyrektywy
2006/112/WE. Podatek akcyzowy i optata paliwowa ptacone byly przez skarzgcg
we witasnym imieniu, nie mogg byé zatem uznane za kwoty otrzymane od nabywcy
lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkéw poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub
ustugobiorcy (zob. wyrok NSA dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt | FSK 1759/12).
Naleznosci te ptacone sg przez skarzacg w jej wlasnym imieniu, nie mogg by¢ one
uznane za kwoty otrzymane jako zwrot wydatkéw poniesionych w imieniu i na rzecz
nabywcy/ustugobiorcy. Jak podkresla NSA, bez znaczenia jest to, ze ekonomiczny
koszt podatku akcyzowego i optaty paliwowej bedzie skarzacej zwracany przez jej
kontrahentéw z uwagi na postanowienia umoéw cywilnoprawnych. Postanowienia
umowne w tym wzgledzie nalezy traktowa¢ w kategoriach elementu cenotwérczego
ustugi $wiadczonej przez spotke, co jak najbardziej pozwala na objecie ponoszonych
przez spotke kosztéw podatku akcyzowego i optaty paliwowej dyspozycja art. 29
ust. 1 u.p.t.u. Kwota otrzymana od ustugobiorcy na podstawie umowy cywilnoprawnej
za wykonang ustuge, obejmujgca m.in. rozliczenie zaptaconych przez skarzgcg kwot
akcyzy i opfaty paliwowej, bedzie ,catoscig Swiadczenia naleznego od nabywcy’,
tj. caloscia wynagrodzenia otrzymanego przez spétke, nawet jesli nie jest to
wynagrodzenie sensu stricte, czyli ,zatrzymywane” przez spétke (zob. wyrok NSA
z  pazdziernika 2018 r., sygn. akt )-

4. Jak zostato wspomniane, judykaty sgdow administracyjnych w kwestii
zaliczania, na podstawie art. 29 ust. 1 u.p.tu., do podstawy opodatkowania
podatkiem VAT akcyzy oraz opfaty paliwowej nie wykazujg rozbieznosci. Jednak
w okresie kiedy skarzaca dokonywata rozliczen z tytutu swiadczonych ustug na
podstawie przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (od stycznia 2011 do
sierpnia 2012 r.) linia orzecznicza w tym wzgledzie dopiero sie ksztattowata,
wyznaczajgc ramy prawne dla pojecia podstawy opodatkowania w podatku VAT.
Dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu znaczenie ma zatem jego

jasnos¢ oraz stopien precyzji co do sposobu okreslenia podstawy opodatkowania
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w podatku VAT, gdyz jest to danina uiszczana w oparciu o samoobliczenie, czyli
samodzielne obliczenie i zaplate kwoty podatku przez podatnika. Stanowienie
przepiséw niejasnych lub wieloznacznych nie pozwala obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan, a o ktoérych dowiaduje sie, jak w przypadku
skarzgcej, po kilku latach po dokonaniu transakcji, czesto dopiero z wyrokéw
sgdowych.

W sSwietle powyzszych ustalen nalezy zbada¢, czy z tresci kwestionowanego
przepisu w spos6b jednoznaczny wynika, ze akcyza nalezna z tytutu nabycia
wewnatrzwspoinotowego wyrobdw oraz optata paliwowa sg skfadowg podstawy
opodatkowania podatkiem VAT z tytutu nabycia wewnatrzwspoéinotowego towaréw.

Zgodnie z art. 31 wust. 1 uptu podstawg opodatkowania
wewnatrzwspoéinotowego nabycia towaréw jest kwota, jakg nabywajgcy jest
zobowigzany zaptaci¢. Przede wszystkim bedzie to zatem naleznos¢ dla dostawcy
wynikajaca z faktury. W ust. 2 art. 31 u.p.t.u. (w brzmieniu obowigzujacym od
1 czerwca 2005 r. do 31 grudnia 2013 r.) wskazano, ze kwota ta (podstawa
opodatkowania) obejmuje: 1) podatki, cta, optaty i inne nalezno$ci o podobnym
charakterze zwigzane z nabyciem towaréw, z wyjatkiem podatku (chodzi tu
o podatek VAT — por. art. 5 ust. 1 zd. pierwsze u.p.t.u.).

Zestawienie tresci art. 31 ust. 1 i 2 pkt 1 u.p.t.u. wskazuje, ze podstawa
opodatkowania wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw obejmuje tylko te podatki,
cta, optaty i inne naleznosci o podobnym charakterze zwigzane z nabyciem towaréw
(art. 31 ust. 2 pkt 1 u.p.t.u.), ktére zalicza sie do kwoty, jakg nabywajacy jest
zobowigzany zapfaci¢ (art. 31 ust. 1 u.p.t.u.) z tytulu tego nabycia. A zatem do
podstawy tej zalicza sie tylko takie podatki i optaty, ktére z tytutu tego nabycia ma
zaptaci¢ nabywca towarow — w swoim imieniu i na swojg rzecz, w wykonaniu
obowigzkéw podatnika akcyzy — z tytutu wewnatrzwspéinotowego nabycia towardw.
Natomiast obowigzek zaptaty naleznej akcyzy oraz opfaty paliwowej z tytutu nabycia
wewnatrzwspolnotowego wyrobéw nie spoczywa na nabywcy — wiascicielu towaru
(in casu ustugobiorcy skarzacej), lecz na zarejestrowanym odbiorcy, czyli skarzace;j.
Oznacza to, ze cigzgcy na tymze zarejestrowanym odbiorcy wyrobéw akcyzowych
podatek akcyzowy oraz optata paliwowa nie obcigzajg podstawy opodatkowania
wewnatrzwspoélnotowego nabycia towaréw nabywcy z tytutu podatku od towaréw
i ustug (zob. wyrok NSA z 27 czerwca 2014 r., sygn. akt | FSK 1033/13).
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Przypomnie¢ nalezy, ze wewnatrzwspoinotowe nabycie na rzecz innych
podmiotéw wyrobéw akcyzowych w postaci paliwa generuje z mocy prawa
obowigzek zaptaty podatku akcyzowego (art. 8 ust. 1 u.p.a.) i optaty paliwowej przez
zarejestrowanego odbiorce (art. 37h u.a.p.). Jednakze obowigzek ten jest
konsekwencja umowy zawartej wcze$niej pomiedzy stronami (zarejestrowanym
odbiorcg - ustugodawcg i nabywcg towaru - ustugobiorcay). Uiszczana przez
zarejestrowanego odbiorce (skarzacag) akcyza i opfaty paliwowe stanowig w tym
wypadku konieczny koszt ekonomiczny $wiadczonej przez nig ustugi (ustugowe
$wiadczenie przez nig tych czynno$ci na rzecz nabywcy towaréw), w ramach ktorej
zobowigzuje sie ona do ponoszenia w imieniu witasnym, ale na rzecz kontrahenta,
tych cigzarow. Zwrot tego kosztu przez ustugobiorce stanowi zatem element
naleznego jej od kontrahenta $wiadczenia z tytutu tej ustugi. Przedmiotowe kwoty
podatku akcyzowego oraz opfaty paliwowej ponoszone przez skarzaca, a potem
zwracane przez ustugobiorce (nabywce towaru), stanowig, wraz z kwotg naleznego
wynagrodzenia z tytutu wykonanej ustugi, sktad $wiadczenia naleznego skarzacej na
podstawie zawartej z ustugobiorcg umowy. Innymi stowy, kwoty naleznego podatku
akcyzowego oraz optaty paliwowej sg skfadnikiem wynagrodzenia za wykonane
przez ustugobiorce $wiadczenie. Fakt, iz jednym z jego elementéw jest zaptata
podatku akcyzowego i optaty paliwowej, ktére uiszcza si¢ na rzecz Skarbu Paristwa,
nie wptywa na zmiane statusu wykonywanej czynnosci. Dana czynno$§é podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT wobwczas, gdy istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy $wiadczong ustugg, a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym, w ten
sposob, ze zaptacone kwoty stanowig rzeczywiste wynagrodzenie za wyodrebniong
ustuge s$wiadczong w ramach stosunku prawnego lub dochodzi do wymiany
$wiadczen wzajemnych. Otrzymana zaptata powinna by¢ konsekwencjg wykonania
$wiadczenia. Wynagrodzenie musi by¢ nalezne za wykonanie tego $wiadczenia.
W analizowanej sprawie skarzgca podjeta sie wykonania ustugi na rzecz nabywcy
towaru, polegajgcej na przyjeciu i wydaniu paliwa oraz dokonaniu na rzecz nabywcy
czynnosci celno-podatkowych, w szczegélnosci uiszczeniu podatku akcyzowego
i optaty paliwowej. Za wykonanie tych czynno$ci otrzymata wynagrodzenie. Jako
element kosztowy $wiadczonej ustugi wynagrodzenie to dopetnia ,catos$¢ naleznego
$éwiadczenia”, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 u.p.t.u (zob. wyrok NSA z 4 marca
2014 r., sygn. akt | FSK 1759/12). Stad tez niezaleznie od tego czy kwoty podatku

akcyzowego i optaty paliwowej zostaty wigczone do wynagrodzenia za wykonang
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ustuge, czy tez przekazywane sg odrebnie jako elementy kalkulacyjne, zawsze sg
one naleznos$ciami zleceniobiorcy wynikajacymi z danej umowy, bowiem wynikaja
one nie z obowigzku podatkowego zleceniobiorcy, lecz z jego zobowigzania
cywilnoprawnego, a wiec sg naleznos$ciami otrzymanymi z tytulu odptatnego
$wiadczenia ustugi, stanowigc tym samym podstawe opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug. Do podstawy opodatkowania podatkiem VAT wlicza sie zatem
wszystkie elementy tworzagce warto$é ustugi, zaréwno wynagrodzenie dla
zarejestrowanego odbiorcy (zleceniobiorcy), jak i wszystkie jego koszty konieczne
w celu wykonania ustugi. Ustuga polegajgca na wewnatrzwspoélnotowym nabyciu
towaru akcyzowego w postaci paliwa na rzecz innych podmiotéw obejmuje takze
uiszczenie optaty paliwowej i akcyzy we wlasnym imieniu na rzecz zleceniodawcy.
Stanowi ona element stosunku prawnego tgczacego skarzgca ze zleceniodawca
i jako taka jest obcigzona podatkiem VAT.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z teza, ze obowigzek wniesienia opfaty na
podstawie stosownych przepisbw prawa obcigza kontrahenta podatnika (nabywce
towaru), a podatnik zobowigzuje sie umownie do wytozenia kwoty tej optaty w imieniu
kontrahenta (uiszczenia na rzecz wiasciwego organu), pod warunkiem ich
pdzniejszego zwrotu. Skoro mamy do czynienia z ,podatnikiem”, to znaczy, ze jest to
podmiot zobowigzany do zaptaty podatku na podstawie przepiséw ustawy (in casu
ustawy o podatku od towardéw i ustug). Kontrahent podatnika, bedacy nabywca
towaru zostaje ,obcigzony” podatkiem po pierwsze, nie na podstawie ustawy, lecz
w wyniku umowy zawartej z zarejestrowanym odbiorcg (ustugodawca), a po drugie,
podatek obcigza go w sensie ekonomicznym, poniewaz na hiego przenoszone sg
koszty wykonanej ustugi.

Nalezy przypomnie¢, ze do podstawy opodatkowania w podatku VAT wilicza
sie wszystkie elementy ,cenotworcze” oceniane z perspektywy ustugobiorcy,
zobowigzanego do uiszczenia zaptaty za $wiadczong ustuge. Co do zasady bowiem
podstawg opodatkowania podatkiem VAT jest ,obrét”, rozumiany jako kwota nalezna
z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku, obejmujgca cato$¢
$wiadczenia naleznego od nabywcy. Nie jest istotne, ktory ze skiadnikéw kwoty
naleznej stanowi faktyczne ,przysporzenie” podatnika. Dla opodatkowania podatkiem
VAT dostawy paliwa nie ma znaczenia, ze ustugodawca dokonujgc optaty paliwowej
oraz akcyzy na rzecz ustugobiorcy nie odniést dodatkowej korzysci majatkowe;.
Ta okoliczno$¢ jest catkowicie indyferentna dla stosowania przepiséw ustawy
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o podatku od towarow i ustug. A zatem, nie stanowi uzasadnienia dla pomniejszenia
podstawy opodatkowania w podatku VAT sytuacja, w ktérej optata paliwowa oraz
akcyza sg zwracane rejestrowanemu odbiorcy (ustugodawcy) przez nabywce paliwa
akcyzowego. Taki sam mechanizm zostat zastosowany przy wliczaniu do ,kwoty
naleznej” innych kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi, ktérych wartos¢
ekonomiczna jest niejako ,zwracana” w postaci odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia
(ceny) za $wiadczong ustuge. Tworzg one bez watpienia skiadnik podstawy
opodatkowania podatkiem VAT.

Przedstawiong sytuacje nalezy odrézni¢ od powotanego przez skarzacg
przyktadu optat skarbowej i sgdowej. Ich zwrot nie wchodzi w skiad podstawy
opodatkowania, jednak nie dlatego, ze ,nie tworzy przysporzenia” po stronie
podatnika podatku VAT (zarejestrowanego odbiorcy), lecz w zwigzku z tym, Zze sg
one uiszczane w imieniu, na rzecz oraz na rachunek ustugobiorcéw ustug
prawniczych, stosownie do tresci zawieranych z nimi uméw. Przedmiotowe optaty nie
sg wynagrodzeniem wnioskodawcy, czyli nie sa kwota nalezng z tytulu sprzedazy.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze charakter czynnosci jakg jest uiszczanie za klienta optat
sadowych i skarbowych nie przekresla co do zasady mozliwosci wigczenia tych
obowigzkéw w krag zobowiazan ustugodawcy, sktadajgcych sie na Swiadczong przez
niego obstuge prawng. Kiluczowe znaczenie dla oceny podlegania danej czynno$ci
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug ma tres¢ faczacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Jesli zatem ponoszenie optat sgdowych i skarbowych, zgodnie
z tre$cia zawieranych uméw, nie wchodzi w zakres Swiadczonej przez ustugodawce
obstugi prawnej, ich zwrot nie jest opodatkowany podatkiem od towaréw i ustug.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy przyjaé, ze zakres podstawy
opodatkowania utrwalony w orzecznictwie sadéw administracyjnych znajduje
uzasadnienie w tresci normatywnej wynikajacej z kwestionowanego przepisu. Nalezy
przypomnie¢, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej
regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ czy
nieprecyzyjnos¢ w obszarze prawa podatkowego jest uzasadnione wylacznie
wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany. Poczyniona
analiza jezykowa kwestionowanego przepisu oraz jego otoczenia normatywnego
wskazuje na to, ze wyktadnia art. 29 ust. 1 u.p.t.u. nie powoduje niedajgcych sie
pokona¢ trudnosci w ustaleniu czy akcyza oraz optata paliwowa wchodzg w zakres

podstawy opodatkowania podatkiem VAT. Tym samym nie mozna uznac
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Za uzasadniony zarzut naruszenia kwestionowanym przepisem zasad dotyczacych

wymogow jasnosci i szczegolnej okreslonosci przepiséw podatkowych.

5. Pozostaje zatem zbadac¢ czy tak uksztaltowana tre$¢ pojecia podstawy
opodatkowania, determinujgca obowiazki zarejestrowanego odbiorcy w zakresie
podatku VAT, nie stanowi niedopuszczalnego ograniczenia prawa wilasnosci.
Dla podkresienia stopnia ingerencji kwestionowanej regulacji w sfere praw wtasnosci
skarzaca powotuje w charakterze wzorca kontroli art. 64 ust. 3 Konstytucji, w mysi
ktorego wiasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci. Naruszenia prawa wlasnosci
upatruje ona we wprowadzeniu warunkow ustalenia podstawy opodatkowania
w podatku od towaréw i ustug oraz obcigzen publicznych z naruszeniem zasad
wynikajacych z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Z dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze niezgodno$¢
przepiséw podatkowych z powodu braku ich jednoznacznosci i okreslonosci odbiera
takim przepisom legitymacje pozbawiania podatnikéw ich wiasnosci, gdyz
niekonstytucyjno$¢ przepiséw prawnych odbiera wiadzy publicznej legitymacje do
pobierania podatkéw. Niezgodne z Konstytucjg naruszenie legislacyjnych regut
stanowienia podatkéw moze stanowi¢ niezgodng z Konstytucjg ingerencje w prawo
wlasnos$ci podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji. Jednoczesnie
Trybunat Konstytucyjny podkresla jednoczesnie, ze prawidtowo stanowione podatki
nie sa niekonstytucyjng ingerencja w sfere wilasnosci. (zob. T. Debowska-
Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykutu 217 Konstytucji, [w:] Ex iniuria non
oritur ius. Ksigga ku czci Profesora Wojciecha tgczkowskiego, Poznan 2003, s. 214).

Konsekwencja konstytucyjnej zasady okreslonosci jest zasada in dubio pro
tributario, zgodnie z ktérg powstate w procesie wyktadni watpliwosci co do znaczenia
normy podatkowej nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ podatnika (zob. W. Nykiel,
A. Marianski, kormentarz do art. 217 [w:] Konstytucja RP. Tom 2. Komentarz art. 87-
243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1489-1490). Jednak Trybunat
Konstytucyjny stanowczo podkreslit, ze za catkowicie bezpodstawng konstytucyjnie
trzeba uznaé¢ przede wszystkim subiektywng interpretacje zasady in dubio pro
tributario, zgodnie z ktéra o jej aplikacji decyduje fakt wystapienia watpliwosci po
stronie okreslonego podmiotu (podatnika lub organu podatkowego). Trudno bowiem
zatozyé, by zastosowanie wspomnianej zasady, majacej niekwestionowang
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podstawe konstytucyjng, zalezato od tego, czy osoba dokonujgca wyktadni regulacji
daninowej potrafi wtasciwie dostrzec i — wtérnie — prawidtowo usungé¢ wszelkie
niejasnosci tekstu prawnego. Z tego wzgledu konieczne i w petni uzasadnione jest
opowiedzenie za obiektywnym rozumieniem zasady in dubio pro tributario, wediug
ktérego jej aplikacja pozostaje zrelatywizowana do tych watpliwosci, jakie
w odniesieniu do danej regulaciji daninowej powstajg na gruncie przyjetych w kulturze
prawnej regut interpretacji. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jako reguta
interpretacji zasada ta jest dyrektywa wykfadni funkcjonalnej, ktéra wyklucza
w procesie interpretacji regulacji daninowych inne racje odwotujgce sie do wartosci
lub celéw przypisywanych prawodawcy. Nieusuwalna watpliwos¢ dotyczaca wyktadni
omawianego rodzaju regulacji oznacza zatem tylko taka watpliwo$¢, ktéra pozostaje
aktualna po zastosowaniu regut interpretaciji jezykowej oraz systemowej. (zob. wyrok
TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15).

Biorg pod uwage, ze skarzgca ostatecznie nie wykazata zasadno$ci zarzutu
naruszenia zasad poprawnej legislacji oraz szczegodlnej okreslonosci przepiséw
daninowych, nie mozna uznaé, 2e kwestionowany przepis poprzez brak
jednoznacznosci nadmiernie ingeruje w prawo wlasnoséci skarzacej. Nie mozna tym
samym stwierdzi¢ naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, gdyz w analizowanej sprawie
nie mamy do czynienia z nieproporcjonalnym ograniczeniem, czy wrecz ,wyzuciem”
z wiasnosci.

6. Majgc powyzsze na uwadze, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 29 ust. 1
u.p.t.u., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Ponadto Sejm wnosi o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), ze wzgledu
na hiedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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