Uzasadnienie

l. Stan prawny i zarzuty pytajacego sadu

1. Kwestionowany przez Sad Rejonowy w Gliwicach (dalej pytajacy sad lub
sad) art. 297 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z1998r1. Nr 21, poz. 94 ze zm., dalej kodeks pracy lub k.p.) ma nastepujgce
brzmienie: ,Minister Pracy i Polityki Socjalnej okre$li w drodze rozporzadzenia: (...)
spos6b ustalania wysokosci dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia®.

2. Wykonujac delegacje ustawowa, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydat
rozporzgdzenie z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowar, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz
innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze zm.,
dalej rozporzadzenie), w ktorym okreslit zasady ustalania wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w okresie niewykonywania pracy, stanowigcego
podstawe ustalania wysokosci kar pienieznych, potracen, odszkodowan, odpraw
poSmiertnych lub innych naleznos$ci przewidzianych przepisami kodeksu pracy,
a takze zasady ustalania dodatkéw wyréwnawczych. Rozporzadzenie przewiduje, ze
przy obliczaniu wysokoséci wymienionych $§wiadczen nalezy stosowaé zasady
obowigzujace przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy albo
pienieznego ekwiwalentu za taki urlop. Zasady te okresla natomiast rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.)

3. Zdaniem pytajgcego sadu, kwestionowany przepis narusza art. 92 ust. 1
Konstytucji, poniewaz zawarte w nim upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie
zawiera wytycznych co do tresci aktu wykonawczego. W opinii sadu, taki ksztaft
upowaznienia ustawowego pozostawit organowi wydajgcemu rozporzadzenie
(tj. Ministrowi Pracy i Ptacy Socjalnej), mozliwosé ,samodzielnego uregulowania
sposobu obliczania dodatku wyréwnawczego” (pytanie prawne, s. 10). Ponadto
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pytajacy sad wskazuje, ze réwniez z innych przepisow kodeksu pracy czy tez
przepis6w innych ustaw odnoszacych sie do dodatkéw wyréwnawczych nie mozna
zrekonstruowaé odpowiednich wytycznych: ,(...) ani ustawa z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikt’)w (...), ani pozostate przepisy prawne
Kodeksu Pracy nie zawierajg wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego
pozwalajacych na regulacje w rozporzadzeniu sposobu obliczania dodatku
wyréwnawczego jako réznice pomiedzy wynagrodzeniem z okresu poprzedzajgacego
przeniesienie a wynagrodzeniem po przeniesieniu pracownika do innej pracy”
(ibidem). Zdaniem pytajacego sadu, ,dodatek wyréwnawczy winien stanowi¢ réznicg
miedzy wynagrodzeniem, jaki przystugiwatoby pracownikowi w okresie ochronnym,
gdyby nie wypowiedzenie zmieniajace a wynagrodzeniem po wprowadzeniu nowych

zasad wynagradzania” (pytanie prawne, s. 11).
Il. Wzorzec kontroli

Artykut 92 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie' szczegbtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslac organ
wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia jest to zatem przepis ustawy,
stanowigcy bezposrednig podstawe prawng do wydania aktu wykonawczego na
zasadach okreslonych w art. 92 Konstytucji i skonkretyzowanych w tymze
upowaznieniu (K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 2001, komentarz do art. 92, s. 11).

Organ stanowigcy rozporzadzenie moze normowaé wylacznie te materie,
ktére mieszczg sie w zakresie spraw wskazanych w upowaznieniu ustawowym.
Wyjécie poza granice upowaznienia oznacza zarazem wyjécie poza zakres
przyznanej kompetencji prawodawczej i stanowi naruszenie Konstytucji
(por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2008,
s. 136).

Konstytucja nie zdefiniowata pojecia ,wytycznych”. Dla ustalenia znaczenia

tego terminu nie mozna réwniez odwota¢ sie do koncepcji tzw. poje¢ zastanych,
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poniewaz polskie prawo konstytucyjne nie uzywato dotad pojecia ,wytycznych®
w takim rozumieniu (M. Zabicka-Ktopotek, , Wytyczne” jako element upowaznienia do
wydania rozporzgdzenia (na tle art. 92 Konstytucji RP), ,Przeglad Sejmowy” 2006,
nr 3, s. 32). Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
wytyczne sg rozumiane jako wskazéwki co do kierunku merytorycznych rozwigzan
lub sposobu uksztattowania tresci, ktéra ma sie znalez¢é w rozporzadzeniu (§ 66).

Zagadnienie dotyczace wymogow, jakie musi spetnia¢ upowaznienie do
wydania rozporzadzenia, stanowito przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
w wielu orzeczeniach, takze tych wydanych przed wejsciem w zycie Konstytucii
z 1997 r. Na podstawie analizy orzecznictwa mozna wskazaé nastepujgce kwestie:

— upowaznienie do wydania rozporzadzenia podlega zawsze $cistej wyktadni
a brak stanowiska ustawodawcy w danej materii nalezy zawsze rozumie¢ jako
nieudzielenie upowaznienia (zob. orzeczenie TK z 23 paZdziernika 1995 r., sygn.
akt K 4/95; wyroki TK z: 4 listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97; 8 grudnia 1998 r.,
sygn. akt U 7/98; 31 marca 2009 r. sygn. akt K 28/08);

— upowaznienie stanowigce podstawe do wydania rozporzadzenia powinno
byé konkretne, co wyklucza samodzielne regulowanie rozporzadzeniem catego
kompleksu zagadnien, do ktdrych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
wytycznych (wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08);

— aby upowaznienie mogto spetnia¢ wiasciwg mu funkcje, powinno czynic
zado$¢ wyraznie okreslonym w Konstytucji warunkom. Podstawowym jest wymaog
szczegbtowosci przejawiajacej sie w trzech wskazanych w art. 92 ust. 1 Konstytucii
aspektach. Upowaznienie ma okresla¢: (a) organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia, (b) zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu
oraz (c) wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia (wyroki TK z: 13 listopada 2001 r.,
sygn. akt K 16/01; 26 maja 2009 r., sygn. akt P 58/07);

— przez wskazanie wytycznych, zawierajagcych wskazéwki co do kierunku
przysztych rozwigzan, nastepuje wyznaczenie sposobu uregulowania spraw
w rozporzadzeniu. Szczegdlowe wytyczne majg zapewni¢ Scisty zwigzek
rozporzadzenia wykonawczego z trescig ustawy (28 listopada 2005 r., sygn. akt
K 22/05);

— wymagania, ktére muszg spetiaé wytyczne, majg dotyczy¢é materialnego
ksztattu regulacji, moga by¢ sformutowane w sposdb pozytywny badZz negatywny,
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moga roéwniez zosta¢ zawarte w innych niz upowaznienie przepisach ustawowych
(wyroki TK z: 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 6/08; 23 lutego 2010 r., sygn. akt
K 1/08); ‘

— stopien szczegbtowosci wytycznych jest zalezny od charakteru materii
podlegajacej regulacji — im wiekszy jest stopient ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres upowaznienia ustawowego
i tym bardziej musi by¢ ono szczegétowe (wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt K 12/99; 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; 9 maja 2006 r., sygn. akt
P 4/05);

— minimum treSciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane
musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg
obywatela, przy czym wytyczne nigdy nie moga mie¢ czysto blankietowego
charakteru (wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; 16 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 36/08);

— brak wytycznych moze stanowi¢ warunek wystarczajacy dla uznania
niekonstytucyjno$ci upowaznienia, nawet jesli pozostate wymagania wskazane
w art. 92 Konstytucji zostaty spetnione (por. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt K 12/99; 28 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05; 31 marca 2009 r., sygn.
akt K 28/08). Chociaz ustawa musi zawiera¢ wytyczne, jednak nie muszg one by¢
zawarte w przepisie formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia -
mozliwe jest tez ich zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala
to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli jednak
rekonstrukcja taka okaze sie niemozliwa, to przepis zawierajgcy upowaznienie
bedzie musiat zosta¢é wuznany za wadliwy konstytucyjnie (por. wyroki
TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01;
23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08);

— kontrola zgodnosci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji
ogranicza sie do dwodch kwestii. Po pierwsze, do ustalenia czy w ustawie zawarto
w ogéle jakies wytyczne. Po drugie, do ustalenia, czy sposéb zredagowania
wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami wylgcznosci ustawy
i nakazami, by pewne kwestie byly uregulowane w catosci w ustawie (zob. np. wyroki
TK z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 16/99; 16 lipca 2009 r., sygn. akt K 36/08,;
31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08);



— dla oceny konstytucyjnosci aktu prawnego wtasciwy jest stan konstytucyjny
z daty orzekania (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99), tym
samym brak wytycznych w przepisie upowazniajgcym, bez wzgledu na date jego
wydania, $wiadczy o jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. (wyrok
TK z 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01).

lll. Analiza zgodnosci

1. Wyktadnia art. 297 pkt 2 k.p. wskazuje, ze przepis ten w sposéb niebudzacy
watpliwosci okresla podmiot uprawniony do wydania aktu wykonawczego (Minister
Pracy i Polityki Socjalnej), forme jego wydawania (,w drodze rozporzadzenia”) oraz
wyznacza zakres przedmiotowy materii, ktére majg zostaé¢ uregulowane (,sposéb
ustalania wysokosci dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia”). Nalezy wiec
uznac, ze wymagania szczegbtowosci podmiotowej i przédmiotowej upowaznienia

zostaty spetnione.

2. Watpliwosci wytaniajg sie natomiast co do tego, czy art. 297 pkt 2 k.p.
spetnia wymég szczegdtowosci tresciowej. Innymi stowy, czy przepis ten zawiera
postanowienia wyznaczajace materialny kierunek rozwigzan, ktére majg zostac
wprowadzone w rozporzadzeniu.

Juz nawet pobiezna analiza art. 297 pkt 2 k.p. dowodzi, ze nie formutuje on
wytycznych co do tresci aktu wykonawczego, a wiec prima facie nie spehia jednego
z konstytucyjnych warunkéw przepisu upowazniajacego. Nalezy jednak pamieta¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja taka nie musi
oznacza¢ wadliwosci kontrolowanej regulacji, poniewaz problem istnienia wytycznych
powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie normatywnym catej ustawy, a nie tylko jej
konkretnej jednostki redakcyjnej. Przykiadowo, w przywotywanym wczesniej wyroku
Z 26 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt K 12/99), Trybunat wyrazit poglad, ze: ,Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy — pomimo braku jakichkolwiek wytycznych
W przepisie upowazniajacym — szczegbtowy kontekst normatywny ustawy
spowoduje, ze organ wykonawczy niejako posrednio, poprzez szczegdtowe normy
ustawy, uzyskuje wytyczne do odpowiedniego zbudowania tresci rozporzadzenia”
(zob. takze wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).



A zatem, do oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 297 pkt 2 k.p. dodatkowo
konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy w innych niz zakwestionowany przepis
postanowieniach kodeksu pracy mozliwe jest odnalezienie wskazéwek co do
materialnego ksztattu rozporzadzenia.

Analiza catego tekstu aktu normatywnego pozwala stwierdzi¢, ze wymagane
przez art. 92 Konstytucji wytyczne dotybzqce tresci aktu wykonawczego nie tylko nie
zostaly zawarte w art. 297 pkt 2 k.p., ale réwniez nie dajg sie wywie$¢ z innych
przepiséw ww. ustawy. Zgodnie z przepisami kodeku pracy, prawo do dodatku
wyréwnawczego przystuguje w nastepujgcych przypadkach:

a) obnizenia wynagrodzenia pracownicy w cigzy lub karmigcej dziecko piersia,
spowodowanego zmiang warunkéw pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku pracy, skrécenia czasu pracy lub przeniesienia do innej pracy
(art. 179 § 4 k.p.);

b) obnizenia wynagrodzenia pracownicy w cigzy zatrudnionej w porze nocnej,
spowodowanego zmiang rozktadu czasu pracy w sposob umoziiwiajacy
wykonywanie pracy poza porg nocng lub przeniesienia do innej pracy, ktorej
wykonywanie nie wymaga pracy w porze nocnej (art. 178" zd. 2 k.p.);

c) obnizenia wynagrodzenia pracownika, u ktérego stwierdzono objawy
wskazujagce na  powstanie choroby zawodowej, spowodowanego
przeniesieniem do innej pracy, nie narazajacej go na dziatanie czynnika,
wywotujgcego chorobe (art. 230 k.p.);

d) obnizenia wynagrodzenia pracownika, kitory stat sie niezdolny do
wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej i nie zostat uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczei Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.),
spowodowanego przeniesieniem do odpowiedniej pracy (art. 231 k.p.).
Ponadto, do zasad obliczania dodatku wyréwnawczego wynikajgcych

Z przepisbw wskazanego rozporzadzenia odsyta takze art. 5 ust. 6 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze
zm., dalej ustawa o zwolnieniach grupowych), zgodnie z ktérym prawo do takiego
dodatku przystuguje m.in. pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p.
(tj. pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia wieku

=7 &



emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku), jesli wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy spowoduje
obnizenie wynagrodzenia — sytuacja taka miata miejsce w sprawie, stanowigcej
przestanke wystapienia z pytaniem prawnym.

Woprawdzie art. 179 § 4 k.p. oraz art. 230 § 2 k.p. wskazujag explicite sytuacje,
w ktérych dodatek przystuguje, jednak nie mozna stwierdzi¢, ze zawierajg one
brakujace wytyczne. Zgodnie bowiem z art. 179 § 4 k.p.. ,W razie gdy zmiana
warunkéw pracy  na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy, skrécenie czasu
pracy lub przeniesienie pracownicy do innej pracy powoduje obniZzenie
wynagrodzenia, pracownicy przystuguje dodatek wyrownawczy”. Natomiast w mys$i
art. 230 § 2 k.p.: ,Jezeli przeniesienie do innej pracy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy przez okres nie
przekraczajacy 6 miesiecy”. Z kolei art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych
stanowi: ,Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5 [tzw. pracownicy objeci
szczegdlng ochrong — uwaga wiasna), przystuguje, do korica okresu, w ktérym
korzystaliby ze szczegéinej ochrony przed wypowiedzeniem Ilub rozwigzaniem
stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedtug zasad wynikajgcych
z Kodeksu pracy”. _

Ergo, zaden z powyzszych przepisow nie okresSla kryteridw czy przestanek,
ktorymi powinien kierowaé¢ sie Minister Pracy i Polityki Socjalnej projektujac akt
wykonawczy. SzczegOtowe zasady obliczania dodatkéw  wyréwnawczych
uregulowane sg wlasnie w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji
art. 297 k.p. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia, stanowig one réznice miedzy
wynagrodzeniem z okresu poprzedzajgcego przeniesienie a wynagrodzeniem po
przeniesieniu pracownika do innej pracy. Przy ustalaniu tych wynagrodzen dla
obliczenia dodatku nalezy postuzy¢ sie zasadami obowigzujgcymi przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia). Analizowana ustawa zawiera
jedynie mozliwos¢ uzyskania przez okreslone podmioty dodatku wyréwnawczego
stanowigcego niejako forme zabezpieczenia intereséw pracownika w sytuacji, gdy na
innym stanowisku (przy wykonywaniu innej pracy) przystugujg nizsze stawki
wynagrodzenia lub gdy z uwagi na mozliwosci pracownika wypracowane
wynagrodzenie jest nizsze. Ponadto, literalne brzmienie przepiséw kodeksu pracy

o dodatku wyréwnawczym wskazuje jedynie na uzaleznienie prawa do tego
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$wiadczenia od oceny czy doszto do obnizenia wynagrodzenia po przeniesieniu do
innej pracy. Ustawodawca nie zawart jednak zadnych norm nakazujacych traktowaé
dodatek wyréwnawczy jako réznice pomiedzy wynagrodzeniem przystugujacym
w okresie poprzedzajacym przeniesienie a wynagrodzeniem po przeniesieniu
pracownika. Réwniez uzyte przez prawodawce sformutowanie ,wyréwnawczy” nie
daje podstaw do takiego stwierdzenia. Rozwigzania te kreowane sg dopiero na

gruncie rozporzadzenia.

3. Zakwestionowany przepis kodeku pracy, w jego aktualnym brzmieniu,
obowigzuje od 2 czerwca 1996 r., czyli pochodzi sprzed wejécia w zycie Konstytuc;i
z 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
odpowiadat na pytanie, na ile konieczne jest orzekanie o niekonstytucyjnosci
wszystkich upowazniern ustawowych, ktore weszly w zycie przed 17 pazdziernika
1997 r., jesli nie zawierajg wytycznych. Wskazywat przy tym, ze Konstytucja nie
przewidywata uchylenia przepiséw ustaw zawierajgcych upowaznienia do wydania
rozporzadzenia pozbawionych wytycznych, ani nie okre$lita terminu ich
dostosowania do art. 92 ust. 1 Konstytuciji. Jednocze$nie zaznaczat, ze uzupetnienie
upowaznienia o wytyczne powinno nastapi¢ ,przy okazji" nowelizacji danej ustawy.
W nowszym orzecznictwie Trybunat przyjmuje natomiast, ze od uchwalenia i wejscia
w zycie Konstytucji mineto wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie przepisow
upowazniajacych do wymagan art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki TK z: 29 maja
2002 r., sygn. akt P 1/01; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; 26 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt K 50/02; 11 lutego 2010 r., sygn. akt K 15/09).

4. Podsumowujgc, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
jednoznacznie, ze ,wobec kategorycznosci sformutowania art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
za niewatpliwe nalezy uznaé, ze wszelkie upowaznienie ustawy, w odniesieniu do
ktérego nie da sie wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktdre petnityby role
wytycznych dotyczacych treSci aktu, jest sprzeczne z Konstytucjg. Brak owych
wytycznych stanowi warunek wystarczajgcy dla uznania niekonstytucyjnosci
upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych méwi art. 92 Konstytuciji,
zostana spetnione” (wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99; 29 maja
2002 r., sygn. akt P 1/01; 20 kwietnia 2004 r. sygn. akt K 45/02). Réwniez analiza
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pozostatych przepiséw kodeksu pracy nie pozwala na zrekonstruowanie wytycznych
co do tresci rozporzadzenia.

Biorac powyZzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze upowaznienie zawarte
w art. 297 pkt 2 k.p. jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

5. Niezaleznie od przedstawionych powyzej wyjaénien, nalezy zwrécié uwage,
ze prawo dochodzenia na drodze sadowej odszkodowania za poniesiong szkode
przystuguje na podstawie art. 415 k.c. wzw.zart. 300 kp. W takim jednak
przypadku do ustalania wysokosci odszkodowania powinny mieé zastosowanie
przepisy ogodlne kodeksu cywilnego dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody
i sposobow jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Dopuszczalnym wydaje sie wiec sposob obliczenia przez pytajacy sad
odszkodowania bez odniesienia sie do przepiséw rozporzadzenia. Ergo, koniecznosé
zastosowania przez sad przepiséw rozporzadzenia w celu ustalenia poniesione;
szkody — w analizowanej sprawie — moze budzi¢ watpliwosci. W tym kontekscie

spefmienie przestanki funkcjonalnej nie pozostaje bez zastrzezen.
IV. Dodatkowe wnioski Sejmu

W przypadku, jesli Trybunat Konstytucyjny podzieli stanowisko w sprawie
‘niezgodnosci art. 297 pkt 2 k.p. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Sejm wnosi o odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujgcej ww. przepisu na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji.

Derogacja upowaznienia do wydania aktu wykonawczego bedzie skutkowaé
utratg mocy obowigzujacej rozporzadzenia (zob. np. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 4/99; 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 20 czerwca 2002 r., sygn. akt
K 33/01; 18 marca 2003 r., sygn. akt K 50/01; postanowienia TK z: 9 pazdziernika
2002 r., sygn. akt K 25/02; 12 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 7/03; zob. takze
B. Skwara, Rozporzgdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 196). W rezultacie, niemozliwe stanie sie nie
tylko ustalanie wysoko$ci dodatkéw wyréwnawczych, ale takze innych naleznosci
i Swiadczen, do ktérych odnosi sig rozporzadzenie, bowiem pozostale przepisy
kodeksu pracy nie stanowig wystarczajacej podstawy do wyznaczenia ich wysokosci.
Sytuacja ta prowadzi¢ bedzie do powstania luki prawnej. Skorzystanie przez
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Trybunat  Konstytucyjny z instytucji ,odroczenia” bedzie oznaczato, ze
W wyznaczonym przez Trybunat okresie zardwno przepisy ustawy, jak
i rozporzadzenia beda nadal stosowane. Odroczenie wejécia w zycie wyroku w tym
zakresie ma umozliwi¢ wprowadzenie przez prawodawce stosownych zmian
legislacyjnych.

MARSZALEK $EJMU
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