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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zZm.)

WNoSzg 0
stwierdzenie niezgodnosci :

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w
sprawie poddawania Dbadaniom lub wykonywania czynnosci  z udzialem
oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299) z art. 74 § 4 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555

.
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ze zm.), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 1. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 1. Nr 52, poz. 417 ze zm.), art. 41 ust. 1,

art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czesci
zawierajacej sfowa ,,mimo zastosowania przymusu bezposredniego,” z art. 74 § 4

k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na tle badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujawnil sig
ogo6lny problem dotyczacy mozliwosci wyegzekwowania od oskarzonego obowigzku
poddania si¢ badaniom poprzez zastosowanie wobec niego srodkow przymusu

bezposredniego, a takze problem asysty towarzyszacej temu badaniu.

W mys$l art. 74 § 1 k. p. k. oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci ani obowiazku dostarczenia dowoddéw na swoja niekorzy$¢. Z art. 74 § 2

k.p.k. wynika natomiast, ze oskarzony jest jednak obowigzany poddac sig:

1) ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom niepotaczonym z naruszeniem
integralnoéci ciata; wolno takze w szczegdlnosci od oskarzonego pobraé odeiski,

fotografowaé go oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom,

2) badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom potaczonym z
dokonaniem zabiegdéw na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem, ze
dokonywane sa przez uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem

wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego, jezeli przeprowadzenie
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tych badan jest nieodzowne; w szczegodlnosci oskarzony jest obowigzany przy
zachowaniu tych warunkéw podda¢ si¢ pobraniu krwi, wioséw lub wydzielin

organizmu, z zastrzezeniem pkt 3,

3) pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze §luzdéwki policzkow, jezeli jest to
nicodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych

0s0b.

Natomiast w stosunku do osoby podejrzanej mozna dokona¢ badan lub
czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 § 2 pkt 1, a takze przy zachowaniu wymagan
okreslonych w art. 74 § 2 lub 3, pobraé krew, wilosy, wymaz ze §luzéwki policzkéw lub

inne wydzieliny organizmu (art. 74 § 3 k. p. k.).

Wymienione regulacje wprowadzaja obowigzek biernego poddania si¢ przez
oskarzonego (podejrzanego) badaniom i zabiegom w nich wymienionym. Badania te i

zabiegi nie wymagaja zgody oskarzonego (podejrzanego).

W mysl za$ art. 74 § 4 k. p. k. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw zdrowia okresla, w drodze rozporzadzenia,
szczegolowe warunki i1 sposéb poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzane]
badaniom, a takze wykonywanie z ich udziatem czynno$ci, o ktérych mowa w § 2 pkt 1
i 3 oraz § 3, majac na uwadze, aby gromadzenie, utrwalanie i analiza materiatu
dowodowego byty dokonywane zgodnie z aktualng wiedzag w zakresie kryminalistyki i
medycyny sadowej. Na podstawie wymienionego upowaznienia ustawowego zostato
wydane rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby

podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299), zwane dalej rozporzadzeniem. Zgodnic z
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zakresem przedmiotowym tego rozporzadzenia (§ 1), reguluje ono szczegdétowo w
postgpowaniu karnym warunki i sposéb: 1) poddawania oskarzonego oraz osoby
podejrzanej, ogledzinom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom niepolgczonym z
naruszeniem integralnosci ciata, w tym pobierania krwi, wloséw lub wydzielin
organizmu, 2) wykonywania z ich udzialem czynnos$ci pobrania od 0os6b wymazow ze
$luzéwki policzkow, pobrania odciskéw, fotografowania, okazania w celach

rozpoznawczych innym osobom.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia organ postgpowania informuje osobg o celu 1
zakresie badania lub rodzaju czynnosci oraz poucza o obowigzku poddania sig
poleceniom umozliwiajacym przeprowadzenie badania lub wykonanie czynnosci z jej
udzialem. Z § 5 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia wynika natomiast, ze organ
postepowania zapewnia w czasie badania oraz wykonywania czynno$ci asyste, jezeli
jest to niezbedne do przeprowadzenia badania lub wykonania czynnosci, gdy zachodzi
potrzeba zastosowania wobec osoby przymusu bezposredniego, albo na wniosek
przeprowadzajacego badanie lub wykonujgcego czynnos$¢. Zastosowanie przymusu
bezposredniego podlega odnotowaniu w dokumentacji sporzadzonej w wyniku
wykonania badania lub czynnosci (§ 2 rozporzadzenia). Z kolei § 10 ust. 1
rozporzgdzenia przewiduje, ze w przypadku, gdy przeprowadzenie petnego badania jest
niemozliwe, mimo zastosowania przymusu bezposredniego, lekarz ogranicza si¢ do
wykonania badania w zakresie mozliwym w tej sytuacji, umieszczajac o tym informacje

w dokumentacji badania.

W $wietle powotanych przepiséw rozporzadzenia nie budzi watpliwosci to, ze po

pierwsze, w sytuacjach w nich okreslonych badanie osoby oskarzonej (podejrzanej)
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moze by¢é przeprowadzone w obecnosci o0sob trzecich, skoro organ postgpowania
»,zapewnia w czasie badania asyste”; po drugie, w celu przeprowadzenia badania moga

zostaé zastosowane $rodki przymusu bezposredniego.

W zwigzku z tym pojawia si¢ istotny z punktu widzenia ochrony praw jednostki
problem, czy wskazane regulacje stanowigce istotna 1 daleko idacq ingerencj¢ w sferg
nietykalno$ci osobistej, wolnosci osobistej oraz w sfere prywatnosci mogly zostac

wprowadzone aktem wykonawczym do ustawy.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz zaden przepis Kodeksu postgpowania karnego
nie przewiduje mozliwosci przelamania oporu osoby zobowiazanej do poddania sig
badaniu poprzez zastosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego. Znamienne w tym
zakresie jest i to, ze art. 75 § 1 k. p. k. przewiduje obowiazek stawienia si¢ oskarzonego
na kazde wezwanie. Jednakze w tym przypadku ustawodawca nie poprzestat na tym 1 w
art. 75 § 2 k. p. k. przewidzial w spos6b wyrazny mozliwo$¢ zastosowania wobec
oskarzonego przymusu bezposredniego w razie jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa. Art. 74 § 2 i 3 k. p. k. okresla natomiast obowigzki oskarzonego
(podejrzanego), nie okresla za$, w jaki sposob powinno nastapi¢ doprowadzenie do

wykonania tych obowigzkow.

W literaturze wskazuje si¢, co prawda (por. J. Grajewski, L. Paprzycki, S.
Steinborn ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, komentarz do art. 74 k. p. k.,
LEX 2010), ze ,.(...) regulacja zawarta w § 2 art. 74 precyzuje obowigzek biernego
poddania si¢ oskarzonego badaniom i zabiegom tam wymienionym. Sa to wyjatki od
zasady nemo se ipsum i nie wymagaja zgody oskarzonego, a w krafcowych

wypadkach dla ich przeprowadzenia dopuszczalne bedzie stosowanie przymusu
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bezposredniego.” Wedlug K. Girdwoyn (por. ,Dopuszczalno$¢ uzycia przymusu
karnoprocesowego w stosunku do oskarzonego i pokrzywdzonego w celu realizacji
obowigzkéw poddania si¢ ogledzinom ciata i badaniom lekarskim <w:> ,,Gaudium in
litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman”,
Warszawa 2005, s. 248) ,(...) obecnie w literaturze dominuje jednak poglad o
dopuszczalnosci lege lata stosowania w takiej sytuacji $rodkéw przymusu
bezposredniego. Niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze do wniosku takiego mozna
dojsé, stosujac wyktadni¢ celowosciowa. Poglad o mozliwosci wymuszenia na
oskarzonym poddania sie¢ badaniom podzielajg takze prawie wszyscy autorzy
komentarzy do kodeksu postepowania karnego, cho¢ z reguty wskazuja, ze nalezy je
zawsze traktowaé w kategoriach ultima ratio, oraz uzasadniajac powyzsze stanowisko
tym, iz <<...bezsilno$¢ organdéw procesowych nie pozwolitaby na realizacj¢ zasady
prawdy materialnej.>>" Charakterystyczne jest jednak to, iz zwolennicy wspomnianych
pogladéw nie potrafia wskaza¢ wyraznego przepisu k. p. k. zezwalajacego w tym
przypadku na zastosowanie srodkéw przymusu bezposredniego. Stad tez odwotuja sig

do wyktadni celowosciowej czy tez wzgledow utylitarnych.

Réwnie silnie jest jednak w doktrynie reprezentowany nurt, wedtug ktérego brak
jest ustawowej podstawy do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego wobec
oskarzonego (podejrzanego) w celu wykonania badania badZ innej czynnoS$ci (por. J.
Czapska, J. Wojcikiewicz, ,,Policja w spoteczenstwie obywatelskim,” Zakamycze 1999,
s. 84-86; J. Biedermann, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000 r.,

sygn. akt IV KKN 269/99, PiP z 2000 r., Nr 11, s. 114-119; K. Girdwoyn, op. cit,, s.

550).
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze k. p. k. w
interesujacym zakresie nie zawiera zadnych wyraznych rozstrzygni¢é. Te dotyczace
mozliwoscl zastosowania Srodkow przymusu bezpodredniego zostaly podjete przez
normodawce dopiero na poziomie aktu wykonawczego. Dlatego tez niezbedna jest

ocena tego aktu z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych.

Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 74 § 4 k. p. k. uprawnialo Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w porozumieniu z ministremrw}as',ciwym do spraw
zdrowia, w rozporzadzeniu szczegdélowych warunkdéw 1 sposobu poddawania
oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich udziatem
innych czynno$ci, majac na uwadze, aby gromadzenie, utrwalanie i analiza materiatu
dowodowego byly dokonywane zgodnie z aktualna wiedza w zakresie kryminalistyki i
medycyny sadowej. Tak zredagowana tre§¢ upowaznienia ustawowego nie daje podstaw
do wuznania, iz w Jego granicach miesci si¢ materia stosowania przymusu
bezposredniego w celu przeprowadzenia badania lub wykonania innej czynnosci. W
szczegdlnosci upowaznienie do uregulowania ,szczegéltowych warunkéw i sposobu
poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich
udziatem czynnosci” nie obejmuje swoim zakresem przedmiotowym wskazanej
powyzej materii. Uszczegdlowienie w akcie wykonawczym warunkéw 1 sposobu
poddawania badaniom zaklada bowiem, ze warunki te 1 sposéb co najmniej ogdlnie
zostaly okreslone na poziomie ustawy. Tymczasem — jak juz zostalo wskazane powyzej
— zaden przepis k. p. k. nie reguluje zagadnienia stosowania wobec oskarzonego
(podejrzanego) srodkow przymusu bezpodredniego w przypadku odmowy wykonania

obowigzkdéw okreslonych przepisami art. 74 § 2 1 3 k. p. k. W zwiazku z tym w akcie
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wykonawczym do ustawy nie mogla zostaé uszczegétowiona materia, co do ktorej

ustawodawca w ogole si¢ nie wypowiedziat.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyrok z dnia 29
maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK z 2002 r., Nr 3/A, poz. 36; wyrok z dnia 16
stycznia 2007 1., sygn. akt U 5/06, OTK z 2007 r., Nr 1/A, poz. 3; wyrok z dnia 30
kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08, OTK z 2009 r., Nr 4/A, poz. 56) rozporzadzenie jest
aktem normatywnym wydawanym w celu wykonania ustawy i na podstawie
udzielonych w niej upowaznie. W zwiazku z tym rozporzadzenie musi by¢ wydane na
podstawie wyraznego (a wigc nie opartego tylko na domniemaniu ani wykladni
celowosciowej), szczegblowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu. Musi ono by¢ takze wydane w granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Nie moze takze by¢ sprzeczne z
normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostato wydane, a
takze ze wszystkimi obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktore w Sposob

bezposredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.

W wyroku z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. akt U 4/09, OTK z 2010 1., Nr 4/A, poz,
36) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,(...) brak stanowiska ustawodawcy w danej
sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub chocby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia,
musi by¢ interpretowany, jako nieudzielanie kompetencji normodawczej w danym
zakresie. Oznacza to, ze rozporzadzenie — jako wydane na podstawie $cisle okreslonego
upowaznienia ustawowego — nie Imoze dowolnie modyfikowa¢ ani uzupeiniaé
upowaznienia. Odstgpstwa od tresci upowaznienia nie mogg by¢ usprawiedliwione

wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych
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probleméw prawnych. Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem normatywnym
samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie za$ jej modyfikowanie,

uzupetnianie czy powtarzanie jej postanowien.”

Odnoszgc powyzsze poglady Trybunatu Konstytucyjnego do realiow niniejsze]
sprawy stwierdzic trzeba, ze kwestionowane przepisy zostaty wydane z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego zawartego w art. 74 § 4 k. p. k. Zaréwno tres¢ tego
upowaznienia jak tez i inne przepisy k. p. k. nie przewiduja bowiem mozliwosci
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego w celu doprowadzenia do realizacji
obowigzkdéw okreslonych w art. 74 § 2 i 3 k. p. k. Jednakze, pomimo braku stanowiska
ustawodawcy w tym zakresie, organ wydajacy rozporzadzenie zdecydowal sig
zamie$ci¢ w § 5 ust. 1 rozporzadzenia zwrot, ,,gdy zachodzi potrzeba zastosowania
wobec osoby przymusu bezposredniego™. Tym samym przyjal, jako rzecz oczywistg to,
ze w celu wymuszenia badania lub wykonania innej czynnosci stosuje si¢ przymus

bezposredni.

W konsekwencji normodawca przyjal rowniez, ze okoliczno$¢ stosowania tego
nieprzewidzianego przez ustawe $rodka podlega udokumentowaniu, co znalazto swoj
wyraz w treci § 5 ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto odwolat si¢ po raz kolejny do
mozliwo$ci stosowania s$rodkéw przymusu bezposredniego redagujac § 10 ust. 1

rozporzadzenia i uzywajac zwrotu ,,mimo zastosowania przymusu bezposredniego,”.

Przedstawione powyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze § 5 wust. 1
rozporzadzenia w czesci zawierajacej stowa ,,gdy zachodzi potrzeba zastosowania
wobec o0soby przymusu bezposredniego”, § 5 ust. 2 rozporzadzenia oraz § 10 ust. 1

rozporzadzenia w  czgsci zawierajacej stowa ,mimo zastosowania przymusu
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bezposredniego,” sa niezgodne z art. 74 § 4 k. p. k., gdyz reguluja materi¢ nieobj¢ta
tre$cig upowaznienia ustawowego. W konsekwencji — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — w tym zakresic wymienione przepisy rozporzadzenia nie zostaly
wydane w celu wykonania ustawy. Celem rozporzadzenia w tym zakresie jest bowiem
w istocie uregulowanie materii, ktéra zostata catkowicie pominieta przez ustawodawcg,
chociaz, co nalezy przyznaé, materia ta powinna by¢ przedmiotem regulacji ustawowej.
Dlatego tez w interesujacym zakresie rozporzadzenie jest takze niezgodne z art. 92 ust.

1 Konstytucji RP, gdyz nie spetnia warunku jego wydania w celu wykonania ustawy.

Nastepne zagadnienie, jakie pojawia si¢ na tle kwestionowanych przepiséw nie
dotyczy juz samych relacji zachodzacych pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem. W mysl
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos$¢ osobista i wolnos¢
osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w

trybie okreslonym w ustawie.

Zastosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego stanowi oczywiste wkroczenie
w sfere nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej. W literaturze wskazuje si¢ (P.
Sarnecki, komentarz do art. 41, ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, t.
111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003), ze ,,wolno$¢ osobista, o ktérej mowa w art. 41
ust. 1 Konstytucji jest <<pierwszg konsekwencja czy tez pierwszym przejawem
wolnoéciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 3>> I stanowi
<<mozliwo$¢ swobodnego okreslenia przez jednostke swego zachowania 1
postepowania w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek
czynniki ludzkie>>”. W $cistym zwiazku z tak pojmowana wolnoscia osobistg

pozostaje nietykalno$¢ osobista. Nietykalnos¢ osobista jest okreslana (por. P. Sarnecki,
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op. cit.) jako ,zagwarantowana mozliwosc utrzymywania przez jednostke swej
tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek,

bezposredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej t¢ integralnosc.”

Wprowadzane regulacje dotyczace wolnosci osobistej i nietykalnosci osobistej
musza bra¢ za$ pod uwage przede wszystkim standard wynikajacy z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP. W wyroku z dnia 10 marca 2010 r. (sygn. akt U 5/07, OTK z 2010 r.,
Nr 3/A, poz. 20) Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ,przepis art. 41 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji stanowi, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢
tylko na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie. Trybunal zwraca uwage, ze
wykladnia tego przepisu winna uwzglgdnia¢ réwniez, podobnie jak w przypadku art. 41
ust. 1 zdania pierwszego, systemowe powiazania z innymi przepisami Konstytucji.
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacym konstytucyjne wymogi ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ograniczenia te mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie. Wymogi te odnoszg si¢ takze do ograniczenia wolnosci
osobistej. Oznacza to, ze wszelkie ograniczenia wolnosci osobistej mogg byc
uregulowane tylko w ustawie, przy pelnym respektowaniu nietykalnosci osobistej oraz
innych wymogéw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.” Mysl ta zostata rozwinigta
w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt S 5/10), w
ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,(...) przestanki okreslajace rodzaje
$rodkéw przymusu bezposredniego, przypadki oraz sposob ich stosowania, (...) winny

byé, zgodnie z wymogami art. 41 ust. 1 Konstytucji okreslone przez ustawe.”

W interesujacym zakresie — jak juz wykazano — przypadki stosowania Srodkoéw

przymusu bezposredniego zostaty okreslone w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. Stad
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tez kwestionowane przepisy sa takze niezgodne z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, gdy
reguluja materie zastrzezong przez ustrojodawce do wylacznej wiasciwosci wiadzy

ustawodawczej.

Tresé § S ust. 1 rozporzadzenia przewiduje réwniez zapewnienie przez organ
postepowania asysty w czasie badania oraz wykonywania czynno$ci. Oznacza to, ze W
badaniu moze uczestniczyé nie tylko osoba przeprowadzajaca badanie i wykonujaca
zawod medyczny, lecz takze inne osoby w charakterze asysty. Jednakze przepisy k.p.k.,
a w szczegolnosci art. 74 k. p. k. nie przewiduja asysty podczas badania. Wymog asysty

podczas badania zostal wprowadzony dopiero na poziomie rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym trzeba zwroci¢ uwage, iz w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r.
Nr 52, poz. 417 ze zm.) pacjent ma prawo do poszanowania intymnosci i godnosci, w
szczegdlnosci w czasie udzielania mu §wiadczen zdrowotnych. W rezultacie zgodnie z
art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta osoby wykonujace
zawod medyczny, inne niz udzielajace $wiadczen zdrowotnych, uczestnicza przy
udzielaniu tych $wiadczen tylko wtedy, gdy jest to niezbedne ze wzglgdu na rodzaj
$wiadczenia. Uczestnictwo, a takze obecnos¢ innych oséb wymaga zgody pacjenta, a w
przypadku pacjenta matoletniego, catkowicie ubezwlasnowolnionego lub niezdolnego
do $¢wiadomego wyrazenia zgody, jego przedstawiciela ustawowego, 1 o0soby

wykonujacej zaw6d medyczny, udzielajacej $wiadczenia zdrowotnego.

W éwietle powotanych przepiséw, majac na wzgledzie potrzebg ochrony sfery
intymnosci i godnosci pacjenta, ustawodawca zdecydowal si¢ na ograniczenie

obecnosci personelu medycznego tylko do osob niezbednych ze wzgledu na specyfike
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udzielanego $wiadczenia zdrowotnego. Natomiast obecno$¢ innych osob (a wigc osoéb
niewchodzacych w sktad personelu medycznego) w trakcie badania wymaga zgody
pacjenta. Owa ustawowa zasada zostata wylaczona przez akt rangi rozporzadzenia, gdyz
— jak juz wspomniano - § 5 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje asyste w czasie badania
oraz wykonywania innych czynno$ci. Asysta ta jest zapewniana przez organ

postepowania niezaleznie od tego, czy osoba podlegajaca badaniu wyrazi na to zgodg.

W tym ostatnim zakresie § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest wigc niezgodny takze z
art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, gdyz w spos6b
odmienny reguluje materie¢ dopuszczalnosci obecnosdci 0s6b trzecich podczas badania.
Nie ulega za$ watpliwos$ci, Ze rozporzadzenie nie tylko nie moze by¢ sprzeczne z aktem
ustawodawczym, na podstawie ktérego zostalo wydane, lecz owa niesprzecznos¢ musi
sie takze rozcigga¢ na inne akty rangi ustawy, ktére w sposéb bezpodredni reguluja

materi¢ bedaca przedmiotem rozporzadzenia.

Sfera intymnosci i godnosci jednostki chroniona podczas badania medycznego
stanowi element skladowy konstytucyjnego prawa do prywatnos$ci (art. 47 Konstytucji
RP). Ograniczenie tego prawa jest oczywiscie mozliwe, moze si¢ jednak odbywac na
warunkach zakre$lonych przez ustrojodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Warunkiem formalnym ograniczenia prawa do prywatnosci jest wigc uczynienie tego w
ustawie. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika bowiem, ze ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych praw ,,mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie™. Nie wystarczy wigc,
ze samo ograniczenie ma swoje merytoryczne uzasadnienie. O jego wprowadzeniu
moze bowiem zadecydowal wylgcznie wladza ustawodawcza, a nie wiadza

wykonawcza. Ten zas warunek nie zostal speiniony w interesujacym zakresie, gdyz
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ograniczenie jednostki w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do prywatnoéci zostalo
wprowadzone aktem podustawowym. W konsekwencji § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest
rowniez niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze reguluje

materie bedaca materig ustawows.

W zwigzku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.



