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z dnia 11 lutego 2014 r., doreczonego dnia 18 lutego 2014 r., podnosze, co
nastepuje:

I. Odnosénie wezwania do wskazania — zwazywszy na cel ustawy z
dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu S$rodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagtodzen (Dz. U. Nr 149, poz.
1076, ze zm.), dalej zwanej ,ustawa o przekazaniu srodkéw
finansowych” — przystugujacych skariacej praw podmiotowych
wynikajacych z art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji, wskazuje
co nastepuje:

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze podmiotem uprawnionym do
§rodkéw na wzrost wynagrodzen jest skarzaca, cho¢ $rodki te
przekazywane sa personelowi w formie wynagrodzenia za prace, przy
pomocy ktérego realizuje ona umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] zawarta z Narodowym Funduszem Zdrowia (,NFZ”).
Zaskarzone przepisy art. 3 ust. 1 oraz art. 10c ust. 1 ustawy o przekazaniu
maja przede wszystkim skutki w zakresie sfery uprawnien skarzacej, ale
réwniez - w dalszej kolejnodci — w sferze uprawnienl jej personelu. Jezeli
prawo zakladu opieki zdrowotnej bedacego $wiadczeniodawca dozna
uszczerbku i nie uzyska on srodkéw na wzrost wynagrodzen, to prawo do
zwigkszonego wynagrodzenia o te wlasnie §rodki nie powstanie po stronie
pracownika. W ten sposéb to skarzgca ma prawo do $wiadczen z
ustawy o przekazaniu, za$ pracownik jedynie prawo do zwigkszonego
wynagrodzenia. Podmiotem legitymowanym do wytoczenia powddztwa o
przekazanie §rodkdéw podwyzkowych jest wylacznie skarzaca, poniewaz to
skarzaca jest strong umowy z NFZ (i tylko ona moze domagal sie
przewidzianych w niej $wiadczen). Pracownik legitymacji tej nie posiada,
pomimo iz ostatecznie §rodki zostang mu przekazane.

1. Prawa podmiotowe wynikajace z art. 2 Konstytucji:

(1) prawo skarzacej do sprawiedliwego traktowania przez wiladze
publiczne w zakresie okre$lenia sprawiedliwych zasad przekazania
srodkéw finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzei
0s6b u niej zatrudnionych i kregu podmiotéw uprawnionych do
tych $rodkéw, na podstawie ustawy o przekazaniu $rodkéw
finansowych oraz zwigzang z tym prawem zasade sprawiedliwosci
spolecznej;



(2) prawo skarzacej do ochrony przed atbitralnym kreowaniem prawa

S)

w zaktesie okteglania istotnych (relewantnych), uzasadnionych,
nie  dowolnych, uwzgledniajacych  pozostate  chronione
Konstytucja wartosci, zasad przekazania $rodkéw finansowych z
przeznaczeniem na wzrost wynagrodzet o0séb u nigj
zatrudnionych na podstawie ustawy o przekazaniu $rodkéw
finansowych;

zwigzane z Powyzszymi prawami zasady zaufania do padstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasade demokratycznego

pafistwa prawa;

2. Prawa podmiotowe wynikajace z art. 32 Konstytucji:

@

@)

prawo skarzacej do réwnego traktowania przez wladze publiczne
i zwigzana z tym prawem zasade réwnosci w zakresie okreélenia
jednolitych  zasad  przekazania $rodkéw  finansowych  z
przeznaczeniem mna wzrost wynagrodzen oséb u  nigj
zatrudnionych i kregu podmiotéw uprawnionych do tych
srodkéw, w obrebie grupy podmiotéw legitymujacych si¢ tozsama
cechy istotng (relewantna) i objecia tymi jednolitymi zasadami
skarzacej;

prawo skarzacej do niedyskryminowania w zyciu politycznym,
spolecznym oraz gospodarczym w zakresie zasad przekazania
§rodkéw finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzen
0s6b u niej zatrudnionych, wolnych od ustalania zasad
dyskryminujacych niektére podmioty a faworyzujacych pozostate
podmioty w obrgbie grupy podmiotéw legitymujacych sie
tozsamgq cecha istotng (relewantna) 1 objecie  tymi
niedyskryminujacymi zasadami skarzacej;

3. Prawa podmiotowe wynikajace z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji:

@

prawo skarzacej, bedacej $wiadczeniodawca w rozumieniu ustawy
o przekazaniu §rodkéw finansowych, do otrzymania §wiadczen na
podstawie ustawy o przekazaniu §rodkéw finansowych, w tym na
podstawie art. 3 oraz art. 10c ustawy o przekazaniu srodkdéw
finansowych;



(2) prawo skarzacej, bedacej swiadczeniodawcg w rozumieniu ustawy
o przekazaniu $rodkéw finansowych, do wzrostu kwoty
zobowigzania z umowy z NFZ, a w konsekwencji ottzymania
$rodkéw finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzen
0s6b u niej zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej
podstawie niz umowa o prace, w latach 2007 1 2008;

(3) prawo skarzacej, bedacej Swiadczeniodawca w rozumieniu ustawy
o przekazaniu $rodkéw finansowych, do réwnej ochrony jej
prawa do otrzymania $rodkéw finansowych z przeznaczeniem na
wzrost wynagrodzefi oséb u niej zatrudnionych na podstawie

umowy o prace lub innej podstawie niz umowa o prace, w latach
2007 1 2008;

(4) prawo skarzacej do réwnej ochrony kwoty zobowiazania NFZ, do
ktérej odsyla art. 3 oraz art. 10c ustawy o przekazaniu $rodkéw
finansowych, w czedci, o jaka kwota ta ulegltaby zwigkszeniu w
przypadku przyznania 1 przekazania skarzacej $rodkéw
finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzen oséb
zatrudnionych u niej na podstawie umowy o prace lub innej
podstawie niz umowa o prace, w latach 2007 1 2008;

(5) prawo do réwnej ochrony substancji majatkowej skarzacej, w tym
prawa wlasnosci i innych praw majatkowych skarzacej;

(6) prawo skarzacej do réwnej ochrony wynagrodzenia wynikajacego
z zawarte] z NFZ umowy o udzielanie $wiadczed opieki
zdrowotnej, naleznego za §wiadczenie na rzecz NFZ w ramach

publicznego systemu ochrony zdrowia;

(7) prawo skarzacej do innego prawa majatkowego w rozumieniu att.
64 ust. 1 Konstytucji oraz jej prawo do réwnej ochrony tego
innego prawa majatkowego w rozumieniu art. 64 ust. 2
Konstytucji.

II. Odnoénie wezwania do wyjasnienia, w jaki sposob przepisy bedace
przedmiotem skargi prowadzg do naruszenia praw podmiotowych,
o ktérych mowa w pkt 1 zarzadzenia, wskazuje¢ co nastepuje:



1. Naruszenie praw podmiotowych wynikajacych 2z art. 2
Konstytucji:

(1) ptawo skarzacej do sprawiedliwego traktowania przez wladze
publiczne w zakresie okreslenia sprawiedliwych zasad przekazania
srodkéw finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzen
zostato naruszone poptzez:

a. niesprawiedliwe, arbitralne zréznicowanie podmiotéw
uprawnionych do otrzymania $rodkéw finansowych na
wztost wynagrodzes;

b. ustalenie w art. 3 ust. 1 oraz art. 10c ust. 1 ustawy o
przekazaniu niesprawiedliwych  kryteriéw  przekazania
§todkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen  (tj. ustalenie kryterium 1 uzaleznienie
ptzekazania §rodkéw od stanu umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotne]j z catkowicie dowolnego dnia 30 czerwca
2006 t., zawarcia umowy o udzielanie §wiadczent zdrowotnych
na caly rok 2007, uprzedniego uzyskania $rodkéw
finansowych zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy, zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczet zdrowotnych na caly rok
2008, ustalenia réwnowattosci §rodkéw przekazanych na
wzrost tej kwoty w roku 2007, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy, jako podstawy do okreslenia wysokosci §rodkdw
finansowych naleznych w roku 2008),

- podczas gdy, zwazywszy na cel ustawy o przekazaniu, ktérym
jest przekazanie $rodkéw Swiadczeniodawcom na wazrost
wynagrodzent oséb (pracownikéw), ktére zatrudnione sa przez
podmioty funkcjonujace w publicznym systemie ochtony zdrowia,
pominiecie skarzacej, ktéra jest Swiadczeniodawca, miala w roku
2007 oraz 2008 i nadal ma zawartg umowe o udzielanie §wiadczeni
opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia (,,NFZ”),
funkcjonuje wobec tego w tzw. publicznym systemie ochrony
zdrowia oraz wykonuje umowe z NFZ poprzez zatrudnione u
siebie osoby (pracownikéw), czyli personel publicznej stuzby
zdrowia, jest niesprawiedliwe i dla skarzacej krzywdzace (réwniez
niesprawiedliwe i krzywdzace dla ostatecznych beneficjentéw
ptzekazanych §rodkéw — petrsonel zatrudniony u skarzacej),



(2) prawo skarzacej do ochrony przed arbitralnym kreowaniem prawa
w zakresie okreslania uzasadnionych zasad przekazania $rodkow
finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzes, zostalo
naruszone poprzez:

a. nieistotne, zupelnie dowolne, przypadkowe i atbitralnie
ustalone kryterium zréznicowania podmiotéw uprawnionych
do ottzymania $rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzes;

b. nieistotne (nierelewantne), dowolne, przypadkowe i arbitralne
ustalenie art. 3 ust. 1 oraz art. 10c ust. 1 ustawy o
przekazaniu kryteridw przekazania Srodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (tj. ustalenie
kryterium i uzaleznienie przekazania $rodkéw od stanu
umowy o udzielanie §wiadczedt opieki zdrowotnej =z
calkowicie dowolnego dnia 30 czerwca 2006 r., zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych na caly rok
2007, uptzedniego uzyskania §rodkédw finansowych zgodnie z
art. 3 ust. 1 1 2 ustawy, zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczedl zdrowotnych na caly rok 2008, réwnowartosci
srodkéw przekazanych na wzrost tej kwoty w roku 2007,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako podstawy do
okreslenia wysokosci §rodkéw finansowych naleznych w roku
2008), ktére sa nieistotne, dowolne, nie s3 zasadne, nie
uwzgledniajg nadto, iz sytuwacja $wiadczeniodawcéw, bez
wzgledu na date zawarcia umowy z NFZ oraz okres jej
zawarcia 1 wykonywania, jest tozsama,

- podczas gdy, zwazywszy na cel ustawy o przekazaniu, ktérym
jest przekazanie Srodkéw §wiadczeniodawcom z przeznaczeniem
na wzrost wynagrodzefl os6b (pracownikéw), ktére zatrudnione
sa przez podmioty funkcjonujace w publicznym systemie ochrony
zdrowia, pominiecie skarzacej, ktdra jest Swiadczeniodawcs, miata
w roku 2007 oraz 2008 i nadal ma zawarta umowe o udzielanie
swiadczenl opieki zdrowotnej z NFZ, funkcjonuje wobec tego w
tzw. publicznym systemie ochrony zdrowia oraz wykonuje
umowe z NFZ poprzez zatrudnione u siebie osoby
(pracownikow), czyli pracownikéw publicznej stuzby zdrowia,
kryteria (zasady) przyznania $rodkéw na wzrost wynagrodzesl
powinny zostal ustalone z uwzglednieniem statusu prawnego
podmiotu uprawnionego (w tym skarzacej), w tym zawatcia
umowy o udzielanie $wiadczenl opieki zdrowotnej z NFZ, faktu
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zatrudniania i wykonywania przez ten podmiot umowy z NFZ w
opatciu o pracownikéw funkcjonujacych w tzw. publiczne;
stuzbie zdrowia, tj. z uwzglednieniem jednolitego statusu
$wiadczeniodawcow, ktérego nie powinno si¢ réznicowaé w
opatciu o nieistotne, przypadkowe i dowolne kryteria, a jedynie w
opatciu o kryteria istotne (relewantne), przemyélane i uzasadnione
(nie powinno réwniez réznicowaé w ten sposdb ostatecznych
beneficjentéw przekazanych $rodkéw — personel zatrudniony u
skarzacej),

(3) w konsekwencji naruszono zasade zaufania do pafstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasade demokratycznego
pafistwa prawa.

2. Naruszenie praw podmiotowych wynikajacych z art. 32
Konstytucji:

(1) prawo skarzacej do réwnego traktowania przez wiadze publiczne
i zwigzana z tym prawem zasadg réwnodci, w zakresie okreslenia
jednolitych  zasad przekazania $rodkéw finansowych z
ptzeznaczeniem na wzrost wynagrodzen zostalo mnaruszone
poprzez:

a. nieréwne traktowanie skarzacej w odniesieniu do mozliwosci
uzyskania przez nia Srodkéw finansowych na wzrost
wynagrodzen;

b. ustalenie w art. 3 ust. 1 oraz art. 10c ust. 1 ustawy o
przekazaniu kryteriéw przekazania srodkéw finansowych
swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen z naruszeniem
zasady réwnego traktowania przez wladze publiczne
podmiotéw legitymujacych sie ta sama cecha istotna (tj.
ustalenie krytetium i uzaleznienie przekazania $rodkéw od
stanu umowy u udzielanie $wiadczenr opieki zdrowotnej z
catkowicie dowolnego dnia 30 czerwca 2006 r., zawartcia
umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych na caly rok
2007, uprzedniego uzyskania srodkéw finansowych zgodnie z
art. 3 ust. 1 1 2 ustawy, zawarcia umowy o udzielanie
§wiadczen zdrowotnych na caly rok 2008, réwnowartosci
srodkéw przekazanych na wzrost tej kwoty w roku 2007,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako podstawy do



okreslenia wysokosci $rodkéw finansowych naleznych w roku
2008),

- podczas gdy, zwazywszy na cel ustawy o przekazaniu, ktérym
jest przekazanie Srodkéw §wiadczeniodawcom z przeznaczeniem
na wztrost wynagrodzen oséb (pracownikéw), ktére zatrudnione
s, przez podmioty funkcjonujace w publicznym systemie ochrony
zdrowia, adresaci ustawy o przekazaniu — wskazane w jej art. 1
ust. 1 pkt 1 zaklady opieki zdrowotnej, wykonujace zadania
okre§lone w ich statucie, bedace $wiadczeniodawcami,
chatakteryzuja, si¢ ta samg istotng cecha wspdélnay (cecha
relewantna), uzasadniajaca uznanie ich za podmioty podobne, tj.
maja status $wiadczeniodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 27
sietpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, funkcjonujacego w
sektorze publicznej stuzby zdrowia i powinny by¢ traktowane
téwno w zakresie mozliwosci uzyskania Srodkéw na wzrost
wynagrodzefi (nie powinno sie¢ réwniez réznicowaé w ten sposéb
ostatecznych beneficjentdéw przekazanych $rodkéw — personel
zattudniony u skarzacej);

(2) prawo skarzacej do niedyskryminowania w Zyciu politycznym,
spotecznym oraz gospodarczym w zakresie zasad przekazania
srodkéw finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzenl
zostalo naruszone poprzez:

a. rozroéznienie podmiotéw uprawnionych do otrzymania
§rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzed o tozsame;j
cesze istotnej (wspélnej, relewantnej) o charakterze
dyskryminujacym (nie powinno si¢ réwniez dyskryminowaé w
ten sposéb ostatecznych beneficjentdw przekazanych
§rodkéw — personel zatrudniony u skarzacej);

3. Naruszenie praw podmiotowych wynikajacych z art. 64 ust. 1i 2

Konstytucji:

(1) prawo skarzacej, bedacej $wiadczeniodawcg w rozumieniu ustawy
o przekazaniu §rodkéw finansowych, do otrzymania §wiadczen na
podstawie ustawy o przekazaniu srodkéw finansowych oraz

(2) prawo skarzacej, bedacej $wiadczeniodawca w rozumieniu ustawy
o przekazaniu §rodkéw finansowych, do ottzymania $rodkéw
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finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzefl oséb u
niej zattudnionych na podstawie umowy o prace lub innej
podstawie niz umowa o prace, w latach 2007 1 2008;

prawo skarzacej do wynagrodzenia wynikajacego z zawartej z
NFZ umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
naleznego za §wiadczenie na rzecz NFZ w ramach publicznego
systemu ochrony zdrowia, w tym w zakresie przekazywanych
srodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen

zostaly naruszone poprzez:

a. ustalenie art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu zasad
przekazania $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen, ktérych skutkiem bylo wykluczenie
podmiotéw (Swiadczeniodawcédw), ktdrzy zawarli umowy po
zakoficzeniu I pélrocza 2006 r., na okres krétszy niz na caly
rok 2007, z kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania
srodkéw finansowych na wzrost wynagrodzeit w roku 2007, a
tym samym pozbawienie skarzacej prawa do zwigkszenia
(wzrostu), z mocy prawa, kwoty zobowigzania NFZ wobec
skarzacej w umowie NFZ zawartej w roku 2007, na cze§é
roku 2007, oraz otrzymania przez skarzaca wynagrodzenia za
swiadczone uslugi powiekszonego o $rodki przekazane na
wzrost wynagrodzen, ktére to zobowiazanie stanowi gtéwny
obowiazek NFZ na rzecz skarzacej, a z drugiej strony stanowi
podstawowe uprawnienie skarzace) wynikajace z zawarte] z
NFZ umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

b. wustalenie art. 10c ust. 1 ustawy o przekazaniu zasad
przekazania Srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen, ktérych skutkiem bylo wykluczenie
podmiotéw  ($wiadczeniodawcdw), ktdrzy nie uzyskali
uprzednio §rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzeil na
podstawie art. 3 ust. 1 i 2 ustawy oraz zawarli umowy na
okres krétszy niz na caty 2008 rok, a tym samym pozbawienie
skarzacej, prawa do ujecia (zawarcia) w umowach
zawieranych w roku 2008, na rok 2008, srodkéw na wzrost
wynagrodzent  zatrudnionego u  skarzacej  personelu
medycznego w kwocie zobowiazania NFZ, oraz otrzymania
ptzez skarzacg wynagrodzenia za $wiadczone ustugi



@

®)

©)

powigkszonego o §rodki przekazane na wzrost wynagrodzen
w umowie zawartej w roku 2008,

prawo skatzacej, bedacej Swiadczeniodawca w rozumieniu ustawy
o przekazaniu $rodkéw finansowych, do réwnej ochrony jej
prawa do otrzymania §rodkéw finansowych z przeznaczeniem na
wzrost wynagrodzen oséb u niej zatrudnionych na podstawie
umowy o prace lub innej podstawie niz umowa o prace, w latach
2007 1 2008 oraz

prawo skarzacej do réwnej ochrony kwoty zobowiazania NFZ, do
ktorej odsyla art. 3 oraz art. 10c ustawy o przekazaniu srodkéw
finansowych, w czesci, o jaka kwota ta uleglaby zwiekszeniu w
przypadku przyznania 1 przekazania skarzacej §rodkéw
finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzen oséb
zatrudnionych u niej na podstawie umowy o prace lub innej
podstawie niz umowa o prace, w latach 2007 1 2008 oraz

prawo skarzacej do réwnej ochrony wynagrodzenia wynikajacego
z zawartej z NFZ umowy o udzelanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, naleznego za $wiadczenie na rzecz NFZ w ramach
publicznego systemu ochrony zdrowia, w tym w zakresie
przekazywanych §rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzes;

zostaly naruszone poprzez:

a. ustalenie w art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu zasad
przekazania §rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen, ktérych skutkiem bylo nie zapewnienie
nalezytej ochrony prawu majatkowemu skarzacej —
wierzytelnoéci o zaplate wynagrodzenia o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w ramach kwoty zobowiazania
NFZ wynikajacej z umowy o udzielanie Swiadczer opieki
zdrowotnej, ktéra zawarto ze Swiadczeniodawcami po
zakoficzeniu I pélrocza 2006 r., na okres krétszy niz na caly
rok 2007,

b. ustalenie w art. 10c ust. 1 ustawy o przekazaniu zasad
przekazania Srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen, ktérych skutkiem bylo nie zapewnienie
nalezytej ochrony prawu majatkowemu skarzacej —
wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia o udzielanie
$wiadczefi opieki zdrowotnej w ramach kwoty zobowiazania
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NFZ wynikajacej z umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej, ktora zawarto ze $wiadczeniodawcami, ktorzy nie
uzyskali uprzednio §rodkéw finansowych mna wzrost
wynagrodzen na podstawie art. 3 ust. 11 2 ustawy oraz zawarli
umowy na okres krotszy niz na caty 2008 rok,

(7) prawo skarzacej do réwnej ochrony substancji majatkowej
skarzace), w tym prawa wilasnosci i innych praw majatkowych
skarzacej, ktore zostato naruszone poprzez:

a. obciazanie skarzacej skutkami finansowymi  wzrostu
wynagrodzefi pracownikéw ochrony zdrowia, ktéra, celem
zattzymania pracownikéw iinnych czlonkéw personelu przed
odejsciem do innych $wiadczeniodawcdw, ktérzy otrzymali
§rodki finansowe na wzrost wynagrodzerl, zmuszona byla
sfinansowa¢ podwyzke wynagrodzenia z wlasnych §rodkéw,
podczas gdy $wiadczeniodawcy, ktérzy otrzymali $rodki
finansowe na wzrost wynagrodzes, sfinansowali podwyzki ze
srodkéw publicznych, nie umniejszajac tym samym substancji
swojego majatku;

(8) prawo skarzacej do innego prawa majatkowego w rozumieniu att.
64 ust. 1 Konstytucji oraz jej prawo do réwnej ochrony tego
innego prawa majatkowego w rozumieniu art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Zaskarzone skarga konstytucyjna przepisy stanowily podstawe prawna wydanego w
stosunku do Skarzacej spélki ostatecznego orzeczenia sadowego, tj. prawomocnego
wytoku Sadu Apelacyjnego w P Wydziatu I Cywilnego, z dnia ~ wrzeénia 2013
r., sygn. akt , ktérym, oddalono powddztwo skarzacej. Natuszenie
wskazanych wyzej praw skarzacej nastapilo na skutek wydania przywolanego wyroku
Sadu Apelacyjnego w P , ktory oparl rozstrzygniecie o przepisy ustawy o
przekazaniu sprzeczne z Konstytucja.

Przyjmuje sie, ze skarzacy w skardze konstytucyjnej zobowiazany jest do wskazania
konstytucyjnych praw badz wolnoéci przyjmujacych normatywna postaé praw
podmiotowych, w tym znaczeniu, Ze ich adresatem jest obywatel (badZ inny podmiot
prawa), ksztaltuja one jego sytuacje prawng, za$ adresat ten ma mozno$é wyboru
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zachowania sig¢, tzn. spelnienia lub niespelnienia normy (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2000 t., sygn. akt T's 105/00).

Niewatpliwie, celem ustawy o przekazaniu jest przekazanie swiadczeniodawcom
s§rodkow finansowych z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzen.

Marszalek Sejmu okreslit cel ustawy o przekazaniu, jako ,,zagwarantowanie wzrostu
wynagrodzefl podmiotom wskazanym w ustawie”, a zréznicowanie, wprowadzone przez
art. 3 ust. 1 zaskarzonej ustawy, nie ma, w ocenie Marszatka, ani znamion
proporcjonalnosdci, ani réwniez nie sluzy jego realizacji (vide — stanowisko Matszatka
Sejmu w postanowieniu TI z dnia 30 marca 2009 r., sygn. akt K 28/07). Prokurator
Generalny natomiast wskazal, ze dyferencjacja $wiadczeniodawcéw na podmiotu
uprawnione i nie uprawnione do uzyskania §rodkéw podwyzkowych, nie stuzy celowi
regulacji, jakim jest stworzenie gwarancji wzrostu wynagrodzefi pracownikéw ochtony
zdrowia (...) oraz os6b udzielajacych $wiadczefl na podstawie umowy innej niz umowa o
prace (vide — stanowisko Prokuratora Generalnego w postanowieniu TK z dnia 30 matca
2009 t., sygn. akt K 28/07).

Skoro celem uchwalenia ustawy o przekazaniu bylo zagwarantowanie wzrostu
wynagrodzen podmiotom wskazanym w ustawie, natomiast w ustawie jako podmioty
uprawnione do $rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen wskazano ,,zaklady opieki
zdrowotnej wykonujace zadania okreSlone w ich statucie bedace $wiadczeniodawcami”
(vide — art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy), to ustalenie w art. 3 ust.1 i art. 10c ustawy zasad
przekazania $rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzed w sposéb naruszajacy m.in.

zasade réwnosci, nie moze stuzy¢ 1 nie stuzy temu celowi.

Podkreslic rowniez nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 30 marca
2009 ., sygn. akt K 28/07, uznal za konieczne wskazanie, ze wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich inicjujacy postgpowania zawieral istotne argumenty $wiadczace o
wadliwosdci art. 3 vst. 1 ustawy o przekazaniu. Zostaly one uznane za trafne w
stanowiskach pisemnych zaréwno Marszalka Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego.
Trybunal w przywolanym orzeczeniu zaznaczyl, nie ma przeszkéd, aby ustawodawca
dokonatl oceny zaréwno obowiazujacych, jak i juz wygaslych przepiséw tej ustawy pod
katem réwnego traktowania jej adresatéw i rozwazyl mozliwoéé ewentualnych zmian tych
regulacji. Zmiany takie jednak nie nastapily. Nadto, Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postgpowanie w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z uwagi na utratg mocy
obowiazujacej zaskarzonego przepisu, przy czym zaznaczyl, Ze orzekanie w sprawie
bytoby mozliwe, gdyby Rzecznik sprecyzowal podmioty, od ktérych pochodzily skargi

12



zwigzane ze stosowaniem art. 3 ust. 1 ustawy o przekazaniu, jak réwniez wskazal, ze na tle
zaskatrzonego przepisu toczg si¢ jakie§ postepowania sadowe lub administracyjne.
Niniejsza spraw jest wlasnie tego rodzaju postgpowaniem.

Zaskarzone skargg konstytucyjna przepisy maja wplyw na sytuacje prawna skarzacej, jako
podmiotu uprawnionego do uzyskania $rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen jej
personelu. Ustalenie zasad ich przyznania z naruszeniem wartoSci chronionych
Konstytucjg godzi w sfete¢ uprawnien skarzacej i stanowilo podstawe wydania przez Sad
Apelacyjny w P Wydziatu I Cywilnego, wyroku z dnia ~ wrzesnia 2013 r., sygn.
akt , ktérym oddalono powddztwo skarzacej o ich zaplate. Przepisy te
godza, nie tylko w prawo do otrzymania $todkéw finansowych na wzrost wynagrodzen
pracownikéw skarzacej, ale réwniez w prawo skarzacej do przekazania tych Srodkéw

pracownikom w ramach podwyzek.

Co rbéwniez nalezy podkredlié, skarzaca jest podmiotem kontynuujacym dzialalnos§é
zlikwidowanego SP ZOZu, dziala w oparciu o majatek oraz personel tego SP ZOZu,
wykonuje réwniez jego zadania. Dla personelu medycznego, jako ostatecznego
beneficjenta §rodkéw podwyzkowych, zmiana po stronie pracodawcy nie powinna mieé
znaczenia. W okolicznoéciach niniejszej sprawy jest inaczej, poniewaz likwidacja SP
Z0OZu i przejecie jego dziatalnosci przez skarzaca miato ten skutek, Zze personel skarzacej
zostal tych $rodkéw pozbawiony. Skatzaca jest tylko formalnie legitymowana do
dochodzenia $rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen, ostatecznie $§rodki te zostang
rozdysponowana zgodnie z przepisami jej pracownikom.

W swietle powyzszego, podtrzymuj¢ dotychczasowe stanowisko oraz wnosze o
przyjecie skargi konstytucyjnej do rozpoznania.
Za skarigaca,

Alina Yuczak
radca prawny

Zaltaczniki
- odpis niniejszego pisma — 5 (piec) egzemplarzy.
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