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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych o
zbadanie zgodnosci:

8 26 ust. 13-18 in extenso Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 16
pazdziernika 2017 r. w sprawie leczenia krwig 1 jej sktadnikami w podmiotach
leczniczych wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i
catodobowe $wiadczenia zdrowotne (Dz.U. 2017 r. poz. 2051) z:

a) art. 16 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. 2016 r. poz. 2245);

b)  art. 21 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie
krwi (Dz.U. 2017 r. poz. 1371) w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.);

c) art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.;

d)  art. 68 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn.
2 kwietnia 1997 r.”

~ na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U. 22019 r, poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. S9 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Whniosek Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych oparto na
nastepujacych argumentach:

Krajowa Rada Diagnostéw Laboratoryjnych (dalej jako: Wnioskodawczyni,
Rada, KRDL), bedaca organem Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych (dalej
jako: KIDL) z siedzibg w Warszawie, wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci § 26 ust. 13-18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie leczenia krwig i jej sktadnikami w
podmiotach leczniczych wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne
i catodobowe §wiadczenia zdrowotne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2051 ze zm.; dalej jako:
rozporzadzenie) z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2245), art. 21 ust. § pkt 2
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. z 2017 r., poz.
1371; dalej jako: w.p.s.k.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 68 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy reguluja mozliwos$¢ i
warunki przeprowadzania zdalnej autoryzacji wynikéw badan
immunohematologicznych.

Wnioskodawczyni przedstawita uchwate Nr 183/1V/2018 Krajowej Rady
Diagnostéw Laboratoryjnych z dnia 23 marca 2018 r. — podjeta przez ogélnokrajowa

wiladze organizacji zawodowej, o jakiej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji



(%)

[art. 36 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 47 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
diagnostyce laboratoryjnej (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 849; dalej jako: u.d.l.}], ktéra
zawiera dyspozycje wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego oraz
okresla przedmiot i wzorce kontroli w sposéb tozsamy z zakresem zaskarzenia
wyznaczonym w ztozonym wniosku.

Whioskodawczyni uzasadnita legitymacj¢ do ztozenia wniosku, wskazujac, ze
Krajowa Izba Diagnostéw Laboratoryjnych jest jednostka organizacyjng samorzadu
zawodowego diagnostow laboratoryjnych w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji,
utworzonag na podstawie art. 5 ust. 1 i 3 u.d.l., a wiec stanowi organizacjg zawodowa
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zgodnie z § 11 ust. 2 Statutu KIDL
oraz art. 36 ust. 1 pkt 2 u.d.l., Krajowa Rada Diagnostéw Laboratoryjnych jest
organem Izby. Stosownie do § 22 ust. 2 pkt 3 Statutu KIDL oraz art. 47 pkt 1 u.d.l.,
do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci reprezentowanie samorzadu wobec organéw
panstwowych 1 samorzadowych, saddw, instytucji naukowych, organizacji
gospodarczych i spotecznych oraz migdzynarodowych organizacji zawodowych, a
analogiczne uprawnienie nie przystuguje innym organom KIDL. W konsekwencji,
jak podniosta Wnioskodawczyni, Rada stanowi wilasciwe wiladze do
reprezentowania Izby w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w
rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. KIDL zrzesza diagnostéw
laboratoryjnych, co wynika z art. 5 ust. 1 u.d.l. oraz z § 8 Statutu KIDL, a zgodnie z
§ 7 ust. 1 Statutu, do statutowych zadan KIDL nalezy m.in. ochrona interesow
zawodowych diagnostdw laboratoryjnych (pkt 2), ustalenic 1 kodyfikowanie zasad
etyki zawodowej diagnostéw laboratoryjnych (pkt 3) oraz przedstawianie wnioskow
wia$ciwym organom w zakresie stanowienia i stosowania prawa w diagnostyce
laboratoryjnej (pkt 9). Zakres ww. statutowych zadan znajduje ponadto ustawowe
umocowanie w art. 35 pkt 1-4 u.d.l. W konsekwencji Wnioskodawczyni stwierdzita,
ze akt normatywny, ktérego przepisy sa przedmiotem jej wniosku, dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania Wnioskodawczyni, stosownie do art. 191 ust. 2

Konstytucji.



Whnioskodawezyni zakwestionowata § 26 ust. 13-18 rozporzadzenia. W § 26
ust. 13 rozporzadzenia przewidziano mozliwos¢ zdalnej autoryzacji wynikow badan
immunohematologicznych, a w ust. 14-18 okreslono warunki, zgodnie z ktorymi
powinna by¢ ona wykonywana.

W ocenie Wnioskodawczyni, wprowadzajac mozliwo$¢ zdalnej autoryzacji
wynikéw badan, prawodawca naruszyt ustawowy zakaz wykonywania czynnosci
diagnostycznych poza laboratorium (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 4 u.d.L.).
Przekroczyl ponadto zakres delegacji do wydania rozporzadzenia (art. 92 ust. 1
Konstytucji), zawartej w art. 21 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0
publicznej stuzbie krwi (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 1222). Wprowadzit bowiem nowa
form¢ wykonywania czynnosci diagnostycznych, podczas gdy byt uprawniony do
uregulowania jedynie technicznych aspektéw organizacji pracowni serologii i
immunologii transfuzjologicznej. W ocenie Wnioskodawczyni, prawodawca
utworzyl procedury diagnostyczne, ktérych realizacja przez diagnostow
laboratoryjnych moze skutkowaé powstaniem po ich stronie odpowiedzialnosci
karnej 1 dyscyplinarnej. Zakwestionowane przepisy naruszajg - zdaniem
Whnioskodawczyni - zasade okreslonosci przepisow stanowigcych podstawe
odpowiedzialnoéci karnej, jak réwniez zasade zaufania obywatela do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa (art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).
Wnioskodawczyni twierdzi, Ze zdalna autoryzacja wynikéw nie zapewnia
.. bezpieczenstwa pacjentom. Nie pozwala tez na przeprowadzenie prawidlowej
analizy procesu badania przez diagnoste, a wiec tym samym jest sprzeczna z
zasadami sztuki medycznej. W konsekwencji, zaskarzone przepisy godzg w prawo
jednostki do ochrony zdrowia i utrzymania przez panstwo odpowiedniego poziomu

tej ochrony (art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

Ocene  zarzutéw  przedstawionych ~we wniosku KRDL  wobec
kwestionowanych regulacji nalezy poprzedzi¢ analizg kilku zagadnief formalnych,

majacych wpltyw na dopuszczalno$é orzekania Trybunatu Konstytucyjnego w



przedmiotowej sprawie. W pierwszej kolejnosci odnie$é si¢ nalezy do zagadnienia
legitymacji Rady, zaréwno w ujeciu podmiotowym (w konteks$cie art. 191 ust. 1 pkt
4 Konstytucji), jak 1 przedmiotowym — w relacji do przedmiotu zaskarzenia
wskazanego we wniosku (art. 191 ust. 2 ustawy zasadniczej).

Konstytucja, w art. 191 ust. 1, wskazuje podmioty posiadajace legitymacje do
wszezynania przed Trybunatem Konstytucyjnym postgpowania w sprawach, o
ktérych mowa w jej art. 188. Podmioty te mozna podzieli¢ na dwie grupy: podmioty
legitymowane generalnie oraz podmioty legitymowane indywidualnie, przy czym do
tej drugiej grupy zalicza si¢ organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
ogoblnokrajowe organy zwigzkow zawodowych, ogdlnokrajowe wiadze organizacji
pracodawcow i organizacji zawodowych oraz koscioly i inne zwigzki wyznaniowe.
Podmioty legitymowane indywidualnie mogg inicjowac postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania. Oznacza to, ze wniosek pochodzacy od wskazanych
podmiotéw powinien:

- powolywac przepis prawa lub statutu — ranga tych przepisow nie ma
znaczenia (vide — Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 857) — wskazujgcy, ze
kwestionowana norma prawna dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania, i

- by¢ bezposrednio zwigzany z interesem prawnym czlonkow tej
organizacji, do ktorego reprezentowania organizacja zostala powolana (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. Tw
56/05, OTK ZU nr 6/B/2006, poz. 259).

Dopuszczalnosé wnoszonych przez podmioty wskazane w pkt 3 — 5 artykutu
191 Konstytucji wnioskéw o kontrole norm zalezy zatem od spelienia kryterium
podmiotowego (przynalezno$ci wnioskodawcy do jednej ze wskazanych grup
podmiotdw) oraz kryterium przedmiotowego (powigzania wniosku ze sprawami

objetymi ich zakresem dziatania). Wnioskodawczyni sytuuje siebie w grupie



,0g6Inopolskich wtadz organizacji zawodowych”, zatem legitymacje swg wywodzi
z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad,
iz, wobec bezwzglednego zwigzania Trybunalu Konstytucyjnego zasada
skargowosci, interpretacja przepisu art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej powinna
mie¢ charakter literalny (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
maja 2000 r., sygn. U. 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114). Ustalenie, ze dane;j
organizacji mozna przypisaé przymiot ,organizacji zawodowej”, wymaga
stwierdzenia, iz spelnia ona trzy podstawowe kryteria: 1) kryterium podmiotowe
(zrzesza osoby fizyczne), 2) kryterium przedmiotowe (cztonkowie danej organizacji
powinni stale i w celach zarobkowych wykonywac jedno lub kilka wyodrebnionych
zajec, ktore mogg by¢ uznane za zawod), 3) kryterium funkcjonalne (podstawowym
celem i funkcjg takiej organizacji winno by¢ reprezentowanie intereséw catego
srodowiska, calej grupy zawodowej) [vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. U 8/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
25].

Nie ulega watpliwosci, iz Wnioskodawczyni jest ogdlnokrajowsg wiadzg
organizacji zawodowej i — w konsekwencji — ze speliony zostal wymoég
podmiotowy, okre§lony w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 5
ust. 1 u.d.]l., diagnosci laboratoryjni zorganizowani sa na zasadach samorzadu
zawodowego, a, stosownie do treéci art. 5 ust. 3 u.d.l., jednostka organizacyjng
samorzadu, posiadajacg osobowo$¢ prawng, jest Krajowa Izba Diagnostéw
Laboratoryjnych, z siedzibg w Warszawie. Z kolei, stosownie do tresci art. 34
u.d.l., Krajowa Izbe Diagnostéw Laboratoryjnych tworza zamieszkali na terenie
kraju diagno$ci laboratoryjni (ust. 1), a przynalezno$¢ diagnostow laboratoryjnych
do samorzadu jest obowiazkowa (ust. 2). Zgodnie z trescig art. 35 pkt 2, do zadan
samorzadu nalezy reprezentowanie diagnostow laboratoryjnych oraz ochrona ich
intereséw zawodowych. Art. 36 ust. 1 pkt 2 u.d.l. jednoznacznie okresla Krajowa

Rade Diagnostow Laboratoryjnych jako organ samorzadu, a art. 38 ust. 2 wskazuije,



ze czynne i bierne prawo wyborcze do organdéw samorzadu przyshiguje wszystkim
cztonkom samorzgdu z wyjatkiem oséb ukaranych odpowiednia karg dyscyplinarna.
Stosownie do art. 47 pkt 1 ud.l, do zadan Rady nalezy w szczegolnosci
reprezentowanie samorzadu wobec organdéw panstwowych i samorzadowych,
sadéw, instytucji naukowych, organizacji gospodarczych i spolecznych oraz
miedzynarodowych organizacji zawodowych, a analogiczne uprawnienie nie
przystuguje innym organom KIDL

W Swietle powyzszego zasadne jest przyjecie, ze podstawowym celem i
funkcjg Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych jest reprezentowanie interesow
grupy zawodowej diagnostow laboratoryjnych oraz ochrona ich interesdéw

zawodowych.

Dopuszczalno$¢ wniosku KRDL o kontrole wskazanych regulacji zalezy
takze od spetlnienia kryterium przedmiotowego, polegajacego na powigzaniu
wniosku ze sprawami objetymi zakresem dziatania Wnioskodawczyni. Jak wskazuje
sic konsekwentnie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, organizacja
zawodowa moze czyni¢ przedmiotem kontroli takie przepisy, co do ktorych
dodatkowo réwniez wykaze, iz stawiane wobec nich zarzuty niezgodno$ci z
Konstytucjg dotycza spraw objetych jej zakresem dziatania (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. Tw 3/16, OTK ZU seria
B/2016, poz. 409, pkt 5.3). Innymi stowy, nie tylko kwestionowany przepis musi
odnosi¢ si¢ do spraw objetych zakresem dziatania organizacji zawodowej, lecz
réwniez stawiane mu zarzuty musza byé beipoérednio zwigzane z interesem
prawnym samej organizacji badz jej cztonkdéw. Konkretyzacja tej przedmiotowe]
przestanki powinna nastgpowac na tle konkretnych wnioskdw, zgtaszanych przez
konkretne podmioty (vide — Leszek Garlicki, teza 9 do art. 191, [w:] Leszek Garlicki
(red.), Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007). W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze

interpretacja przepiséw art. 191 ust. 1 pkt 3 — 5 w zwigzku z ust. 2 Konstytucji



powinna mie¢ charakter $cisty, bowiem inicjowanie abstrakcyjnej kontroli norm
prawnych jest — ze swej istoty — zadaniem naczelnych organdéw panstwa, wobec
czego nie zachodzi potrzeba rozszerzania kregu podmiotéw uprawnionych do
wszczynania kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa przez rozszerzajaca
wyktadni¢ wskazanych przepiséw Konstytucji. Ponadto, prawo inicjowania kontroli
konstytucyjnosci przez podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3 — 5 ustawy
zasadniczej nie ma charakteru ogdlnego, ale jest wyjatkowym uprawnieniem, co
samo w sobie przemawia za niedopuszczalnoscia rozszerzajacego interpretowania
tego uprawnienia (vide — ibidem).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zetknatl si¢ z problemem legitymacji
podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji na tle konkretnych
aktow normatywnych kwestionowanych przez te podmioty.

Na konieczno$¢ S$cistej wyktadni przepiséw art. 191 ust. 1 pkt 3 — 5
w zwiazku z ust. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wskazywat wielokrotnie. W
postanowieniu z dnia 6 marca 2008 r, w sprawie o sygn.
Tw 39/07, oceniajac legitymacj¢ Naczelnej Rady Lekarskiej, stwierdzit,
ze pojecie ,,spraw objetych zakresem dzialania” (art. 190 ust. 2 Konstytucji) jest
wyraznie ograniczone w przypadku podmiotow wymienionych w art. 191 ust. | pkt 4
Konstytucji. Juz bowiem pobiezna analiza art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji pozwala
stwierdzi¢, iz uprawnienie do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm zostato
przyznane frzem roznym podmiotom (zwigzkom zawodowym, organizacjom
pracodawcow i organizacjom zawodowym), ale w obrebie jednego przepisu ustawy
zasadniczej. Przyjete rozwigzanie oznacza, iz intencjg ustrojodawcy byto objecie
ochrong tylko takich interesow tychze podmiotow, ktore majg pewien wspolny
mianownik. Sq to zatem odpowiednio interesy pracownicze, interesy pracodawcow
w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow oraz interesy zwigzane z wykonywaniem
zawodu (OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 49).

W postanowieniu z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, Trybunat

Konstytucyjny (w petnym sktadzie), dokonat z kolei analizy legitymacji Polskie]



Konfederacji Pracodawcow Prywatnych do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci
przepisbw prawnych, ktérych przedmiotem byla dziatalno$¢ gospodarcza,
stwierdzajac, ze posiuzenie si¢ przez Konstytucje nazwa ,,pracodawca”, a nie ,,0soba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg™ lub ,,przedsigbiorca”, ma istotne znaczenie dla
wyznaczenia kregu podmiotdw majgcych uprawnienie do wystepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w roli wnioskodawcy. Gdyby bowiem ustrojodawca
chciat obja¢ interesy gospodarcze szczegdlng ochrong, wyrazajaca sie w mozliwosci
kierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, przyznaltby takie uprawnienie
organizacjom powolanym do reprezentowania wiasnie takich interesow swoich
cztonkéw (np. izbom gospodarczym). Skoro jednak nie przyjat takiego rozwigzania,
to ,,zdolno$¢ wnioskowa” organizacji pracodawcow dotyczy tylko takich interesow
ich cztonkéw, ktore odnoszg sie do ich pozycji jako pracodawcéw. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit rowniez, Ze uprawnienie do wystepowania z wnioskiem do
Trybunatn Konstytucyjnego wynika wprost z Konstytucji, totez przepisy ustaw i
postanowien statutow podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3 — 5
Konstytucji nie moga samodzielnie decydowad o istnieniu tego uprawnienia, nalezy
to bowiem do materii konstytucyjnej. Tre$¢ przepisdw ustawowych, a takze
postanowien statutow wnioskodawcow ma znaczenie jedynie dla ustalenia, czy
kwestionowany przepis dotyczy spraw objetych zakresem dziatania podmiotu
wystepujacego z konkretnym wnioskiem (vide — OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).
Problematyka legitymacji organizacji zawodowej w konteks$cie zakresu
przedmiotowego kwestionowanych unormowan byla przedmiotem obszernych
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego na tle wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej
o zbadanie konstytucyjnosci art. 31d ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.; dalej jako: u.§.0.z.), rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego (Dz. U. Nr 140, poz. 1143 ze zm.), komunikatu Narodowego

Funduszu Zdrowia z 30 kwietnia 2009 r. w sprawie rozliczen $wiadczen udzielanych
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pacjentom wiaczonym do badania klinicznego oraz komunikatu Narodowego
Funduszu Zdrowia z 11 stycznia 2010 r. w sprawie przystugujacego w ramach
Narodowego Funduszu Zdrowia leczenia endodontycznego. W postanowieniu z dnia
18 grudnia 2012 r., sygn. Tw 26/11, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r.
o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Naczelnej Rady Lekarskiej w tej
sprawie. Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
Naczelna Rada Lekarska jest organem Naczelnej Izby Lekarskiej, reprezentujace;j
wszystkich cztonkow izb lekarskich na terenie kraju. Stosownie za$ do art. 2 ust. 1 i
2 ustawy o izbach lekarskich, cztonkowie izb lekarskich tworzg samorzad zawodowy
skupiajgcy osoby wykonujace profesje lekarza i lekarza dentysty. W konsekwencji
nalezy wiec uznac, ze Naczelna Rada Lekarska moze reprezentowac wylacznie krag
0sdb wykonujacych zawody lekarza i lekarza dentysty. Nie moze ona natomiast
wystepowac do Trybunatu Konstytucyjnego, powohijac si¢ na koniecznos¢ ochrony
prawa do ochrony zdrowia i réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych, gdyz prawa te przystuguja osobom
fizycznym z uwagi na posiadanie statusu obywatela, nie zas legitymowanie si¢
tytulem zawodowym (np. lekarza). Skoro za§ kwestionowane przepisy oraz
powolane wzorce kontroli s3 immanentnie zwigzane z ochrona interesu
ogolnospolecznego, to tym samym nie dotyczag bezposrednio zasad
wykonywania profesji lekarza i — w konsekwencji — obrony interesow
srodowiska zawodowego reprezentowanego przez Naczelng Rade¢ Lekarska.
Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaakcentowal blednos$¢ pogladu utozsamiajgcego
relacje lekarz — pacjent ze stosunkiem $wiadczeniodawca — $wiadczeniobiorca i
przyjetego przez Naczelng Radg Lekarskg zaloZzenia, Zze wystepowanie w obronie
Swiadczeniodawcdw oznacza ochrone interesu zawodu lekarza (vide — OTK ZU nr
6/B/2012, poz. 469). Relewantne jest tu — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny —
wykonywanie dziatalnosci leczniczej, nie za$ wykonywanie zawodu lekarza, ktore

moze przybiera¢ forme praktyki zawodowej niebedgcej prowadzeniem podmiotu
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leczniczego (vide — art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci leczniczej). Dodatkowo
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze art. 137 ust. 2 — 4 u.$.0.z. wyraznie odréznia
Naczelng Rade Lekarskg od organizacji $wiadczeniodawcdw (vide — postanowienie
z dnia 18 grudnia 2012 r., op. cit.).

Z kolei w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2005 r., sygn. Tw 30/05, Trybunat
Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu wnioskowi Ogolnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Lekarzy z tego powodu, ze kwestionowat on przepisy ustawy
wskazujace na generalny charakter legitymacji wnioskodawcy. Odnosity sie one
bowiem do wszystkich $wiadczeniobiorcow, wszystkich ubezpieczonych, wobec
ktérych Narodowy Fundusz Zdrowia zarzadza publicznymi srodkami finansowymi,
przeznaczonymi na $wiadczenia opieki zdrowotnej, oraz stron zawierajgcych umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci $wiadczeniodawcow,
ktérymi nie jest zaden zwigzek zawodowy, zrzeszajgcy pracownikow stuzby
zdrowia. W tym znaczeniu Zzadanie kontroli kwestionowanych przepisow
zmierzalo do ochrony interesu ogolnospolecznego (ogélnopanstwowego), o
ktora moga wnioskowa¢ wylgeznie podmioty legitymowane generalnie,
okre$lone w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (vide — OTK ZU nr 6/B/2005, poz.
215).

W postanowieniu z dnia 11 lipca 2005 r., w sprawie o sygn. Tw 29/05,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit z kolei, Zze zakres uprawnienia zwigzku
zawodowego do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm wynika w Scisty sposob z
charakteru tego podmiotu. Wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢
bowiem bezposrednio zwigzany z interesem prawnym danej organizacji jako takiej
lub z interesem prawnym czlonkow tej organizacji, do ktorego reprezentowania jest
ona powotana. Zwigzek zawodowy, jako samorzadna i niezalezna organizacja
zrzeszajgca pracownikow, powotany jest w celu ochrony i reprezentacji praw oraz
zawodowych i socjalnych intereséw swoich cztonkow i w tym tez zakresie moze
realizowa¢ konstytucyjne uprawnienie do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm.

Istota zwigzku zawodowego, jako organizacji skupiajé}cej pracownikow i dbajacej o
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ich prawa, wyklucza natomiast mozliwos¢ domagania sie kontroli tych aktéow
normatywnych, ktére nie tylko ksztattuja prawa i obowigzki czltonkdw tej
organizacji, ale rowniez podmiotéw niebedacych Iub niemogacych byé cztonkami

okreslonych struktur zwigzkowych (vide — OTK ZU nr 4/B/2005, poz. 159).

Jak widaé, Trybunat Konstytucyjny bardzo wasko dotychczas postrzegat
kryterium przedmiotowe, bedace przestanka skutecznego ztozenia wniosku przez
| podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, 1 wymagal wykazania
bezposredniego zwigzku kwestionowanych przepiséw z interesem prawnym takiego
wnioskodawcy badZz jego czlonkéow (vide — postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. Tw 77/02, OTK ZU nr 3/B/2003,
poz. 163). Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, wniosek taki musi byé
bezposrednio zwigzany z interesem prawnym czlonkow tej organizacji, do ktérego
reprezentowania jest powolana (np. postanowienie z 3 wrzesnia 1998 r., U. 1/98,
OTK ZU nr 5/1998, poz. 66). Sformutowanie to przektada si¢ na wymog Scistego i
bezposredniego zwiqgzku tresci kwestionowanych przepisow z zakresem dziatania
organizacji wystepujgcej z wnioskiem. Legitymacja do wystepowania z wnioskami
do Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje jedynie w odniesieniu do wyraznie
okreSlonej, wqskiej kategorii aktow prawnych scisle zwiqzanych z przedmiotem
dziatalno$ci podmiotu legitymowanego (por. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K.
25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141) [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 listopada 2006 r., sygn. Tw 56/05, op. cit.]. Jak wskazano w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. Tw 3/16, organizacje
zawodowe jako zrzeszemia przedstawicieli okreSlonego zawodu (np. zaufania
publicznego) mogg domagac sig kontroli wylgcznie tych aktéw normatywnych, kiore
dotyczq spraw objetych zakresem dzialania tychze organizacji (art. 191 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), tj. spraw odnoszgcych si¢ do wykonywania
okreslonej profesji przez czlonkoéw organizacji w kontekscie przystugujgcych im

uprawnien i cigzqcych na nich obowigzkéw (zob. postanowienie TK z 20 grudnia



2005 r., sprawa Tw 12/05, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 179 oraz powolane tam
orzeczenia). To zatem konieczno$¢ obrony celow Scisle zawodowych stanowi ratio
przyznania ogolnokrajowym wladzom tychze organizacji legitymacji ograniczonej
rzeczowo, pozostawiajgc podmiotom legitymowanym generalnie (art. 191 ust. 1 pkt
1 Konmstytucji) inicjowanie kontroli norm uzasadnione ochrong interesu
ogolnospotecznego (ogolnonarodowego) [OTK ZU z 2016 1., seria B, poz. 409].

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny doprecyzowal powyzsze
wymagania. Wskazywano, ze wniosek taki nie moze zmierza¢ do kwestionowania
uprawnien czesci cztonkow organizacji (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. K. 31/99, OTK ZU nr 8/2000, poz.
304). Zarowno kwestionowany akt normatywny, jak i wskazane w tresci wniosku
wzorce kontroli muszg miedci¢ si¢ w konstytucyjnie i ustawowo okres$lonym
katalogu spraw nalezgcych do zakresu dzialania podmiotu posiadajgcego
legitymacje szczegbdlng (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49). Jak podkreslat Trybunal,
organizacje zawodowe oraz inne podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji mogq w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym kwestionowaé
wylgcznie te akty normatywne, ktore w bezpoSredni sposob ksztaitujq relacje
pomiedzy pracownikiem a pracodawcg. Wystgpienie przez organizacje zawodowq z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zatem stanowié¢ Srodka ochrony
wszystkich praw bgdz interesow, zwigzanych z dziatalnoscig tego typu organizacji
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2006 r., sygn. Tw
56/05, OTK ZU nr 6/B/2006, poz. 258). Jak podkre$lano, zwiazek zaréwno
kwestionowanych przepisow, jak i wzorcow kontroli z zakresem dziatalnosci
organizacji musi mie¢ charakter $cisty, a powolywanie si¢ na realizacje celow
ogoblnospotecznych i aktywnos$¢ spoteczno-gospodarcza organizacji nie daje podstaw
do merytorycznego rozpoznania wniosku (vide — postanowienie z dnia 21 maja 2007
r., sygn. Tw 14/07, OTK ZU nr 4/B/2007, poz. 156). Naruszenia okre$lonych

wzorcow kontroli musza odnosi¢ si¢ bezposrednio do wykonywania danego zawodu
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— nie wystarczy w szczegdlnosci, ze naruszenie w ogdlnym ujeciu dotyczy interesow
przedstawicieli danego zawodu i ma doprowadzi¢ do zmiany ich sytuacji prawnej,
lecz musi réwniez dotyczy¢ sfery, ktdra ma zasadnicze znaczenie w perspektywie
art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2016 ., sygn. Tw 4/13, OTK ZU z 2016 1., seria B,
poz. 485). Nie tylko kwestionowane przepisy, lecz rowniez stawiane wobec tych
przepisow zarzuty niezgodnosci z Konstytucja (jak si¢ wydaje — tre§é samych
naruszen) muszg dotyczy¢ spraw objetych zakresem dziataniem organizacji, a wigc
intereséw organizacji lub jej cztonkow (vide — postanowienie z dnia 20 lipca 2016 1.,
sygn. Tw 4/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 464). Organizacja zawodowa nie
moze podnosié¢ zarzutéw natury ustrojowej, takich jak zarzut niezgodno$ci norm

rangi podustawowej z art. 7 1 art. 92 Konstytucji (vide — ibidem).

Wychodzac z powyzszych zalozen, nalezy krytycznie oceni¢ trafnos§é
przyjetej przez Wnioskodawczynie tezy, ze kwestionowane przepisy godza w prawa
reprezentowanej przez KRDL grupy zawodowe]j. Wnioskodawczyni nie wykazala,
aby kwestionowane przepisy powodowaly ,konieczno$¢ obrony celow Scisle
zawodowych” (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2016 r., sygn. Tw 3/16, op. cit). Co wiecej, tres¢ podniesionych przez
Whnioskodawczynig zarzutow nie jest zwiazana ani z interesem prawnym KRDL, ani
z interesem prawnym cztonkéw organizacji zawodowej, do ktérych reprezentowania
jest powotana. Zarzuty sformulowane przez Wnioskodawczynie maja zasadniczo
charakter abstrakcyjny i ustrojowy, a argumenty na ich poparcie odwotuja sie do
interesu ogolnospotecznego. Nie mozna tymczasem — jak wspomniano — utozsamiac
ochrony intereséw ogdtu obywateli czy pacjentéw z ochrong intereséw diagnostow
laboratoryjnych. A

Parafrazujac poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony na tle wniosku
Naczelnej Rady Lekarskiej, dotyczacego przepisow regulujgcych wystawianie recept,

z tego, ze diagnosta laboratoryjny moze wykonywac badania laboratoryjne oraz je
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autoryzowaé, nie wynika automatycznie to, ze okreélenie formy tej dziatalno$ci
nalezy do sfery zastrzezonej do kompetencji samorzadu diagnostéw (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. Tw
63/12, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 94). Jak stwierdzil wowczas Trybunat
Konstytucyjny, odmawiajac NRL legitymacji wnioskowej, [rjealizacja polityki
zdrowotnej [...] jest domeng wiasciwych organdéw wiadzy publicznej (ibidem). Co
istotne, podobnie jak w tamtej sprawie, kwestionowane przepisy nie pozbawiajg
diagnostow zadnych uprawnien ani nie nakladajg na nich zadnych nowych
obowiazkéw — wrecz przeciwnie, rozszerzajg ich uprawnienia, umozliwiajac zdalng

autoryzacje badan.

Obecne brzmienie zakwestionowanego § 26 rozporzadzenia jest nastepujace
(dla jasnosci przytoczono kwestionowany § 26 rozporzadzenia w catosci):

3 26. 1. Pracownik, ktory nie posiada uprawnien do samodzielnego
wykonywania badan immunohematologicznych, przez pierwszy rok pracy wykonuje
je pod nadzorem kierownika pracowni immunologii transfuzjologicznej Iub osoby
przez niego wyznaczone;j.

2. Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1, po co najmniej rocznej praktyce w
wykonywaniu badan pod nadzorem osob wskazanych w ust. 1, odbywa
dwutygodniowe szkolenie teoretyczne 1 praktyczne w jednostkach organizacyjnych
publicznej shuzby krwi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy.

3.Po zdaniu egzaminu praktycznego i teoretycznego technik analityki
medycznej otrzymuje zaswiadczenie upowazniajagce do  samodzielnego
wykonywania badan immunohematologicznych, a lekarz Iub diagnosta
laboratoryjny otrzymuje za$wiadczenie upowazniajace do samodzielnego
wykonywania badan immunohematologicznych i autoryzacji wynikow.

4. Zaswiadczenia s  wydawane  przez  kiecrownika  jednostki
przeprowadzajacej szkolenia. Wzor zaswiadczenia upowazniajgcego  do

samodzielnego wykonywania badann immunohematologicznych oraz autoryzacji
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wynikéw dla lekarza i diagnosty laboratoryjnego oraz za$wiadczenia
upowazniajacego do samodzielnego wykonywania badan immunohematologicznych
dla technika analityki medycznej okresla zatacznik nr 12 do rozporzadzenia.

5.Roczna praktyka w wykonywaniu badan pod nadzorem odbywa si¢ w
pelnym wymiarze czasu pracy lub niepelnym wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym rocznemu petnemu wymiarowi czasu pracy w okresie nie dluzszym
niz trzy lata.

6. W przypadku przerwy w wykonywaniu pracy w pracowni immunologii
transfuzjologicznej dtuzszej niz 2 lata personel zatrudniony w pracowni immunologii
transfuzjologicznej musi odbyé dodatkowe 14-godzinne szkolenie w jednostce
organizacyjnej publicznej stuzby krwi, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy.

7. Pracownia immunologii transfuzjologicznej co najmniej raz w roku jest
poddawana kontroli jakosci wykonywanych badan przeprowadzanej przez witasciwe
centrum.

8. Wynik dokonanej oceny jest przekazywany kierownikowi podmiotu
leczniczego i kierownikowi pracowni immunologii transfuzjologicznej podmiotu
leczniczego. W przypadku gdy przekazana ocena jest negatywna, kierownik
podmiotu leczniczego podejmuje niezwlocznie dziatania majgce na celu zapewnienie
wymaganej jakosci wykonywanych badan.

9. Liczba 0s6b posiadajacych uprawnienia do samodzielnego wykonywania
badan 1 autoryzacji wynikow, zatrudnionych w pracowni immunologii
transfuzjologicznej, jest uzalezniona od zakresu i liczby wykonywanych badan.

10. Personel wykonujacy badania immunohematologiczne w pracowni
immunologii transfuzjologicznej nie moze by¢ kierowany na stanowiska pracy w
innych pracowniach.

1. Wszystkie wyniki badan wydawane 2z pracowni immunologii
transfuzjologicznej musza by¢ autoryzowane przez diagnoste laboratoryjnego lub
lekarza posiadajacych zaswiadczenie upowazniajace do wykonywania badan i

autoryzacji wynikéw w zakresie immunologii transfuzjologiczne;j.
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12. Przebieg czynnosci wykonywanych w pracowni immunologii
transfuzjologicznej poza godzinami z pelng obsadg pracownikéw pracowni,
wynikajagcymi z organizacji czasu pracy pracowni immunologii transfuzjologicznej,
zwanych dalej "pozaregulaminowymi godzinami pracy", w tym w porze nocnej oraz
w dniach ustawowo wolnych od pracy, nalezy odnotowywa¢ w ksigzce raportéw. W
raportach nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci napotkane trudnosci w interpretacji
wynikow badan, opis okoliczno$ci zwigzanej z wydaniem lub niewydaniem wyniku
proby zgodnos$ci dla pacjenta, u ktérego wykryto nieregularme przeciwciata, oraz
informacje o zdalnej autoryzacji wynikéw badan, jezeli byta dokonana. Raporty
podlegajg codziennemu przegladowi oraz analizie i sg podpisywane przez
kierownika pracowni immunologii transfuzjologicznej lub przez inng upowazniona
przez niego osobg.

13. Dopuszcza si¢ zdalng autoryzacje wynikow badan wykonywang
zgodnie z warunkami, o ktorych mowa w ust. 14-18.

14. Zdalnej autoryzacji moze dokonaé¢ osoba, o ktorej mowa w ust. 11,
jezeli jest zatrudniona lub wykonuje swoje zadania na innej podstawie niz
stosunek pracy w pracowni, w ktorej autoryzuje wyniki.

15. Osoba, o ktorej mowa w ust. 11, moze dokonywac¢ zdalnej autoryzacji
dla maksymalnie dwoch pracowni immunologii transfuzjologicznej
znajdujacych si¢ na obszarze dzialania wlasciwego centrum, ktére wydalo
pozytywng opinie, o ktorej mowa w ust. 18 pkt 6, dopuszczajaca zdalng
autoryzacje.

16. Wyniki badan wydawane z  pracowni immunologii
transfuzjologicznej podmiotu leczniczego albo innego podmiotu wykonujgcego
badania w zakresie immunologii transfuzjologicznej moga by¢ autoryzowane
przez osoby, o ktorych mowa w ust. 11, zatrudnione lub wykonujace swoje

zadania na innej podstawie niz stosunek pracy w pracowni wlasciwego centrum.
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17. Zdalna autoryzacja wynikéw badan jest dopuszczalna wylacznie w
pozaregulaminowych godzinach pracy, w tym w porze nocnej oraz w dniach
ustawowo wolnych od pracy.

18. Zdalnej autoryzacji wynikow badan mozna dokonad, jezeli:

1) badanie jest wykonywane za pomocg automatycznego analizatora
immunohematologicznego;

2) osobie dokonujgcej zdalnej autoryzacji wynikéw badan
Zapewniono:

a) dostep do danych operacyjnych, protokolow badan zapisanych w
programie komputerowym oraz do obrazoéw reakcji pobranych z analizatora z
mozliwo$cia wprowadzenia zmian w razie takiej konieczno$ci, historii badan
pacjentow oraz wynikow kontroli jako$ci badan przeprowadzanych codziennie,

b) interaktywng komunikacje audiowizualng umozliwiajacg
monitorowanie przebiegu badania od przyjecia probki do wydania wyniku;

3) pracownia immunologii transfuzjologicznej posiada
oprogramowanie analizatora, o ktorym mowa w pkt 1, ktore jest zintegrowane
Z programem pracowni immunologii transfuzjologicznej;

4) pracownia immunologii transfuzjologicznej posiada szyfrowany
bezpieczny dostep do bazy danych zapewniony przez bezpieczne lacze
internetowe;

5) osdba dokonujgca zdalnej autoryzacji wyniku badania stosuje
kwalifikowany podpis elektroniczny, zaawansowany podpis elektroniczny w
rozumieniu art. 3 pkt 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i uslug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z
28.08.2014, s. 73) albo podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP w

rozumieniu art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
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dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz.
570);

0) w pracowni immunologii transfuzjologicznej przeprowadzono
walidacje procesow wplywajacych na prawidlowy przebieg autoryzacji
wynikow i uzyskano pozytywna opini¢ wlasciwego centrum oraz instytutu, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy, w tym zakresie.” (podkreslenie wiasne).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w chwili sktadania wniosku inna byta tresé § 26 ust.
16 rozporzadzenia, ktéry woéwczas stanowit:

.Wyniki badan wydawane z pracowni immunologii transfuzjologiczne;j
podmiotu leczniczego albo innego podmiotu wykonujacego badania w zakresie
krwiolecznictwa moga by¢ autoryzowane przez osoby, o ktorych mowa w ust. 11,
zatrudnione lub wykonujgce swoje zadania na innej podstawie niz stosunek pracy w
pracowni we wlasciwym centrum”, Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca
2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie leczenia krwig i jej sktadnikami w
podmiotach leczniczych wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne
1 catlodobowe $§wiadczenia zdrowotne (Dz. U., poz. 1441) zmieniono w powyzszym
ustepie sformulowanie ,krwiolecznictwa” na sformulowanie ,,immunologii
transfuzjologicznej” oraz poprawiono forme gramatyczng: ,,we wilasciwym” na:
»wlasciwego”. Zmiany te majg wiec charakter redakcyjny, nie wptywaja zatem na |
aktualno$¢ zarzutdéw Wnioskodawczyni i z tego wzgledu nie moga mie¢ wptywu na

zakres rozpoznania wniosku.

Pierwszy zarzut Wnioskodawczyni dotyczy niezgodnosci § 26 ust. 13-18
rozporzadzenia z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4 u.d.l. Jednakze, jak juz
wspomniano, Wnioskodawczyni nie uzasadnita, w jaki sposdéb kwestionowane
przepisy godzg w interes prawny KIDL badz jej cztonkow. Zarzut ten, polegajacy
wylacznie na  wykazywaniu  przez ~ Whnioskodawczynie  sprzecznosci
kwestionowanych przepisdéw rozporzadzenia z art. 16 ust. 1 u.d.l. w zw. z art. 2 pkt

4 u.d.l. ma charakter ogdlny, nieznajdujacy odzwierciedlenia w ewentualnie



naruszonych  (lecz  niewskazanych) interesach  prawnych  diagnostow
laboratoryjnych. Wreszcie zarzut ten nalezy uznaé za oczywiécie bezzasadny,
poniewaz pomiedzy zakwestionowanymi przepisami a art. 16 ust. 1 u.d.l. wzw. z
art. 2 pkt 4 u.d.l. nie ma sprzeczno$ci. Zakwestionowane przepisy nie uprawniaja do
przyjecia, ze zdalna autoryzacja badan ma nastgpowac poza laboratorium. § 26 ust.
18 pkt 3, 4 i 6 rozporzadzenia w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.l. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze czynno$ci zdalnej autoryzacji wyniku badania nastepujg w innej pracowni
immunologii transfuzjologicznej, a wigc w innym laboratorium. Zdalna autoryzacja
polega wiec na tym, ze wyniki badania przeprowadzonego w jednym laboratorium
sg autoryzowane za posrednictwem zintegrowanego z programem jednej pracowni
transfuzjologicznej  oprogramowania  analizatora ~w  drugiej  pracowni
transfuzjologicznej za posrednictwem bezpiecznego, szyfrowanego dostepu do bazy
danych, zapewnionego przez bezpieczne tacze internetowe. Co wiecej, nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze kwestionowane regulacje w jakikolwiek sposob ograniczaja
uprawnienia diagnostow laboratoryjnych — jest bowiem odwrotnie, poszerzajg
~ mozliwosci wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego poprzez umozliwienie
dokonywania zdalnej autoryzacji badan w innym laboratorium.

Z powyzszych wzgledéw zarzut niezgodnosci § 26 ust 13-18 rozporzadzenia
z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4 u.d.] jest bezzasadny, a ponadto nie odnosi si¢ w
zaden sposéb do interesow KIDL badz jej cztonkéw — nie jest wiec spelnione
kryterium przedmiotowe merytorycznego rozpoznania wniosku pochodzacego od
organizacji wymienionej w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw postepowanie w tym zakresie powinno podlegac
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalno$ci

wydania orzeczenia.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci § 26 ust 13-18 rozporzadzenia z art.

21 ust. 8 pkt 2 u.p.s.k. w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji trzeba przypomnieé¢ — jak



juz wspomniano - ze, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie, organizacje wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji nie majg zdolnosci wnioskowej w przedmiocie zarzutdéw natury
ustrojowej, w szczegolnosci zarzutu niezgodno$ci norm rangi podustawowej z art.
92 Konstytucji, poniewaz takie zarzuty majg charakter abstrakcyjny i nie spehniajg
kryterium przedmiotowego indywidualnej legitymacji wnioskowej (vide -
postanowienie z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. Tw 4/16, op. cit.). Organizacje
zawodowe nie moga wiec podnosié¢ zarzutu przekroczenia granicy upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzadzenia. Niezaleznie od powyzszego, zarzut
Whioskodawczyni nalezy uznaé za bezzasadny. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 8 pkt
2 w.p.s.k., minister whasciwy do spraw zdrowia okresla m.in. sposob sprawowania
nadzoru nad dzialaniem banku krwi oraz pracowni serologii lub pracowni
immunologii transfuzjologicznej. Zakwestionowane przepisy dotycza zdalnej
autoryzacji badan, a wiec doktadnie sprawowania nadzoru nad dziataniem pracowni
immunologii transfuzjologiczne;j.

Z powyzszych wzgledow postepowanie w zakresie niezgodnosei § 26 ust 13-
18 rozporzadzenia z art. 21 ust. 8 pkt 2 u.p.s.k. w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji
takze powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Zarzut niezgodnosci § 26 ust. 13-18 rozporzadzenia z art. 42 ust. 1 zdanie 1 w
zw. z art. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. W szczegolnosci
nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane przepisy nie pozostajag w koniecznym
merytorycznym zwigzku z art. 42 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Normy
wynikajgce z przepisow zakwestionowanych oraz wskazanych wzorcow kontroli w
sposéb bowiem oczywisty nie maja wspolnego zakresu zastosowania. Art. 42 ust. 1
zd. 1 Konstytucji ustanawia fundamentalne dla ustroju wymiaru sprawiedliwosci

Rzeczypospolitej zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ktore
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okreslaja reguty wymierzania odpowiedzialno$ci karnej i odnoszg sie do unormowan
o charakterze represyjnym. Tymczasem zakwestionowane przepisy nie dotycza w
ogole odpowiedzialnosci — ani karnej, ani administracyjnej. Odnoszg sie jedynie do
zasad wykonywania zdalnej autoryzacji wynikéw badan laboratoryjnych. Ocena
konstytucyjnosci tych przepisow nie moze zatem byé dokonywana przez pryzmat
art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Z tego wzgledu sformutowane przez
Whnioskodawczynie zarzuty sg oczywiscie bezzasadne, co rodzi konieczno$c
umotzenia postepowania w sprawie. Nie moze by¢é bowiem mowy o zwickszeniu
zakresu odpowiedzialnosci karnej ani jakiejkolwiek innej diagnostéw
laboratoryjnych na podstawie kwestionowanych przepiséw. Przedstawiony problem
wiec nie istnieje, a wobec tego nie odnosi sie w zaden sposob do interesow KIDL
badz jej cztonkdéw — nie spelnia wiec kryterium przedmiotowego merytorycznego
rozpoznania wniosku pochodzacego od organizacji wymienionej w art. 191 ust. 1 pkt
4 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow postepowanie w zakresie niezgodnosci § 26 ust. 13-
18 rozporzadzenia z art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zw. z art. 2 Konstytucji réwniez
powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W zakresie zarzutu niezgodnosei § 26 ust 13-18 rozporzadzenia z art. 68 ust.
]l w zw. z art. 2 Konstytucji nalezy podkreslié, ze zaréwno tre$¢ zarzutu
podniesionego przez Wnioskodawczynie, jak i powolane wzorce kontroli wskazujg
jednoznacznie, ze wniosek w tym zakresie ma charakter abstrakcyjny, a argumenty
na poparcie zarzutow odwoluja si¢ wylacznie do interesu ogolnospotecznego, a
mianowicie ,,naruszenia prawa pacjentéw do ochrony zdrowia” (s. 16 wniosku) i
,»Tazgcego naruszenia praw obywateli do minimalnego standardu stuzby zdrowia” (s.
17 wniosku), a wiec naruszenia prawa do ochrony zdrowia okre$lonego w art. 68 ust.

1 Konstytucji. Z kolei w zakresie naruszenia art. 2 Konsytucji, Wnioskodawczyni



podniosta jedynie, ze ,,dziatanie prawodawcy naruszylo zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, albowiem obywatel ma prawo oczekiwac,
ze prawodawca nie bedzie zmierzal do obnizenia juz osiggnietych standarddéw leczenia
— ito za pomocg aktu prawnego o randze rozporzadzenia” (s. 16 wniosku). Jak wiec
jednoznacznie wynika z powyzszego, tre$¢ tego zarzutu oraz wskazane wzorce
kontroli nie majg zwiazku ani z interesem prawnym organizacji zawodowej, ani z
interesem prawnym jej cztonkow. Zgodnie z utrwalona i jednoznaczng, przytoczong
wyzej, linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, powoduje to koniecznos$¢
umorzenia postepowania (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
11 lipca 2005 r., w sprawie o sygn. Tw 29/05, op. cit.; z dnia 8 sierpnia 2005 r., sygn.
Tw 30/05, op. cit.; z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. Tw 26/11, op. cit.).

Z tego wzgledu postepowanie w zakresie niezgodnosci § 26 ust. 13-18
rozporzadzenia z art. 68 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji takze powinno podlegaé
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

Podsumowujac, w sprawie przedmiotowego wniosku zachodzg przestanki
uzasadniajgce umorzenie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przede
wszystkim ze wzgledu na brak szczegdlnej legitymacji wnioskowej podmiotu
inicjujacego to postgpowanie.

Z tych wzgleddw wnosze jak na wstepie.
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