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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng T Sp.z0.0.wO

o stwierdzenie, ze przepisy § 4 ust. 1 — 3 w zwiazku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. Nr 87, poz. 825 ze zm.) w zwiazku z art. 65 ust. la
ustawy z dnia 25 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 209, poz. 527
ze zm.), w zakresie, w jakim ,nakladajag na sprzedawce oleju opalowego
negatywne konsekwencje przyjecia oswiadczen zawierajacych nieprawdziwe
dane na skutek czego sprzedawce pozbawia si¢ mozliwosci zastosowania
preferencyjnej stawki podatku akcyzowego”, sa niezgodne z ,,art. 2, art. 9, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3, art. 84, art. 217” Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;

- na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepisy § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22

kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego



(Dz. Nr 87, poz. 825 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20
wrzesnia 2005 r. do dnia 28 lutego 2009 r., w zwigzku z art. 65 ust. 1a
ustawy z dnia 25 stycznia 2004 r. o podatku akeyzowym (Dz. U. Nr 209,
poz. 527 ze zm.), sg zgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w zakresie dotyczgcym zarzutéw niezgodnosci przepiséw § 4 ust. 112
rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 1, z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na zb¢dnos$¢ wydania orzeczenia; |

3) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalnos$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostala ztozona na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

T Sp. z 0.0. w O (dalej: Skarzaca lub Spolka)
prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg polegajgca m.in. na sprzedazy oleju
opalowego.

W toku postepowania karnego skarbowego prowadzonego przeciwko
wlascicielowi Spdtki stwierdzono nieprawidtowosci w sprzedazy przez te¢ Spotke
oleju opatowego.

W zwigzku z tym Naczelnik Urzedu Celnego w K wszczat
postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia zobowigzania Spétki w podatku

akcyzowym z tytutu sprzedazy oleju opatowego za kwiecien 2008 r.



W wyniku tegoz postepowania ustalono, ze Spotka w kwietniu 2008 r.
sprzedata litréw oleju opatowego bez uzyskania od nabywcow
oswiadczen, o ktérych mowa w § 4 ust. | — 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obniZenia stawek podatku akcyzowego
(Dz. Nr 87, poz. 825 ze zm., dalej: rozporzadzenie Ministra Finansow z 2004 r.),
w nastepstwie czego utracita uprawnienia do zastosowania obnizonej
(preferencyjnej) stawki podatku akcyzowego z tytutu tej sprzedazy.

Naczelnik Urzedu Celnego w K ,decyzjg zdnia  sierpnia 2012 r.,
okreslit zobowigzanie Spotki w podatku akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju
opatowego za miesigc kwiecien 2008 r. w wysokosci zt.

Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja z dnia listopada 2011 r.
wydang przez Dyrektora Izby Celnej w K

Wojewddzki Sad Administracyjny w K , wyrokiem z dnia  maja
2013 r., oddalit skarge Spdtki na wskazang decyzje Dyrektora Izby Celnej
w K

Od wyroku tego Spotka wniosta skarge kasacyjng, ktora zostata oddalona
przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia listopada 2014 r.

W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA stwierdzit m.in., iz, w $wietle
przepiséw art. 65 ust. laiart. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 209 poz. 527 ze zm., dalej: u.p.a. lub ustawa o podatku
akcyzowym z 2004 r.) oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r.
okreslajacego obowiazki sprzedajgcego chcacego skorzystaé z preferencyjnej
stawki akcyzy, warunkiem skorzystania z tejze stawki byto uzyskanie od nabywcy
— bedacego osoba fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarcze] —
os$wiadczenia stwierdzajgcego, ze nabywane wyroby sa przeznaczone na cele
opatowe. Brak prawidtowych os$wiadczen i1 to zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i materialnym, powoduje, ze niemozliwe jest opodatkowanie
sprzedawanego oleju preferencyjng stawkg podatku akcyzowego. Posiadanie

wadliwych os$wiadczen jest rownoznaczne z brakiem prawidtowych oswiadczen



1 tym samym uniemozliwia uznanie prawa podatnika do zastosowania preferencji
podatkowych przy sprzedazy olejow opatowych przeznaczonych na cele
opatlowe. Jedynie os$wiadczenia poprawne pod wzgledem materialnym
i formalnym uprawniaja do zastosowania preferencyjnej stawki podatkowej.
Oznacza to, ze o$wiadczenia te musza byé kompletne z punktu widzenia
wymogow okres$lonych w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z 2004 r., ale musza
takze zawieraé prawdziwe dane. Sprzedaz oleju opatowego bez uzyskania od
nabywcow oswiadczenia kompletnego i zawierajgcego prawdziwe dane jest
réwnoznaczna z uzyciem oleju opatowego niezgodnie z przeznaczeniem. NSA
podzielit stanowisko Sadu I instancji wyrazone w zaskarzonym wyroku, zgodnie
z ktérym organy podatkowe prawidtowo przyjety, iz Spotka nie mogta skorzystaé
z obnizonej stawki akcyzy z uwagi na niespelnianie warunkéow formalnych
i materialnych przez oswiadczenia nabywcdéw oleju opatowego o jego
przeznaczeniu na cele opalowe, oraz, ze sprzedaz oleju opatlowego miesci sie
W pojeciu uZycie, w rozumieniu art. 65 ust. la u.p.a.

W skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnosé
przepisow § 4 ust. 1 — 3 w zw. z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 2004 r. w zw. z art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w zakresie,
w jakim naktadajqg na sprzedawce oleju opatowego negatywne konsekwencje
przyjecia oswiadczen zawierajgcych nieprawdziwe dane na skutek czego
sprzedawceg pozbawia sig mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki podatku
akcyzowego (petitum skargi konstytucyjnej).

Jako wzorce kontroli Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej wskazata
przepisy art. 2, art. 9, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 3, art. 84,
art. 217.

W uzasadnieniu tejze skargi wskazala za$ jako wzorce kontroli przepisy:
art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art 22; art. 31 ust. 3; art. 32 ust. 1, art. 51
ust. 1, art. 64 ust. 11 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji (vide — uzasadnienie skargi

konstytucyjnej, str. 2 i 4).



W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosta m.in., iz
zaskarzone przepisy naruszajq art. 64 ust. 113w zw. z art. 84 Konstytucji poprzez
ingerencje w sferg prawa wlasnosci na skutek ustanowienia normy na szczeblu
zrodet praw powszechnie obowigzujqgcego nizszym niz ustawa. Zdaniem Spotki
doszto do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 5).

W ocenie Skarzacej, Jej prawo wlasnosci zostalo istotnie ograniczone na
skutek nieprawdziwych oswiadczen sktadanych przez nabywcow oleju opatowego
prawo wiasnosci (tamze), co ma by¢ niezgodne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji. Jesli bowiem okreslona osoba
zachowata sie w sposob zgodny z ustawa podatkowa, to nie moze ponosié
skutkow dziatan lub zaniechan innych os6b. Skarzgca nie miata przy tym zadnych
prawnych i realnych srodkdw prawnych mogacych zapobiec sktadaniu przez
nabywcéw oleju opalowego falszywych oswiadczen, ktérych konsekwencje
poniosta.

Skarzaca zarzucita takze kwestionowanej regulacji naruszenie art. I
protokotu do Konwencji o ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
co jest niezgodne z art. 9 Konstytucyi. Jej zdaniem, do naruszenia tego doszio
poprzez takie uksztattowanie przepisow i praktyki stosowania prawa, w wyniku
ktdérego, sprzedajac olej opatowy, poniosta konsekwencje majatkowe za sktadane
przez jego nabywcOw nieprawdziwych i1 niezgodnych ze stanem faktycznym
oswiadczen o przeznaczeniu tegoz oleju na cele opalowe — podczas, gdy panstwo
nie zagwarantowato sprzedawcy zadnych skutecznych instrumentéw prawnych
pozwalajacych na weryfikacje i kontrol¢ przedmiotowych oswiadczen.

Skarzaca stwardzita ponadto, iz o niezgodnosci § 4 ust. 1 -3 wzw. z § 3
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
rozstrzyga praktyka stosowania prawa, ktora przyjmuje, ze dzialania nabywcow
oleju opatowego polegajgce na przedstawieniu danych niezgodnych ze stanem

rzeczywistym doprowadzity do obcigzenia negatywnymi skutkami tylko



sprzedawce, ktory wowczas nie miatl swiadomosci o przyjeciu wadliwego pod
kqgtem materialnym oswiadczenia, na ktorego prawdziwos¢ nie miat ani wphywu
ani skutecznych instrumentéw, za pomocq ktorych mdgihy te oswiadczenia
weryfikowaé. Naruszona zostata konstytucyjna zasada proporcjonalnosci poprzez
brak faktycznej kontroli oswiadczen, a w efekcie doprowadzito to do obcigzenia
sprzedawcy niekorzystng stawkqg podatku akcyzowego (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 5, 6).

Skarzaca podniosta, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw
z2004 r., w zakresie mozliwosci skorzystania z obnizonej stawki podatku
akcyzowego na podstawie oswiadczen sktadanych przez nabywcow oleju
opalowego, nie przyznaly sprzedawcom $rodkéw umozliwiajacych w sposob
realny kontrole rzetelnosci i prawdziwosci tych oswiadczen. Wskazane przepisy
naruszajqg konstytucyjnie chroniong zasade ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, co w zaistnialym stanie faktycznym znajduje
wyraz w naruszeniu zasady ochrony prawa wlasnosci wynikajqcej z art. 64 ust. 1
Konstytucji (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 6).

W ocenie Skarzacej przyjecie, iz tylko poprawne pod wzgledem
formalnym i materialnym oswiadczenia nabywcow oleju opatowego o jego
przeznaczeniu na cele opatowe uprawniajg sprzedawce do skorzystania
z obnizonej stawki podatku akcyzowego, narusza¢ ma wiec zasade ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji. Ustawodawca stworzyt bowiem warunek niemozliwy do spetnienia,
poniewaz — co Skarzaca po raz kolejny podniosta — sprzedawca nie miat wptywu
na dane i prawdziwos¢ tychze danych zamieszczonych w os$wiadczeniach
sktadanych przez nabywcéw, co doprowadzito do ingerencji w prawa majatkowe

Spotki poprzez zwiekszenie stawki podatku akcyzowego.

W niniejszej sprawie opisany wczes$niej wyrok NSA z dnia listopada

2014 r. bedacy, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie



rozstrzygajacym o konstytucyjnych wolnosciach i prawach Skarzacej, dotyczy
rozstrzygniecia w przedmiocie okreslenia Je] zobowigzania w podatku
akcyzowym z tytutu sprzedazy oleju opalowego za miesigc kwiecien 2008 r.

W stanie prawnym obowigzujagcym w okresie, ktorego dotyczy ztozona
w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna, tj. w kwietniu 2008 r., sprzedaz oleju
opatowego przeznaczonego na cele opatowe regulowaty przepisy ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 r., w brzmieniu nadanym jej ustawa z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341; dalej:
ustawa zmieniajgca), tj. obowigzujacym od dnia 24 sierpnia 2005 r. do 28 lutego
2009 r., oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2004 r., w brzmieniu nadanym
mu rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 19 wrzesnia 2005 r. zmieniajacym
rozporzagdzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 180,
poz. 1498), tj. obowiazujacym od dnia 20 wrzesnia 2005 r. do 28 Iutego 2009 r.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.p.a., w brzmieniu nadanym mu ustawg
zmieniajaca, stawka akcyzy na paliwa silnikowe wynosi 2.000 zt od 1.000 litréw
gotowego wyrobu, na oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe 233 zt od
1.000 litréw gotowego wyrobu, na cigzkie oleje opatowe przeznaczone na cele
opatowe 60 zt od 1.000 kilograméw gotowego wyrobu, a na gaz plynny i metan
uzywany do napedu pojazdow samochodowych 700 zt od 1.000 kilograméw
gotowego wyrobu.

Dodany ustawg zmieniajacg przepis 65 ust. 1 a pkt 1 u.p.a. stanowit:

Art. 65. (...);

la. W przypadku uzycia olejow opafowych lub olejow napedowych,
przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie spetniajqg warunkéw okreslonych
w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci wymogow w zakresie prawidiowego
znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem, a takze
sprzedazy ich za pomocq odmierzaczy paliw cieklych, stawka akcyzy wynosi:

1) dla olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na

cele opatowe - 2.000 zt od 1.000 litrow gotowego wyrobu,



2) dla cigzkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe -
1.800 zt od 1.000 kilogramow gotowego wyrobu.

W stanie prawnym obowigzujacym w kwietniu 2008 r. stawki podatku
akcyzowego od oleju opalowego oraz ciezkiego oleju opatowego,
przeznaczonych na cele opatowe, byly wiec okreslone bezposrednio w ustawie.
Wysoko$¢ tych stawek zostata wprost zwigzana ze zuzyciem tychze rodzajow
oleju na cele opatowe.

W okresie tym nadal obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finansow
22004 r. wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 65 ust. 2
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 ., ktdry to przepis stanowit:

Art. 65.(...);

2. Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych moze, w drodze
rozporzqdzenia, obniza¢ stawki akcyzy okreslone w ust. 1 oraz roznicowaé je
w zaleznosci od rodzaju wyrobu, a takze okreslaé warunki ich stosowania,
uwzgledniajgc:

1) przebieg realizacji budzetu;

2) sytuacje gospodarczq panstwa oraz poszczegolnych —grup
podatnikow, |

3) potrzebeg ochrony Srodowiska naturalnego, a takze udzial w tych
wyrobach komponentéw wytwarzanych z surowcow odnawialnych.

W § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 2004 r. zostaty okreslone
warunki, od ktorych spetnienia uzaleznione byto zastosowanie preferencyjnych
stawek podatkowych w podatku akcyzowym od sprzedazy oleju opatowego.

Przepisy § 4 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r.
stanowity:

§ 4. 1. Podatnik sprzedajgcy wyroby wymienione w poz. 2 lit. a zalgcznika
nr 1 do rozporzgdzenia lub w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. c tiret pierwsze zalgcznika

nr 2 do rozporzgdzenia jest obowigzany w przypadku tej sprzedazy:



1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajgcym osobowosci
prawnej oraz osobom fizycznym prowadzgcym dziatalnosé gospodarczg - do
uzyskania od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobow,
uprawniajgcym do stosowania stawek wymienionych w poz. 2 lit. a zalgcznika
nr 1 do rozporzgdzenia; oSwiadczenie moze by¢ ztozone w wystawianej fakturze
VAT, a jezeli jest sktadane odrebnie, powinno zawiera¢ dane dotyczgce nabywcy,
date zlozenia tego oswiadczenia oraz powinno byé dolgczone do kopii faktury
VAT;

2) osobom fizycznym nieprowadzgcym dziatalnosci gospodarczej - do
uzyskania od nabywcy oswiadczenia stwierdzajgcego, iz nabywane wyroby sq
przeznaczone na cele opatowe, oswiadczenie to powinno by¢ dotgczone do kopii
paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy,
a w przypadku braku takiej mozliwosci sprzedawca jest obowigzany wpisa¢ na
oSwiadczeniu numer i date wystawienia dokumentu, potwierdzajgcego te
sprzedaz.

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, powinno zawieraé co
najmniej:

1) imie i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP;

2) adres zamieszkania nabywcy;,

3) okreslenie ilosci nabywanego oleju opatowego;,

4) okreslenie ilosSci posiadanych wurzqdzen grzewczych oraz miejsca
(adresu), gdzie znajdujq sie urzqdzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony
w phkt 2;

5) wskazanie rodzaju i typu urzqdzen grzewczych,

6) date i miejsce wystawienia oSwiadczenia oraz podpis skladajgcego
os$wiadczenie.

3. Importer i podmiot dokonujgcy nabycia wewngtrzwspolnotowego
wyrobow okreslonych w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. c tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do

rozporzgdzenia sklada wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego, a w przypadku
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importu - przyjmujgcemu zgloszenie celne w procedurze dopuszczenia do obrotu,
o$wiadczenie, Ze przywozone wyroby zostang przeznaczone na cele opatowe lub
bedq odprzedane z przeznaczeniem na cele opatowe.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dotyczacym stanu prawnego
obowigzujacego w okresie, ktdrego dotyczy skarga konstytucyjna w niniejszej
sprawie, przyjmuje sie, iz oswiadczenie nabywcy oleju opalowego, o ktorym
mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r., zawierajagce
nieprawdziwe dane jest traktowane jako niezlozenie oswiadczenia. Jedynie
prawdziwe o$wiadczenia, to znaczy pochodzace od rzeczywistych nabywcow
oleju na cele opatowe, identyfikowanych za pomoca danych zawartych w tych
oswiadczeniach, stanowi¢ mogly podstawe do przyjecia, ze sprzedaz oleju
nastgpila na cele opalowe, to jest zgodnie z jego przeznaczeniem. Posiadanie
przez sprzedawcow olejow opatowych nieprawdziwych oswiadczen uznaje sig¢
zatem za okoliczno$é réwnoznaczng z ich brakiem, prowadzaca w oczywisty
sposéb do pozbawienia podatnika prawa do skorzystania z preferencyjnej stawki
podatkowej. Przyjmuje sie tez, ze sprzedaz oleju opalowego bez uzyskania od
nabywcy os$wiadczenia o przeznaczeniu tego oleju na cele opatowe jest
roOwnoznaczna zuzyciem oleju opatowego niezgodnie z przeznaczeniem,
w rozumieniu art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym. Wskazywano przy
tym, ze nie chodzi o jakiekolwiek oswiadczenia nabywcéw oleju, ale
o o$wiadczenia, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 2004 r., zatem o o$wiadczenia odpowiadajgce wymogom prawa
zaréowno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym. Podkreslano przy tym, ze
oswiadczenie takie zawiera w sobie elementy domniemania faktycznego, iz
nabyty wyrdb zostanie przeznaczony na cele opatowe, stanowiac forme
wyrazenia zamiaru przeznaczenia oleju na te cele. W swietle art. 65 ust. lau.p.a.
w zw. z § 4 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r. podatnik
sprzedajacy olej opatowy z zastosowaniem obnizonej stawki akcyzy mial

obowigzek wuzyskania od nabywcy oswiadczenia o okreslonej tresci,
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przechowywania go do czasu uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego i udostepnienia go w czasie kontroli. Jesli zatem warunek
posiadania rzetelnego oswiadczenia nie zostanie spelniony to obalone zostaje
wynikajace z tegoz o$wiadczenia domniemanie uzycia oleju na cele opatowe.
W takim wypadku logiczng konsekwencja jest uznanie, ze znajduje zastosowanie
stawka podatku akcyzowego okreslona w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r., ktéra odnosi sie do sytuacji uzycia oleju opatowego
niezgodnie z przeznaczeniem. Podatnikiem tego podatku jest w takiej sytuacji
sprzedawca oleju opatowego. O sprzedazy oleju na cele opatowe decyduje
ujawniony przy sprzedazy zamiar nabywcy przeznaczenia oleju opatowego na te
cele. Nie istnieje natomiast obowigzek sktadania oswiadczenia o przeznaczeniu
oleju opatowego na inne cele. W odniesieniu do art. 65 ust. la ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r. przyjmuje si¢, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie
niespeinienie warunkow, o ktorych mowa w odrebnych przepisach, odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej podatnik nie posiada o$wiadczen okreslonych w § 4 ust. 112
rozporzadzenia z 2004 r. lub ich tre$¢ nie pozwala na kontrole u wskazanych
nabywcow. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje si¢ tez, iz
zastosowane przez ustawodawcg w art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r. pojecia uZycie oleju ma szeroki zakres znaczeniowy,
obejmujacy takze sprzedaz.

Zgodnie z art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r. sprzedawca oleju
opatowego, ktory posiada oswiadczenie uniemozliwiajace identyfikacje nabywcey
(niezgodne z rzeczywistoscia, podajace dane fikcyjne), nie moze wigc skorzystaé
z obnizonej stawki akcyzy. Posiadanie nierzetelnego oswiadczenia jest
traktowane jak przeznaczenie olejow opalowych na inne cele niz opatowe
w rozumieniu powotanego art. 65 ust. la (vide — wyroki NSA z dnia: 21 wrzesnia
2010r., sygn. akt I GSK 243/10; 13 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I GSK 1065/09;
20 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I GSK 1026/09; 26 listopada 2010 r., sygn.



12

I GSK 906/10 r.; 26 listopada 2010 r., sygn. akt I GSK 865/09; 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt I FSK 1354/10; 2 grudnia 2010 r. sygn. akt I FSK 807/10; 3 lutego
2011 1., sygn. I FSK 1458/10; 26 maja 2011 r., sygn. I GSK 293/10; 22 czerwca
2011 r., sygn. I GSK 301/10; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt I GSK 702/10; 10
pazdziernika 2013 r., sygn. akt I GSK 1033/11; 6 marca 2014 r., sygn. I GSK
680/12; 24 lipca 2014 r., sygn. I GSK 80/13; 12 marca 2015 r., sygn. I GSK
453/13; *19 stycznia 2017 r., sygn. I GSK 2110/15; 23 stycznia 2019 r., sygn.
I GSK 1156/16; 25 stycznia 2019 r., sygn. I GSK 1220/16; Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

W sprawie niniejszej konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnodci jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania.
Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca
2017 1., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 15 listopada 2018 r.,
sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66; 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18, OTK ZU z 2018, seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Przyjety w tym przepisie model skargi konstytucyjnej przesadza, ze ma
ona charakter konkretny i stuzy przede wszystkim jako srodek ochrony wolnosci
i praw podmiotu wnoszacego te skarge.

Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wéwczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przyshugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75).

Skarga konstytucyjna wigze si¢ z konkretnym postepowaniem sagdowym,
ktére toczylo sie z udzialem podmiotu wnoszgcego te skarge, co determinuje
zakres przedmiotowy jej rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85).

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, iz w niniejszej sprawie opisany
wczesniej wyrok NSA z dnia  listopada 2014 r. bedacy, w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajagcym o konstytucyjnych

wolno$ciach i prawach Skarzacej, dotyczy rozstrzygniecia w przedmiocie
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okresdlenia zobowiazania Spotki w podatku akcyzowym z tytutlu sprzedazy oleju
opalowego za miesigc kwiecien 2008 r.

Jak wynika z treSci uzasadnienia wskazanego wyroku podstawe
zawartego w nim rozstrzygniecia w tym jego aspekcie, w ktérym Skarzaca
upatruje naruszenia przystugujacych Jej praw lub wolnosci konstytucyjnych,
stanowily przepisy § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r. w zw.
z art. 65a ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.

Podstawy tegoz rozstrzygniecia nie stanowitl, wskazany w petitum skargi
konstytucyjnej, przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r.,
ktéry przewidywal m.in., ze jezeli oleje opalowe sg przeznaczone na inne cele niz
opatowe stosuje si¢ dla nich stawki akcyzy okreslone w poz. 1 pkt 5 zatacznika
nr 1 do tegoz rozporzadzenia, tj. w wysokosci przewidzianej dla olejow
napedowych.

Przepis ten zostat uchylony rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13
wrzesnia 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473) 1 przestat obowiazywac od dnia
15 wrzesnia 2005 r. Nie miat wigc zastosowania przy okresleniu zobowigzania
Spétki w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy oleju opatowego za kwiecien
2008 r.

W sprawie, w ktorej zostat wydany wyrok NSA, w zwiazku z ktérym
Spotka wniosta skarge konstytucyjng, nie miat rdwniez zastosowania przepis § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r., zgodnie z ktérym [{]jmporter
i podmiot dokonujgcy nabycia wewngtrzwspolnotowego wyrobow okreslonych
w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do rozporzqgdzenia sktada
wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego, a w przypadku importu -
przyjmujgcemu -zgioszenie celne w procedurze dopuszczenia do obrotu,
osSwiadczenie, Ze przywozone wyroby zostang przeznaczone na cele opatowe [ub

bedq odprzedane z przeznaczeniem na cele opatowe.
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W stanie faktycznym tej sprawy nie mialo bowiem miejsca
wewngtrzwspolnotowe nabycie wyrobdw, o ktorym mowa w tym przepisie.

Z tych wzgledéw postgpowanie w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim
dotyczy zarzutow niezgodnosci z Konstytucja przepiséw § 3 ust. 31 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r., podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Podnies¢ nalezy, iz przepisy art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. oraz § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r.,
determinujace, w sensie normatywnym, tres¢ wyroku NSA przyjetego za
podstawe skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie w tym jego aspekcie,
w ktérym Skarzgca upatruje naruszenia swoich praw i wolnosci konstytucyjnych,
zostaly uchylone jeszcze przed wniesieniem tejze skargi.

Ustawa o podatku akcyzowym z 2004 r. utracita bowiem z dniem 1 marca
2009 r. moc obowiazujacg na podstawie art. 168 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r., poz. 752 ze zm.; dalej: ustawa o podatku
akcyzowym z 2008 r.). W zwiazku z uchyleniem ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. utracity moc obowiazujacy takze akty wykonawcze wydane na jej
podstawie (w tym rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2004 r.).

Okolicznos¢ ta nie oznacza jednak, iz przepisy art. 65 ust. la ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 r. oraz § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 2004 r. utracity moc obowiazujacg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
a tym samym ze zaistniala przestanka do umorzenia z tego powodu postepowania
W niniejszej sprawie.

W rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, do utraty mocy obowigzujace;
kontrolowanego przepisu prawa dochodzi wtedy, gdy nie moze by¢ on w ogdle

stosowany. Utrata mocy obowigzujgcej przepisow jako przestanka umorzenia
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wystepuje bowiem dopiero
wowczas, gdy dane przepisy nie mogg by¢ stosowane do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej. Uchylony (formalnie) przepis nalezy zatem uwazaé za obowigzujacy,
jezeli nadal mozliwe jest jego zastosowanie do jakichs sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysztosci, tj. istnieje mozliwos¢ podejmowania na jego
podstawie indywidualnych aktéw stosowania prawa (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/15, OTK ZU
z2018 r., seria A, poz. 46 oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego).

Zauwazy¢ nalezy, Ze, zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy o podatku
akcyzowym z 2008 r., jezeli obowigzek podatkowy powstat przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy i nalezna akcyza nie zostata do tego dnia zaptacona, nalezy
stosowaé przepisy ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.

Zgodnie z regulacjg intertemporalna, miarodajng dla spraw podatkowych,
przepisy prawa majg za$ zastosowanie do stanéw faktycznych, jakie zaistniaty
w okresie ich obowigzywania. Wynika to z zasady tempus regit actum, zgodnie
z ktdrg sady administracyjne majg obowigzek orzekania na podstawie akt sprawy,
a wiec w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydania
kontrolowanej decyzji [art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325
ze zm.)].

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy art. 65 ust. la ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 r. oraz § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 2004 r. w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawng ostatecznego
rozstrzygnigcia zapadlego w wyroku NSA z dnia  listopada 2014 r. w zwigzku
z ktorym Skarzaca skierowala skarge konstytucyjng w niniejszej sprawie,
zachowujg wiec swoja moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy

o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Wytacza to mozliwo$¢ umorzenia postepowania w niniejszej sprawie ze

wzgledu na formalne usunigcia tychze przepiséw z porzadku prawnego.

Odnoszac si¢ do wzorcdéw kontroli wskazanych w skardze konstytucyjnej
w niniejszej sprawie podkresli¢ trzeba, iz, z uwagi na konkretny charakter srodka
prawnego w postaci skargi konstytucyjnej, przestanka dopuszczalnosci jej
ztozenia nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyka
konstytucyjnych praw i wolnosci, bedacych zrédtem przystugujacych skarzacemu
praw podmiotowych. Wskazanie jako wzorcow kontroli przepiséw Konstytucji,
ktére warunkéw tych nie spetniaja, czyni skarge konstytucyjna (a $cislej — jej
merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalna, niezaleznie od tego, czy w sytuacji
skarzacego doszto do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy nastapito naruszenie
jego konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktorych nie wskazano w skardze
konstytucyjnej. W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna
wilasciwie sformutowany zarzut — co do zasady — nie moze opieraé si¢ wylacznie
na niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z normami ogdlnymi okresdlajacymi
konstytucyjne zasady ustrojowe, czy tez adresowanymi do ustawodawcy
normami narzucajacymi mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia — ktore
nie kreuja konstytucyjnych praw podmiotowych. Jezeli skarga konstytucyjna jest
oparta na naruszeniu zasad ustroju lub przepiséw wyrazajacych normy
programowe i zasady polityki panstwa, postepowanie powinno zosta¢ umorzone
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2001 r.,
sygn. Ts 129/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 96; 16 lutego 2009 r., sygn.
Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 10 pazdziernika 2013 r., sygn.
Ts 154/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 485; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12,
OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU
z 2019r., seria A, poz. 31; 18 grudnia 2019r.,sygn. Ts 117/19,0TK ZU 22020 r.,
seria B., poz. 116 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 225, 19 lutego
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2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 31, 14 czerwca 2004 r., sygn.
SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 81).

Ogolne zasady i klauzule konstytucyjne tylko w bardzo ograniczonym
stopniu moga by¢ uznane za samoistne zrodto praw i wolnoSci jednostki.
Powolywanie tych zasad i klauzul jako wylgcznego wzorca kontroli jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest innych, szczegoélnych postanowien
konstytucyjnych kreujgcych dane prawo lub wolnosé. W przypadku, gdy istnieja
szczegblne przepisy Konstytucji okreslajace prawa lub wolnosci, ogélne klauzule
konstytucyjne moga przy tym stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli,
przy wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjnej (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 591 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06,
OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 31 marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK ZU
z2016 r., seria B, poz. 294 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23
listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r.,
sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17 listopada 2010 r., sygn.
SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

W wypadku skargi konstytucyjnej zarzut naruszenia przez ustawodawce
konstytucyjnych wymogéw formalnoprawnych zawsze musi tgczy¢ sie ze
wskazaniem konkretnej wolnosci lub prawa konstytucyjnego skarzacych,
naruszonych przez zaskarzony akt normatywny. W przeciwnym razie mamy do
czynienia z zarzutem o charakterze przedmiotowym. Zarzut taki moze by¢ badany
przez Trybunal Konstytucyjny, jednak nie w postgpowaniu wszczetym przez
ztozenie skargi konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16
lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 11 stycznia
2012 1., sygn. Ts 80/90, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 19; 12 czerwca 2017 1., sygn.
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Ts 49/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 138; 28 sierpnia 2017 r., sygn.
Ts 227/16, OTK ZU z 2017 r., poz. 202; 6 grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17, OTK
ZU z 2019 r., seria B, poz. 67).

W tym kontekscie zauwazyé nalezy, iz z petitum oraz uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika, iz Skarzaca wskazata jako samodzielne wzorce kontroli
przepisy art. 7, art. 9, art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z przepisem art. 7 Konstytucji, [o]rgany wiadzy publicznej
dzialajq na podstawie i w granicach prawa.

Przepis ten statuuje zasade legalizmu, bedacg w swej istocie i charakterze
prawnym zasadg ustrojows, odnoszacg si¢ do funkcjonowania organéw wiadzy
publicznej. Zasada ta, czy raczej jej naruszenie, nie moze stanowi¢ samoistnej
przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej. Przepis art. 7 Konstytucji nie stwarza
bowiem podmiotowych praw jednostek, a tym samym nie moze byé
samodzielnym wzorcem kontroli w posfe;powaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 kwietnia
2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40; 6 listopada 2012 r.,
SK 29/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 120; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13;
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).

Samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng nie moze takze stanowié przepis art. 9 Konstytucji, zgodnie
zktdrym  Rzeczpospolita  Polska  przestrzega  wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego.

Przepis ten stanowi bowiem zasade ustrojowa i nie statuuje praw
podmiotowych.

W postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna niedopuszczalne
jest tez postawienie zarzutu naruszenia przez kontrolowang regulacje przepisu
art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. Wyrazone w tym
przepisie prawo do réwnego traktowania ma bowiem charakter niejako prawa

drugiego stopnia, tzn. przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi,
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a nie w oderwaniu od nich, samoistnie (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225; 28 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 23/16, OTK ZU z 2018 r., seria
B, poz. 28; 5 lipca 2018 1., sygn. Ts 12/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 149;
29 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7,
2 listopada 2018 r., sygn. Ts 34/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 36; 6 grudnia
2018 r., sygn. Ts 224/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 67).

W niniejszej sprawie przepisy art. 7, art. 9 i art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
moga zatem stanowié samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej, co uzasadnia
umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym
podniesionych w niej zarzutdéw naruszenia tychze wzorcéw kontroli.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie niniejszej sprawy podniesé
trzeba, iz skarga konstytucyjna powinna tez spetnia¢ wymogi formalne okreslone
w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W szczegdlnos$ci, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjna ma obowiazek uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw
lub dowod6w na jego poparcie.

Sformulowanie = zarzutu w  postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszacego skarge konstytucyjna
krytyki, nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym
a wzorcem wskazanym przez podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu

twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.
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Uzasadnienie zarzutu musi polega¢ na sformulowaniu takich
argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy
normami wynikajgcymi z kwestionowanych przepisoOw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zaréwno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego
charakter  zwigzkowy). Nie wystarczy samo formulowanie tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac
precyzyjnie konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace o naruszeniu
okre$lonego wzorca kontroli. Argumenty te musza koncentrowal sie na
problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej pomiedzy unormowaniami
stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz wzorcami kontroli (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 87; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego
2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 4 grudnia 2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 73 125 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 30).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq byé
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 3; 18 grudnia 2019 ., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 116).
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W procedurze kontroli norm prawnych cigzar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucjg, spoczywa — co do zasady — na podmiocie
inicjujagcym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz
podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcoéw
kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci
odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona argumentacja powinna
doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa. Konieczne jest zatem
uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujagcy postepowanie w trybie skargi
konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy praw lub wolnosci
konstytucyjnej. Podmiotu wystepujacego ze skargg konstytucyjng nie moze wiec
zwolni¢ z ustawowego obowigzku nalezytego uzasadnienia zarzutow
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, dziatajgcy niejako
z wilasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktdry zwigzany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W mysl art. 69 tej ustawy Trybunal Konstytucyjny w toku postgpowania
powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicznoSci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikdw

postepowania. Nie oznacza to jednak w zadnym przypadku przerzucenia, przez
| podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie, ciezaru dowodzenia na Trybunat
Konstytucyjny. Okreslona w wymienionym przepisie art. 69 ustawy o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym regula postgpowania
ma wigc zastosowanie dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatlem Konstytucyjnym wykazal si¢ nalezyts staranno$cig, spetniajac
wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym takze wynikajace
z przepisu art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 28; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122;
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9 lipca 2010 r., sygn. SK 19/10, op. cit.; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 9 lipca 2015 r., sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego
2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

W niniejsze] sprawie skarga konstytucyjna nie zawiera Zadnej
argumentacji  uzasadniajacej zarzuty niezgodnosci  kwestionowanego
unormowania z art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzgca nie przedstawita roéwniez argumentacji uprawdopodobniajacej
zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 9 Konstytucji oraz nie
wskazata dowoddw na poparcie tej tezy.

Nie mozna uznaé za wystarczajgce w tym zakresie wskazanie, iz
zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 9 Konstytucji, gdyz naruszyta art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja) oraz
stwierdzenie, iz do przedmiotowego naruszenia doszlo poprzez takie
uksztattowanie przepisow i praktyki stosowania prawa, w wyniku ktdrego,
Skarzgca w wyniku sprzedazy oleju opatowego poniosta konsekwencje majgtkowe
za sktadane przez nabywcow nieprawdziwych i niezgodnych ze stanem faktycznym
oswiadczen o przeznaczeniu oleju, podczas, gdy panstwo nie zagwarantowato
sprzedawcy zZadnych skutecznych instrumentow prawnych do weryfikacji
i kontroli tych oswiadczer: (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 5).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji stanowi:

Art. 1. (...).

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym
I na warunkach przewidzianych przez ustawe ovaz zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zZaden sposéb naruszaé prawa

panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
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sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw bgdz innych naleznosci lub kar pienieznych.

Jak wynika z wyraznego brzmienia art. 1 Protokohu nr 1 do Konwencji,
ograniczenia — nawet daleko idgce — moga by¢ wprowadzane w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkow. Do wladz krajowych w sposob naturalny
naleza decyzje o rodzaju wprowadzanych podatkéw i innych wymaganych
naleznosci. Zwykle wigzg sie one z ocena uwarunkowan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, co Konwencja pozostawia panstwom. W sferze
podatkowej panstwom w zwigzku z wykonywaniem ich funkeji fiskalnych
przystuguje przy tym pewna dodatkowa swoboda (vide — M.A. Nowicki,
Komentarz do Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Obywatela, [w:] Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Wolter Kluwer Polska 2017 1.).

W niniejszej sprawie Skarzaca nie przedstawita argumentacji, ktora
wskazywalaby, iz kwestionowana regulacja podwaza obowiagzek przestrzegania
prawa miedzynarodowego jako taki albo zawiera postanowienia, ktore
regulowalyby miejsce uméw miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym
odmiennie od regulacji zawartych w Konstytucji.

Nie przedstawiono w niej tez argumentow koncentrujgcych sie na
problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej pomiedzy zaskarzong
regulacjg a wskazanymi wzorcami kontroli. Brak jest w tym zakresie analizy
wskazujacej, iz przyjete przez ustawodawce rozwigzanie narusza konstytucyjne
standardy wynikajace z tegoz wzorca.

Reasumujgc, niezaleznie od wskazanej wczesniej niedopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania w niniejszej sprawie zarzutow naruszenia przez
zaskarzong regulacje przepisow art. 7, art. 9 i art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
samodzielnych wzorcéw kontroli, skarga konstytucyjna nie spelnia takze

ustawowych wymogdw dotyczacych uzasadnienia tychze zarzutéw.
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Wskazac¢ nalezy, iz w skardze konstytucyjnej nie uzasadniono takze
zarzutu dotyczacego naruszenia wzorca z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca powolala ten przepis jako wzorzec kontroli. Nie uzasadnila
jednak odrebnie zarzutu naruszenia tego przepisu, ograniczajac sie do powotania
argumentacji odnoszacej si¢ do zarzutow niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadnicze;j.

W skardze konstytucyjnej nie uzasadniono takze zarzutéw niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z wzorcami z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych tych wzorcoéw nie mozna uznad
za speliajace wymog wynikajacy z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stwierdzenia przez
Skarzaca, ze wydany w jej sprawie wyrok NSA z dnia listopada 2014 r. Igczy
sie z naruszeniem ograniczenia wolnosci dzialalnoSci gospodarczej tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22
Konstytucji), podczas gdy w przedmiotowej sprawie ograniczenia nastgpito
w rozporzqdzeniu [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 2].

W szczegbélnosci w skardze konstytucyjnej nie przedstawiono
argumentacji uprawdopodobniajacej teze, iz zaskarzona regulacja prowadzi do
ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu
art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji.

Podkreslic przy tym trzeba, ze do spehienia wymagan formalnych
stawianych skardze konstytucyjnej, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie jest
wystarczajgce zaprezentowanie argumentacji $wiadczacej o stusznosci
stanowiska Skarzacego. Konieczne jest — co nalezy po raz kolejny podkresli¢ —
uprawdopodobnienie, ze z uwagi na zastosowanie zaskarzonych przepisow
doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci badz praw Skarzacego oraz
przedstawienie w tym przedmiocie stosownych dowodéw (vide — wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, op. cit.).
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Powinno$¢ uzasadnienia zarzutéw cigzy na podmiocie inicjujacym postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy wydaja si¢ mu one
oczywiste, a wybrany wzorzec kontroli jest adekwatny do podnoszonych
watpliwosci  konstytucyjnych dotyczacych zaskarzonej regulacji. Skarga
konstytucyjna nie moze w tym zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak
argumentow lub dowodoéw na poparcie zarzutéw stawianych na tle konkretnych
wzorcow kontroli uniemozliwia ich merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4). W pisSmie
inicjujacym postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnych konieczne jest
przedstawienie procesu myslowego, jaki doprowadzit do sformutowania zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wolnosciami lub prawami
skarzacego (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia & lipca
2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91).

Poprzestanie przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym
nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutéw oznacza niewykonanie obowigzku
wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Niedopuszczalne jest bowiem — co nalezy
ponownie podkresli¢ — samodzielne doprecyzowanie przez Trybunal |
Konstytucyjny, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych, zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (vide —
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego 2009 r.,
sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138; 27 lutego 2018 r., sygn.
SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11).

W odniesieniu do podniesionego w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia
wzorca z art. 51 ust. 1 Konstytucji zauwazy¢ nalezy, iz prawidtowe spetnienie —
przez  podmiot  wnoszacy  skarge  konstytucyjng —  obowiazku

uprawdopodobnienia, w jakim zakresie norma dekodowana z podstawy prawne;j
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rozstrzygnigcia o jego wolnosciach lub prawach pozostaje w sprzecznosci
znormami pltyngcymi z postanowien konstytucyjnych, wymaga rowniez
poprawnego wskazania adekwatnych wzorcéw konstytucyjnych.

Podnies¢ w zwigzku z tym trzeba, Ze na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji
niedopuszczalne jest dochodzenie przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna
praw o0s6b trzecich. U materialnych podstaw modelu skargi konstytucyjnej lezy
bowiem osobisty interes prawny, a nie interes obiektywny — jak w modelu skargi
powszechnej. Jak juz wskazano, skarga konstytucyjna stanowi narzedzie
konkretnej kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych i uzalezniona
jest od istnienia naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci w indywidualnej
sprawie. Wnoszacy skarge konstytucyjna nie dziata bezposrednio na rzecz
ochrony spdjnosci wewnetrznej systemu prawnego oraz zgodnosci aktow
normatywnych z zasadami konstytucyjnymi, ale bezposrednio w obronie
przyshugujacego mu konstytucyjnego prawa podmiotowego — z uwagi na jego
uprzednie naruszenie w nastepstwie subsumcji dokonanej przez sad lub inny
organ wiladzy publicznej rozstrzygajacy ostatecznie o prawach i wolnos$ciach.
Zarzucane w skardze konstytucyjnej naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych
nie moze by¢ potencjalne, ale musi mieé charakter faktyczny, osobisty i aktualny.
W przeciwnym razie skarga konstytucyjna przeksztalcitaby si¢ w actio popularis,
a tego w zadnym razie nie przewiduje art. 79 Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 1999 r., sygn. Ts 36/99, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 111; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 23; 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ts 154/09, OTK ZU 5/B/2010, poz. 365;
14 maja 2013 r., sygn. SK 19/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 50; 14 stycznia
2014 r., sygn. SK 54/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 7; 25 czerwca 2015 r., sygn.
Ts 81/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 248 oraz Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga
konstytucyjna w prawie polskim, Przeglad Sejmowy nr 1/1998, str. 35 i 41;
W. Wroébel, Skarga konstytucyjna - problemy do rozwigzania, [w:] Ksiega XX-
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lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, M. Zubik (red.), Warszawa
2006 1., str. 67 1 nast.).

7. uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz zarzut niezgodnosci
z art. 51 ust. 1 Konstytucji dotyczy ewentualnego naruszenia prawa do ochrony
informacji przystugujgcego nabywcom oleju opatowego, a nie Skarzacej jako
sprzedawcy tego rodzaju olejow.

Powotana w tym zakresie w skardze konstytucyjnej argumentacja odnosi
sie bowiem do tezy, iz Zgdanie przez sprzedawcow od nabywcoéw oleju
opalowego wujawnienia danych, o ktérych mowa w o$wiadczeniach
0 przeznaczeniu nabytego na cele opalowe, stanowitoby naruszenie prawa tych
ostatnich do ochrony informacji o sobie.

Tym samym przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowié
adekwatnego wzorca kontroli regulacji zakwestionowanej przez Skarzaca
W niniejszej sprawie.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy tez podkresli¢, ze sanowaniu
uchybien formalnych pisma procesowego majgcego inicjowaé postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym nie moze stuzy¢ zasada falsa demonstratio
non nocet (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2015 ., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175).

Powolanie si¢ na te zasade moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy podmiot
inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
blednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywng przepisow. Trybunat nie jest
jednakze w stanie (...) zdjgé z sgdu (innego podmiotu Wwszczynajacego
postepowanie przez Trybunalem Konstytucyjnym, przyp. wlasny) ciezaru
obowiqgzku obalenia domniemania konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego
procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwaé zwtaszcza od sqdu [wnioskodawcy
lub pelnomocnika skarzgcego], ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zaktadaé, Ze ma wiedze o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do

inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130). Proceduralna reguta falsa demonstratio non nocet nie
stanowi alternatywy wobec zasady zwigzania Trybunalu Konstytucyjnego
granicami pisma procesowego inicjujacego postepowanie przed tym organem
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24). Trybunal Konstytucyjny nie moze przy tym —
wychodzac poza granice okreslone we wniosku — modyfikowaé zakresu kontroli.
Nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wiasnej inicjatywy,
ado tego praktyka poprawiania pism inicjujacych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym moglaby de facto prowadzi¢ (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 12).

W Swietle przedstawionej argumentacji nalezy przyja¢, iz skarga
konstytucyjna w zakresie dotyczacym zarzutéw niezgodnosci przepisow § 4 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym od
dnia 20 wrzesnia 2005 r. do dnia 28 lutego 2009 r., w zw. z art. 65 ust. 1a ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 z wzorcami z art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1,
art. 22, art. 32 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji — nie spetnia wymogow
niezbednych do jej merytorycznego rozpoznania.

W zwigzku z tym postepowanie w niniejszej sprawie w tej czesci podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego podniesé trzeba, ze przepisy § 4 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r. oraz art. 65 ust. la pkt 1 ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 r. byly juz przedmiotem kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15 (OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 100) Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., iz [a]rt. 65 ust. la pkt |
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ustawy o podatku akcyzowym powotanej w punkcie 1, rozumiany w ten sposdb, zZe
pojecie "uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem" oznacza takze sprzedaz olejow
opatowych przeznaczonych na cele opatowe po uzyskaniu od nabywcy
oswiadczenia, o ktorym mowaw § 4 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 87, poz. 825, Nr 113, poz. 1190, Nr 256, poz. 2570 i Nr 279, poz. 2763,
z 2005 r. Nr 40, poz. 380, Nr 103, poz. 865, Nr 177, poz. 1473, Nr 180, poz. 1498,
Nr 239, poz. 2013 i Nr 266, poz. 2237, z 2006 r. Nr 210, poz. 1551 i Nr 246,
poz. 1805, z 2007 r. Nr 247, poz. 1826 oraz z 2008 r. Nr 223, poz. 1471), ktore
nie umozliwia identyfikacji nabywcy, jest zgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1
i 3 wzwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji (pkt 2 sentencji wyroku)
oraz,ze § 4 ust. 112w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia powotanego w punkcie
2 jest zgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 92
ust. 1iart. 217 Konstytucji (pkt 3 sentencji wyroku).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz, w odniesieniu do przepiséw § 4 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit: [bliorgc pod uwage zakres przedmiotowy
poszczegdlnych skarg konstytucyjnych, Trybunat ustalil, ze ocena § 4 ust. 11 2
rozporzgdzenia z 2004 r. obejmuje caly okres stosowania tego przepisu
i wymagala uwzglednienia brzmienia obowigzujgcego od 1 maja 2004 r. do 28
lutego 2009 r. (...). Choé w poszczegolnym okresie obowigzywania § 4
rozporzgdzenia z 2004 r. zmieniata sie wysokos¢ stawek na olej opatowy
przeznaczony na cele opatowe (...), a takze zmienial sie kontekst normatywny
badanego przepisu, w szczegdlnosci na skutek wejscia w Zycie ustawy
zmieniajgcej z 2005 r. (wprowadzajacej m.in. do u.p.a. przepis art. 65 ust. la,
przyp. wtasny) (...) oraz zmiany rozporzgdzenia z 2004 r. (obowigzujgcej od 15
wrzesnia 2005 r.), to nie ma to zasadniczego znaczenia z punktu widzenia

zarzutow postawionych w skargach konstytucyjnych, dotyczgcych ¢ 4 ust. 1, 21 5
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rozporzgdzenia z 2004 r. i odnoszqcych sig do obowigzku uzyskania oSwiadczen
od nabywcdéw oleju opatowego przeznaczonego na cele opatowe.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dokonana przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. SK 7/15 ocena konstytucyjnosci dotyczyta art. 65 ust. la
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. oraz § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 2004 r., takze w ich brzmieniu kwestionowanym przez Skarzaca
W niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym rozwazy¢ nalezy, czy w niniejszej sprawie nie zachodzi
przestanka ne bis in idem skutkujgca koniecznoscig umorzenia postepowania.

Potrzeba  umorzenia  postepowania w  przedmiocie  kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji prawnej, ze wzgledu na zbednosé
orzekania, wynikajgca z zasady ne bis in idem, wystepuje w sytuacji, gdy kwestia
zgodnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym
wzorcem kontroli byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26
marca 2008 r., sygn. SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38; 19 paZzdziernika
20107r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94). Zasada ne bis in idem jest
pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 85), przy czym umorzenie postepowania konieczne jest
wowczas, gdy wystepuje tozsamos¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca
konstytucyjnego oraz zarzutow (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 5 1 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn.
K 10/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 31). Zasada ne bis in idem naklada przy
tym na Trybunal Konstytucyjny obowiazek dokonania, w kategoriach
pragmatycznych, oceny celowosci prowadzenia postgpowania i orzekania
w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnie¢ta (vide —

postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn.
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K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 86; 4 wrzesnia 2008 r., sygn. P 25/08, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 129). Zasada ta znajduje zastosowanie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niekonstytucyjnosci przepisu, jak 1 w sytuacji, gdy uznat
zakwestionowang regulacje za zgodng z okreslonymi wzorcami kontroli.
W przypadku ponownego zakwestionowania okreslonej tresci normatywne;j,
uznanej za niekonstytucyjng we wczesniejszym rozstrzygnieciu, orzekanie jest
zbedne, gdyz zostal osiggniety podstawowy cel kontroli konstytucyjnosci,
polegajacy na wyeliminowaniu z systemu prawnego stanu hierarchiczne;j
niezgodnosci aktow normatywnych. Natomiast jesli Trybunat Konstytucyjny
orzekt o konstytucyjnosci okreslonej regulacji, to ponowne jej badanie jest zbedne
wowczas, gdy brak jest nowej plaszczyzny kontroli konstytucyjnosci, co oznacza,
ze postgpowanie jest bezcelowe, a zatem zbedne (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 117).

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie z petitum oraz uzasadnienia
skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzgca w istocie zarzuca kwestionowane;j
regulacji:

- ingerencje w prawo wilasnosci w drodze aktu podustawowego, wydanego
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego do jego wydania oraz
regulujacego materie zastrzezong dla ustawy — co narusza¢ ma przepisy art. 64
ust. 113 wzw. zart. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji;

- ingerencje w prawo wlasnosci polegajaca na obcigzeniu sprzedawcow oleju
opatowego konsekwencjami finansowymi zachowania jego nabywcow
sktadajacych nieprawdziwe o$§wiadczenia o przeznaczeniu nabytego oleju na cele
opatowe na skutek przyjecia, ze tylko oswiadczenia poprawne pod wzgledem
formalnym i materialnym uprawniajg do skorzystania przez tychze sprzedawcow

z obnizonej stawki podatku akcyzowego od sprzedazy oleju opalowego —
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pomimo, iz nie mieli oni wplywu na prawdziwo$¢ danych podanych
w przedmiotowych o$wiadczeniach, nie byli Swiadomi nieprawdziwosci tychze
danych oraz nie posiadali prawnych mozliwosci realnej kontroli ich rzetelnosci
i prawdziwosci — co ma by¢ niezgodne z art. 64 ust. 1 wzw. w art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W oparciu o petitum oraz uzasadnienie skargi konstytucyjnej zasadne
wydaje si¢ przy tym przyjecie, iz sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty
dotyczace naruszenia prawa wiasnosci w drodze aktu podustawowego
ingerujgcego w materi¢ zastrzezong dla ustawy oraz wydanego z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego do jego wydania — odnosza si¢ tylko do
przepiséw § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 .

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., a zatem przepis rangi ustawowej, wprowadzat obowigzek zastosowania
podwyzszonych stawek podatku akcyzowego w przypadku uzycia (w tym
sprzedazy) niezgodnie z przeznaczeniem oleju opatowego lub oleju napedowego
przeznaczonego na cele opatowe oraz okreslal wysokos¢ tychze stawek.

Do przepisu tego nie moze zatem odnosic si¢ zarzut ingerencji w prawo
wlasno$ci w drodze aktu prawnego nizszego niz ustawa.

Wskazaé tez nalezy, iz Skarzagca nie zakwestionowata konstytucyjnosci
przepisu art. 65 ust. 2 u.p.a., na ktérego podstawie wydane zostato rozporzadzenie
Ministra Finanséw z 2004 r.

W kontek$cie podniesionych w niniejszej sprawie, wskazanych zarzutow
dotyczacych naruszenia prawa wiasnosci w drodze aktu podustawowego
zauwazy¢ trzeba, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn.
SK 7/15, podniést m.in., ze zarzuty sformutowane w skargach konstytucyjnych
wtej sprawie dotyczqg rowniez trybu natozenia na podatnikow obowigzku
uzyskania od nabywcy oleju opatowego os$wiadczenia o przeznaczeniu
nabywanych wyrobow (uzyskanie oswiadczenie warunkuje stosowanie obnizonej

stawki podatku akcyzowego). Zdaniem skarzqcych, tego typu obowigzek nie moze
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wynikaé z przepiséw rangi podustawowej, zas Minister Finansow wykroczyl poza
upowaznienie sformutowane w art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. Okres$lajac w tej sprawie zakres zaskarzenia przepisow § 4 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 2004 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz w skargach konstytucyjnych M C. zarzucono m.in., ze w drodze
uregulowania o podustawowym charakterze, z przekroczeniem ustawowej
delegacji, zostal natozony na podatnikéow obowigzek odbierania od nabywcow
oleju opatowego oswiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe.
W ocenie skarzqcej, Minister Finanséw byl upowazniony jedynie do obnizenia
stawek podatku akcyzowego i okreslania warunkow ich stosowania. Delegacja
ustawowa nie uprawniala Ministra do uzalezniania mozliwosci korzystniejszego
opodatkowania od uzyskania oswiadczenia od nabywcy oleju opatowego.
Odnoszac sie do tych zarzutéw Trybunal Konstytucyjny uznat m.in., Ze
Minister Finanséw modgl na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. obnizy¢, w drodze rozporzadzenia, stawki akcyzy okre$lone w ust. 1
art. 65 tej ustawy oraz réznicowaé je w zalezno$ci od rodzaju wyrobu, a takze
okresla¢ warunki ich stosowania, uwzgledniajac zawarte w delegacji ustawowej
wytyczne do wydania przedmiotowego rozporzadzenia. Minister Finansow nie
przekrvoczyl granic upowaznienia zawartego w art. 65 ust. 2 ustawy o podatku
akcyzowym. W rozporzqdzeniu z 2004 r. okreslit wysokosé obnizonej stawki
akcyzy na olej opalowy przeznaczony na cele opatowe i warunki korzystania
z preferencyjnej stawki. Istotne, z punktu widzenia art. 217 Konstytucji, elementy
konstrukcji podatku akcyzowego, w tym podstawowa stawka akcyzy na olej
opatowy, zostaly uregulowane w ustawie o podatku akcyzowym z 2004 v.
Konstytucja formutuje zasadg wylgcznosci ustawy w normowaniu istotnych
elementow stosunku podatkowego. Zakwestionowany § 4 wust. 1, 2 i 5
rozporzqdzenia 7 2004 r. miesci si¢ w zakresie ustawowego upowaznienia i nie

wkracza w materie zastrzezonq do wylgcznosci ustawy (podkresl. wiasne).
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W Swietle powyzszego uznaé nalezy, iz kwestia zgodnosci § 4 ust. 112
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 2004 r., w ich brzmieniu obowigzujacym od
dnia 20 wrzesnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r., w zakresie dotyczacym zarzutow
niedopuszczalnej ingerencji tychze przepisow w prawo wilasnosci na skutek
unormowania w nich materii zastrzezonej dla ustawy i przekroczenia
upowaznienia ustawowego do ich wydania, tj. ich zgodnosci z wzorcami z art. 64
ust. 1 13 wzw, zart. 84, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji — byta przedmiotem
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 7/15.

Jak wynika z powolanej argumentacji, w tym zakresie w niniejszej
sprawie oraz sprawie SK 7/15 wystepuje tozsamos¢ zaskarzonych przepiséw,
wzorcow konstytucyjnych oraz zarzutow.

W niniejszej sprawie brak jest przy tym nowej ptaszczyzny kontroli
konstytucyjnosci przepisow § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 2004 r., co czyni zbednym ponowne badanie ich zgodno$ci z ustawg zasadnicza.

Z tych wzgleddéw postepowanie w niniejszej sprawie, w zakresie
dotyczacym zarzutow niezgodnosci przepisow § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrzes$nia
2005 r. do 28 lutego 2009 r., z wzorcami z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 84 oraz
art. 217 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze

wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

Jak juz wskazano, Trybunal Konstytucyjny w pkt 2 sentencji powotanego
wyroku w sprawie SK 7/15 stwierdzit zgodnos¢ art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 r. rozumianego w ten sposob, ze pojecie uzycia ich
niezgodnie z przeznaczeniem oznacza takze sprzedaz olejéw opatowych
przeznaczonych na cele opatowe po uzyskaniu od nabywcy oswiadczenia,

o ktorym mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r., ktére
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nie umozliwia identyfikacji nabywcy, z wzorcami z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1
13 wzwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in.,
ze w odniesieniu do przepisow ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., istota
zarzutow sformutowanych w skargach konstytucyjnych jest zakwestionowanie
normy prawnej wyinterpretowanej w orzecznictwie sqdow administracyjnych na
tle art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w zwigzku z § 4 ust. 1,
2 i 5 rozporzgdzenia z 2004 r. oraz na tle art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r. Poszczegblne zas ustepy rozporzadzenia Ministra Finansow
z 2004 r. zostaly za$ zakwestionowane takze w zwiazku z przepisami ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 r. (w réznym brzmieniu) w zakresie, w jakim
przepisy te stanowiq, ze sprzedawca oleju opatowego posiadajgcy oSwiadczenie
nabywcy, ktore nie wumozliwia identyfikacji tego nabywcy (miezgodne
z rzeczywistoscig, zawierajgce dane fikcyjne), jest zobowigzany zaplaci¢ podatek
akcyzowy obliczony wedlug stawki podwyziszonej (wiasciwej dla oleju
napedowego). Skarzgcy nie zgadzajq si¢ z przyjetg przez sqdy interpretacjq, ze
zawierajgce nieprawdziwe dane oswiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego
(spetniajgce wymogi formalne) jest utozsamiane z brakiem takiego oswiadczenia,
a przez to z niespetnieniem warunku skorzystania przez sprzedawce z obnizonej
stawki podatku akcyzowego. Trybunat Konstytucyjny wskazal tez, iz sgdy
administracyjne, na podstawie art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r. oraz przepiséw rozporzgdzenia z 2004 r. wywiodly, Ze sprzedawca oleju
opatowego, ktory posiada oswiadczenie uniemozliwiajgce identyfikacje nabywcy
(niezgodne z rzeczywistoscig, podajgce dane fikcyjne), nie moze skorzystat
z obnizonej stawki akcyzy. Posiadanie 'nierzetelnego” oswiadczenia jest
traktowane jak (...) ich "uzycie niezgodnie z ich przeznaczeniem" w rozumieniu
art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. (...). W rozumieniu art. 65
ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. "uzyciem" olejow opatowych

lub olejow napedowych przeznaczonych na cele opatowe '"niezgodnie z ich
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przeznaczeniem" jest nie tylko sprzedaz tych olejow bez uzyskania oswiadczen,
o ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2004 r., ale takze sprzedaz po
uzyskaniu  oSwiadczen, ktore uniemozliwiajq  identyfikacje  nabywcy,
a w konsekwencji - weryfikacje przeznaczenia oleju opatowego.

W niniejsze] sprawie, w oparciu o petitum iuzasadnienie skargi
konstytucyjnej nalezy uznaé, iz podniesione w niej zarzuty odnoszg si¢ do normy
prawnej dekodowane;j z § 4 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r.,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 wrzesnia 2005 r. do dnia 28 lutego
2009 r., w zw. z art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. Normy
prawnej, zgodnie z ktdrg w przypadku sprzedazy oleju opalowego bez uzyskania
od jego nabywcy rzetelnego o§wiadczenia o przeznaczeniu nabytego oleju na cele
opatowe przyjmuje sie, iz zostal on uzyty niezgodnie z przeznaczeniem, co
powoduje utrate przez sprzedawce prawa do zastosowania preferencyjnych
stawek podatku akcyzowego oraz natozenie na niego zobowigzania podatkowego
w podatku akcyzowym z zastosowaniem podwyzszonych stawek tegoz podatku.

Skarzgca zarzucita przepisom § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrzesnia 2005 r, do
dnia 28 lutego 2009 r., w zw. z art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym
z 2004 r., naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez
nie prawa oraz zasady proporcjonalnosci i w konsekwencji naruszenie zasady
ochrony prawa wtasnosci, tj. naruszenie art. 64 ust. 1 wzw. z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Mozna zatem przyja¢, iz w niniejszej sprawie oraz wyroku SK 7/15, we
wskazanym zakresie, wystepuje tozsamos$¢ kontrolowanych przepiséw oraz
wzorcow kontroli.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w sprawie SK 7/15 Trybunat Konstytucyjny
badat zgodnos¢ art. 65 ust. 1 au.p.a. zart. 64 ust. 1 13 wzw. zart. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji w kontekscie podniesionych w tej sprawie zarzutéw, Zze przyjeta

w orzecznictwie wyktadnia zaskarzonej regulacji prowadzi do faktycznej
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konfiskaty mienia, wprowadza swoistg sankcje podatkowa oraz narusza zasade
proporcjonalnosci przez nieuzasadnione ograniczenie prawa do ochrony
wlasnosci (vide — pkt 5.1. uzasadnienia wyroku w sprawie SK 7/15).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, iz [w] ocenie skarzqcej spotki,
wykfadnia (art. 65 ust. la w.p.a., przyp. wlasny), jakiej dokonaly sqdy,
w rzeczywistosci "prowadzi do faktycznej konfiskaty mienia", co w sposob
oczywisty narusza art. 21 ust. 1 art. 64 Konstytucji (w uzasadnieniu skarzqca
spétka nawigzuje do art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji). Zdaniem skarzgcej,
zakwestionowany przepis narusza istote prawa wilasnosci przez obcigzenie
podatnika nieproporcjonalnie wysokg akcyzqg (pkt 5.3. uzasadnienia omawianego
wyroku).

Odnoszac sie do tych zarzutéw Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz
zakwestionowany przepis nie wkracza w sposob nieproporcjonalny w prawo
wlasnosci, za$ podatek akcyzowy, ustalony w oparciu o inng niz zanizona stawke
podatkowa, nie jest instrumentem stuzacym do konfiskaty mienia.

Powotal sie przy tym na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego o sygn.
P 24/12, w ktérym Trybunal podnidst, iz obowigzek odebrania od nabywcy oleju
oSwiadczenia o jego wykorzystaniu zgodnie z przeznaczeniem grzewczym
pozostaje podstawowym [ koniecznym elementem kontroli obrotu olejem
opatowym. (...).Trybunal uznai, ze konieczne jest obwarowanie sprzedazy oleju
przeznaczonego wylqcznie do celéw opatowych okreslonymi warunkami, ktorych
spetnienie obcigzaé bedzie nie tylko nabywce ulgowych wyrobow akcyzowych, ale
takze ich sprzedawce. Stuzy to bowiem kontroli i ograniczeniu naduzyé
podatkowych zwigzanych z wykorzystywaniem oleju opatowego do celow
napedowych. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 7/15
wskazal tez, ze przyjeta w kwestionowanych przepisach konstrukcja, byla
stosowana w wypadku niespetnienia warunkow dotyczgcych oswiadczen
ztozonych przez nabywcéw oleju opatowego o jego przeznaczeniu na cele

opatowe. Miala na celu odzyskanie podatku we wiasciwej wysokosci, a nie
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stosowanie sankcji za zuzycie oleju opatowego niezgodnie z przeznaczeniem. (...).
Wynikajqcy z kwestionowanej regulacji nakaz uiszczenia podatku akcyzowego nie
Jest wiec sankcjq (...). Decyzja organu administracji skarbowej, naktadajgca na
sprzedawce oleju obowigzek uiszczenia podatku akcyzowego wedlug wyzszej
stawki, ma wiec na celu, w wypadku dokonania sprzedazy oleju z naruszeniem
warunkow okreslonych w § 4 rozporzgdzenia z 2004 r. i art. 65 ust. la ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 r., doprowadzenie do prawidlowej realizacji
naleznego zobowigzania podatkowego.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie wynika zas, iz
Skarzgca zarzucita kwestionowanej regulacji doprowadzenie do naruszenia
wzorcoOw kontroli z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 (zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa) i art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zasada proporcjonalnosci) poprzez obcigzenie sprzedawcow oleju opatowego
skutkami podatkowymi (utrata prawa do zastosowania preferencyjnych stawek
podatku akcyzowego oraz natozenie zobowigzania podatkowego w podatku
akcyzowym z zastosowaniem podwyzszonych stawek tegoz podatku) zachowania
os6b trzecich, tj. nabywcow oleju opalowego podajgcych w oswiadczeniach
o nabyciu oleju dane niezgodne z prawda — pomimo tego, iz sprzedawcy nie mieli
wplywu na prawdziwo$¢ danych podawanych w przedmiotowych
oswiadczeniach, nie posiadali prawnych mozliwosci realnej kontroli ich
rzetelnosci i prawdziwos$ci oraz nie byli swiadomi, ze przyjmujg nierzetelne
oswiadczenia.

W tym zakresie podniesione w niniejszej sprawie zarzuty dotyczgce
niekonstytucyjnosci przepisow § 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z 2004 r., w brzmieniu obowiazujgcym od dnia 20 wrzesnia 2005 r, do 28 lutego
2009 r., w zw. z art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r — stwarzaja
nowa ptaszczyzne kontroli jej konstytucyjnosci.

Zauwazyé przy tym nalezy, iz w sprawie SK 7/15 takze sformutowane

zostaly zarzuty, 17 ustanowione instrumentalne obowiqzki podatkowe uchybiajqg
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zasadzie proporcjonalnosci w ograniczeniu konstytucyjnie chronionego prawa
wlasnosci ze wzgledu na nadmierny fiskalizm i obcigzenie podatnika
odpowiedzialnosciq za nierzetelnosé¢ kontrahenta (niezgodnosé z art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) [pkt 6.2.2. uzasadnienia wyroku
w sprawie SK 7/15].

Odnoszac si¢ do tych zarzutow Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz § 4
ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r. nie stanowi nadmierne;
ingerencji w prawo wlasnosci, a tym samym jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

W tym zakrésie brak jest jednak tozsamosci unormowan kontrolowanych
W niniejszej sprawie oraz sprawie SK 7/15.

W kontekscie wskazanych zarzutéow Trybunal Konstytucyjny w sprawie
SK 7/15 badat bowiem zgodno$é z Konstytucjg regulacji rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 2004 r. dotyczacych o§wiadczen, o ktérych mowa w § 4 ust. 112 oraz
skutkéw braku lub nierzetelnosci tych oswiadczen (§ 4 ust. 5).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit przy tym, iz zarzuty te, w odniesieniu
do przepisu § 4 ust. 5 przedmiotowego rozporzadzenia dotycza jego brzmienia
obowigzujacego do dnia 14 wrzesnia 2005 r.

We wskazanym brzmieniu przepis ten okreslat skutki braku lub
nierzetelnosci oswiadczen o ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 2004 r., i stanowil:
$4.(..);

5. W przypadku nieziozenia oswiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 1 3,
przepisy § 3 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

Reasumujgc, podniesione w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace
niezgodnosci przepiséw § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r.,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrzesnia 2005 r, do dnia 28 lutego
2009 r., w zw. z art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., w zakresie

w jakim maja zastosowanie do sprzedawcow oleju opatowego, ktorzy nie mieli
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wplywu na prawdziwos¢ danych podawanych przez nabywcow oleju opatowego
w o$wiadczeniach o przeznaczeniu tego oleju na cele opalowe, nie posiadali
prawnych mozliwosci realnej kontroli ich rzetelnosci i prawdziwosci oraz nie byli
swiadomi, iz o§wiadczenia te sg nierzetelne, z wzorcami z art. 64 ust. | w zw.
zart. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji — stwarzajg plaszczyzne kontroli jej
konstytucyjnosci odmienng anizeli w sprawie SK 7/15.

Wskazane zarzuty podlegaja zatem merytorycznemu rozpoznaniu

W niniejszej sprawie.

Zarzuty te nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Podnie$¢ trzeba, iz kwestionowana regulacja istotnie prowadzi do
pozbawienia podatnika prawa do skorzystania z obnizonej stawki podatku
akcyzowego z tytulu sprzedazy oleju opalowego na cele opatowe oraz obciazenia
go tymze podatkiem z zastosowaniem wyzszej stawki podatkowe;.

Nie stanowi jednak niedopuszczalnej konstytucyjnie, nadmiernej
ingerencji w prawo wilasnosci oraz nie narusza zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a tym samym nie narusza wzorcOw
z art. 64 ust. | w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Skarzacg zarzutu braku po stronie
sprzedawcow oleju opalowego mozliwosci realnej kontroli rzetelnosci
i prawdziwosci o$wiadczen, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 2004 r., podnies¢ trzeba, ze sprzedawcy oleju opalowego w
okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 28 lutego 2009 r. (tj. do wejscia w zycie
art. 89 ustawy o podatku akcyzowym z 2008 r.) nie byli pozbawieni prawa do
legitymowania nabywcéw oleju opatowego w celu potwierdzenia ich danych
osobowych podanych w o§wiadczeniu o przeznaczeniu nabytego oleju na cele
opatowe (okolicznosé t¢ podnidst NSA w wydanym w sprawie Skarzacej wyroku
z dnia  listopada 2014 r., w zwigzku z ktérym skierowala Ona skarge

konstytucyjng w niniejszej sprawie).
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Przepisy obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm., dale;j:
ustawa o ochronie danych osobowych) umozliwialy bowiem uzyskanie przez
przedsiebiorce od nabywcow towardw ich danych, niezbednych dla weryfikacji
ztozonych oswiadczen. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy, miata ona zastosowanie
takze do o0s6b fizycznych i oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiagzku
z dziatalnos$cig zarobkowa.

Przepis art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 maja 2004 r., stanowit:

Art. 23. 1. Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi
o usuniecie dotyczgcych jej danych;

2)  jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia Ilub speinienia
obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa;

3)  jestto konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotyczg,
jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zgdanie osoby, ktorej dane dotyczqg,

4)  jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem  zadan
realizowanych dla dobra publicznego;

5)  jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, -
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczq.

Gromadzenie przez sprzedawcow olejow opalowych oswiadczen
ztozonych przez nabywcéw olejow opatowych na cele opatowe stanowilo wiec
przetwarzanie danych osobowych, ktére — w swietle przytoczonego art. 23 ust. 1
pkt 11 2 ustawy o ochronie danych osobowych — bylo dopuszczalne za zgoda
osoby, ktérej dane dotyczyly, oraz gdy bylo to niezbedne dla speinienia

obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
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Uzyskanie zas stosowanego oswiadczenia od nabywcy oleju opatowego
byto obowigzkiem podatnika sprzedajacego olej opatowy z zastosowaniem
preferencyjnych stawek podatkowych, wynikajacym z przepisu prawa, tj. § 4
ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r.

W sytuacji, gdy sprzedajacy miatl prawo zbierania i przechowywania
danych osobowych nabywcy zawartych w takim oswiadczeniu, to miat takze
prawo do ustalenia, czy podane dane sg zgodne z rzeczywistos$cia.

W stanie prawnym, ktérego dotyczy skarga konstytucyjna w niniejszej
sprawie, zgodnie z obowigzujacg wowczas ustawg z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993
ze zm.), dowod osobisty miat forme spersonalizowanej karty identyfikacyjnej
ibyl dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ osoby. Legitymowanie si¢
dowodem osobistym w celu potwierdzenia prawdziwosci danych osobowych
bylo dozwolonym przez prawo sposobem wykazania danych osobowych.

W sytuacji zatem, gdy kupujacy dobrowolnie udostepniatl swoje dane
osobowe w ztozonym oswiadczeniu, wyrazajgc tym samym zgode na
przetwarzanie tychze danych, sprzedawca miat prawo sprawdzic¢ autentycznosé
juz przekazanych danych osobowych na podstawie okazanego przez kupujacego
dowodu osobistego. Tym bardziej jesli jedynie oswiadczenie poprawne pod
wzgledem merytorycznym i1 formalnym uprawnialo do zastosowania
preferencyjnej stawki podatku akcyzowego przy sprzedazy oleju na cele opalowe.

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 [utego 2014 r., sygn.
I GSK 632/12 (LEX nr 1427255), gdy sprzedajgcy miat prawo (w swietle ustawy
o ochronie danych osobowych) i obowigzek (w swietle rozporzgdzenia z dnia 22
kwietnia 2004 r.) zbiera¢ i przechowywaé dane osobowe nabywcy zawarte
w oswiadczeniach, to oczywiscie mial tez prawo, a nawet obowiqgzek ustalenia,
czy rzeczywiscie podane w oswiadczeniu dane sq danymi osobowymi nabywcy.
W tym stanie rzeczy sprzedajgcy powinien, poprzez zgdanie okazania stosownego

dokumentu, zweryfikowaé rzetelnosé oswiadczenia. Legitymowanie sie dowodem



44

osobistym w celu potwierdzenia prawdziwosci danych osobowych jest
dozwolonym przez prawo sposobem wykazania danych osobowych i temu celowi
stuzy omawiany dokument.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze Kkorzystanie przez sprzedawcow
z obnizonych stawek podatku akcyzowego przy sprzedazy oleju opalowego nie
miato charakteru obligatoryjnego.

Sprzedawcy oleju opalowego mieli autonomie w wyborze, czy
sprzedawac tenze olej z zastosowaniem preferencyjnych stawek podatkowych
(a wiec po nizszej cenie), co wigzato sie z obowigzkiem uzyskania od nabywcy
oswiadczenia o przeznaczeniu nabytego oleju na cele opatowe i koniecznoscia
weryfikowania danych nabywcy, czy tez sprzedawaé olej opatowy
z zastosowaniem stawek akcyzy jak dla oleju napedowego.

W przypadku, gdy sprzedawca nie mogt wyegzekwowaé od kupujacego
ztozenia prawidtowego oswiadczenia lub gdy mial watpliwosci co do rzetelnosci
przedstawionych w nim danych osobowych, mégt dokonaé sprzedazy oleju
opatowego, ale wowczas powinien zastosowaé podstawowa stawke podatku
akcyzowego.

Jezeli osoba kupujgca zostala poinformowana przez sprzedajacego
o koniecznosci ztozenia oswiadczenia, w ktorym dobrowolnie ujawnia ona swoje
dane osobowe, gdyz jest to konieczne do realizacji umowy i spelnienia przez
sprzedajacego obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, to w przypadku
zakupu oleju opatowego na cele opalowe z zastosowaniem preferencyjnej stawki
podatku akcyzowego i wyrazenia woli ztozenia takiego oswiadczenia przez
kupujacego tym samym zgadzal si¢ on na przetwarzanie swoich danych
osobowych w zakresie zbierania, utrwalania i przechowywania tychze danych.
W przeciwnym przypadku, a wiec braku zgody kupujacego na zlozenie
oswiadczenia, transakcja mogta réwniez dojs¢ do skutku, ale z zastosowaniem
podstawowej stawki podatku akcyzowego (vide — wyroki NSA z dnia 20 kwietnia
20101., sygn. I GSK 778/09; 21 wrzesnia 2010 r., sygn. I GSK 243/10 oraz wyrok
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WSA w Bydgoszczy z dnia 16 listopada 2010 1., sygn. I SA/Bd 797/10, Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Sprzedawca, swiadomy niekorzystnych skutkéw podatkowych sprzedazy
oleju z naruszeniem przepisoOw § 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 2004 r., mogt wiec odstapi¢ od umowy sprzedazy w razie odmowy okazania
dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$¢ badz podejrzenia, ze oswiadczenie
o0 przeznaczeniu zakupionego oleju na cele opatowe zawiera nieprawdziwe dane
(vide — wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. I GSK 1003/12, LEX
nr 1484775).

Jak stwierdzil przy tym Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. Ts 37/14 (OTK ZU nr 4/B/2015,
poz. 362), o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej dotyczacej zbadania
zgodnosci § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r.
w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 4 i ust. 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65
ust. 1, ust. 1a pkt 1 i ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. z art. 64 ust. 1
i3 wzwigzku z art. 2; art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3; art. 64
ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, w kontekscie
przepisow prawa podatkowego (...) oczywiste jest, ze wymogi te obligujg
sprzedawce oleju opatowego (chcgcego skorzystaé z preferencyjnej stawki
opodatkowania) do dochowania nalezytej starannosci w celu zapewnienia
prawdziwosci danych widniejgcych w przyjmowanych oswiadczeniach. To
w petni uzasadniatoby zgdanie, by kupujgcy wylegitymowat sie dokumentem
potwierdzajgcym wiarygodnos¢ danych zawartych w zlozomym przez niego
oswiadczeniu. (...). Nabywca oczywiscie nie ma obowigzku okazywania
dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ ani tez ujawniania swoich danych
osobowych, ale skoro tego nie czymi, to oznacza, Ze rezygnuje z mozliwosci
korzystania z preferencyjnej stawki akcyzy na olej opatowy do celow opaiowych.
Korzystanie ze stawki preferencyjnej nie jest obowigzkowe i decyzja w tym

zakresie zawsze nalezy do nabywcy (...). Trybunal wskazat réwnoczesnie, Ze
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w orzecznictwie sqdoéw administracyjnych przyjgl sie poglgd, zgodnie z ktérym
nawet gdy prawo sprzedawcy do ZzZgdania, by nabywca okazal dokument
tozsamosci, nie jest gwarantowane wprost w przepisach ustaw podatkowych,
istnieje mozliwos¢é zweryfikowania danych wymaganych w oSwiadczeniu na
podstawie art. 3 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt 1-3 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.).

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ wypada, ze w wyroku z dnia
12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12 (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15) Trybunat
Konstytucyjny orzekl, iz § 6 ust. 5 wzwigzku z § 5 pkt 1,w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 27, poz. 269, Nr 98, poz. 885, Nr 125, poz. 1065 i Nr 216, poz. 1829
ovaz z 2003 r. Nr 84, poz. 780, Nr 137, poz. 1305, Nr 145, poz. 1407 i Nr 187,
poz. 1828) w zakresie, w jakim dotyczy przypadkow nieswiadomego przyjecia
przez sprzedajgcego oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele
opatowe zawierajgcego nieprawdziwe dane, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzone w sprawie SK 14/12 przepisy § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1
i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r.
w sprawie podatku akcyzowego okreslaly skutki niespetnienia warunku
zastosowania preferencyjnej stawki podatkowej oraz zwolnienia z opodatkowania
podatkiem akcyzowym sprzedazy oleju opatowego. Wymog ten polegatl na
uzyskaniu przez sprzedawce od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu wyrobu
na cele opatowe (§ 6 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2002 r.).
Zgodnie z § 6 ust. 5 tegoz rozporzadzenia, w przypadku braku tych o$wiadczen
znajdowaly zastosowanie stawki podatku akcyzowego wyznaczone dla oleju
napedowego.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze norma prawna,

wyinterpretowana w orzecznictwie z § 6 ust. 5 w zwiazku z § 5 pkt 1, w brzmieniu
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obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r., i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego jest
niedopuszczalng konstytucyjnie ingerencjg w prawa majatkowe podatnika (art. 64
ust. 113 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), naruszajaca jednoczesnie zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Uzasadniajgc ten poglad, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze swoboda
prawodawcy w dziedzinie prawa daninowego nie uprawnia go jednak do
ustanawiania warunkow, ktore sq niemozliwe do spetnienia przez podatnika.
Woéwezas bowiem dochodzi w szczegdlnosci do naruszenia zasady zaufania
Jednostki do panstwa i stanowionego przez mie prawa oraz zasady zakazu
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majgtkowe podatnika, co wigze sie
z koniecznos$ciq uiszczenia przez niego podatku w zwiekszonej wysokosci
spowodowanej niemoznosciq skorzystania z preferencji podatkowych. NaleZy
Jednak podkreslic, Ze ta niemozinos¢ wynika z zaistnienia okolicznosci, na ktore
podatnik nie ma zadnego wplywu (podkresl. wlasne). W ocenie Trybunatu, w taki
sposob nalezy ocenié regulacje, w ktorej swietle zawierajgce nieprawdziwe dane
oSwiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego (spetniajgce wymogi formalne)
Jjest utozsamiane z brakiem takiego o$wiadczenia, a przez to z niespelnieniem
warunku skorzystania przez sprzedawce z ulgi lub zwolnienia w zakresie podatku
akcyzowego i wiqze sig z koniecznosciq zaplaty podatku wedlug stawki
przewidzianej dla oleju napedowego. Trybunal podkreslit przy tym, ze
niespelnienie wymienionego warunku musi by¢ konsekwencjq niemoznosci jego
zrealizowania przez podatnika sprzedajgcego olej opatowy, wynikajgcej z braku
wplywu tego podatnika na to, ze nabywca zlozyl falszywe oswiadczenie,
[ z niewiedzy sprzedajgcego o tym fakcie. Innymi stowy, konstytucyjnie
niedopuszczalne  jest obcigzenie podatnika  koniecznosciq — poniesienia
zwiekszonych obcigzen podatkowych w sytuacji, gdy nieswiadomie przyjgt on

oSwiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego zawierajgce nieprawdziwe dane.
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Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz omawiany wyrok o sygn. SK 14/12
zostal wydany w zwiazku z rozpoznawang przez Trybunat Konstytucyjny skarga
konstytucyjng wniesiona na tle sprawy, w ktorej zastosowanie niepreferencyjnych
stawek podatkowych w podatku akcyzowym od sprzedazy oleju na cele opatowe
byto konsekwencja posiadania przez sprzedawcow oswiadczen nabywcow
o przeznaczeniu nabywanego wyrobu na cele opatowe zawierajacych
nieprawdziwe. Brak w tym przedmiocie swiadomosci sprzedawcow byto jednak
nastepstwem wprowadzenia ich w blad przez nabywcdéw oleju opatowego, co
wynikato z ustalen dokonanych przez sad karny w prawomocnym wyroku
skazujgcym osoby odpowiedzialne za zwiazane z tym przestepstwo.

Niezaleznie od odmiennego przedmiotu kontroli, podniesione
w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 14/12 cytowane uwagi dotyczace naruszenia
przez zaskarzone w tejze sprawie przepisy konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zakazu
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe podatnika nie powinny miec
odpowiedniego zastosowania Ww niniejszej sprawie. Zostaly bowiem
sformutowane na tle odmiennego stanu faktycznego.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz w uzasadnieniu powotanego w niniejszym
stanowisku wyroku o sygn. SK 7/15 Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz
[rlyzvko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest (...) nieograniczone.
Ustawodawca powinien uwzgledniaé zafozenie, ze ryzyko musi byc
"rozpoznawalne" dla adresatow normy. Legitymowany interes panstwa
w stworzeniu odpowiednich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktore pozwolg
zminimalizowaé  niekorzystne skutki mechanizmow  wolnorynkowych, nie
uzasadnia przerzucania na podmioty prowadzqce dzialalnos¢ gospodarczg
wszystkich skutkéw dziatan, takze tych podejmowanych przez osoby trzecie.
Réwnoczesnie  jednak  stwierdzit, iz [d|okonujgc oceny  przepisow
zakwestionowanych w niniejszej sprawie, (...) miat na uwadze, ze na tle spraw

bedgcych kanwg rozpoznawanych skarg konstytucyjnych wystgpily sytuacje,
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w ktorych uzyskane od nabywcow oleju opatowego oswiadczenia nie speinialy
wymogow formalnych. (...). Dlatego tez Trybunal, uznal, ze § 4 ust. 1, 2i 5
rozporzgdzenia z 2004 r. nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo wilasnosci,
tym samym jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucyi.

Podobnie bylo w stanie faktycznym sprawy, na kanwie ktorej Skarzaca
skierowala niniejszg skarge konstytucyjna, gdzie w toku postepowania
podatkowego stwierdzono m.in., iz Spotka w kwietniu 2008 r. sprzedata
1 oleju opatowego nabywcom oleju opatlowego, bez uzyskania od nich o§wiadczen
o przeznaczeniu oleju opatowego speliajacych wymogi okreslone w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r. W szczegolnos$ci, w o§wiadczeniach
tych brak bylo danych osobowych faktycznych nabywcéw oleju opatowego.
Podane zas byly dane 0s6b, ktore w rzeczywistosci nie dokonaty okreslonego
w nich zakupu oleju opatowego. W przypadkach tych przy sprzedazy oleju
opatowego nie sprawdzano tozsamosci osob faktycznie nabywajacych olej
opatowy poprzez zadanie okazania przez nie dowodu osobistego.

W dziatalnosci Spotki w zakresie obrotu paliwami wystgpowaty ponadto

nieprawidlowosci w postaci m.in.

(vide — uzasadnienie wydanej w sprawie
Spotki decyzji Dyrektora Izby Celnej w K z dnia listopada 2012 r.).

Jak nalezy ponownie podkreslié, sprzedawcy oleju opatowego mieli
prawng mozliwo$¢ kontroli prawdziwo$ci oswiadczen, o ktoérych mowa w § 4
ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2004 r., w szczegblnosci za$ tego,
czy podane w tychze oswiadczeniach dane identyfikujg w sposob rzetelny druga

strone transakcji zakupu tegoz oleju — poprzez zazadanie, aby kupujacy
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wylegitymowatl sie dokumentem potwierdzajagcym wiarygodnos¢ danych
zawartych w ztozonym przez niego o$wiadczeniu. Zaniedbania w zakresie
pozyskania prawidtowych oswiadczen polegajacych na niesprawdzeniu danych
osobowych nabywcy obcigzaly wigc sprzedawce oleju opatowego.

Uwzgledniwszy te okoliczno$¢ oraz stan faktyczny sprawy, na tle ktorej
wydany zostat w stosunku do Skarzacej wyrok NSA w zwiazku z ktérym wniosta
Ona przedmiotows skarge konstytucyjng, brak jest podstaw do uznania, iz
przyjecie przez Spotke nierzetelnych (niezgodnych 2z rzeczywistoscia)
oswiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego na cele opalowe wynikato
z zaistnienia okolicznosci, na ktore nie miata zadnego wptywu.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze na prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
cigzy ryzyko doboru kontrahentow. Sprzedawca, podejmujgc decyzje o sprzedazy
oleju opalowego z nizszg stawkg akcyzy, powinien byt uwzglednia¢ ewentualne
ryzyko obcigzenia wyzsza stawka akcyzy w wypadku niespelnienia wymaganych
przepisami warunkow. Transakcje z udzialem nizej opodatkowanego wyrobu
obciazone byly wiekszym ryzykiem, wigzaly si¢ z dodatkowymi warunkami
(obowigzkiem uzyskania oswiadczen o przeznaczeniu oleju), ale tez niosty
wyzsze korzysci ekonomiczne. Z kolei sprzedaz oleju opatlowego, bez potrzeby
uzyskiwania o$§wiadczen, ale wyzej opodatkowana, wigzata si¢ z uzyskaniem
nizszych korzysci ekonomicznych, jednak bez ryzyka, ze transakcja zostanie
zakwestionowana w toku ewentualnej kontroli, za$ sprzedaz zostanie obcigzona
wyzszym podatkiem akcyzowym (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 11 lutego 2014 br., sygn. P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9; 6 grudnia
2015 1., sygn. SK 7/15, op. cit.),

Ryzyko nierzetelnosci, wadliwosci czy tez fikcyjnosci oswiadczen
sktadanych przez nabywcow oleju opatowego, przeznaczeniu go na cele opatowe,
obcigzato wiec sprzedajacego, ktory — co nalezy ponownie podkreslié — we
wszystkich  watpliwych przypadkach mogt odmoéwié sprzedazy oleju

z zastosowaniem preferencyjnej stawki podatkowe.
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Podnie$¢ przy tym trzeba, iz na podmiocie prowadzacym profesjonalng
dziatalnos¢ gospodarcza w przedmiocie obrotu paliwami — z uwagi na specyfike
tego rodzaju dziatalnosci — cigzyla powinnos$¢ zorganizowania sprzedazy oleju
opatowego w sposob zapewniajacy przestrzegania warunkéw uprawniajacych do
zastosowania preferencyjnych stawek podatku akcyzowego.

Jesli chodzi o kwestie obcigzenia obowiazkiem zaptaty podatku
akcyzowego z zastosowaniem stawek przewidzianych w art. 65 ust. la pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. sprzedawcow oleju opatowego
(tj. poniesienia przez nich podatkowych konsekwencji zachowania nabywcow
oleju opalowego sktadajacych o$wiadczenia o przeznaczeniu tegoz oleju na cele
opatowe zawierajacych nieprawdziwe dane) dodatkowo podnie$é nalezy, ze
odpowiedzialnos¢ podatkowa sprzedawcy w istocie zwigzana byla z pfzythymi
w ustawie o podatku akcyzowym z 2004 r. rozwigzaniami dotyczacymi
konstrukcji podatku akcyzowego i podmiotow zobowigzanych do jego
uiszczenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., oleje
opatowe byty zaliczane do kategorii wyrobow akcyzowych zharmonizowanych.

W mySl art. 11 tej ustawy, podatnikami akcyzy byly osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore
dokonujg czynnosci podlegajacych opodatkowaniu (ust. 1), jak roéwniez
podmioty: nabywajace lub posiadajace wyroby akcyzowe, jezeli od wyrobow
tych nie zostata zaptacona akcyza w naleznej wysokosci (ust. 2 pkt 1); u ktérych
powstaja nadmierne ubytki lub niedobory wyrobéw akcyzowych
zharmonizowanych, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 (ust. 2 pkt 2); bedace
zleceniobiorcami ustug polegajagcych na wytwarzaniu wyrobéw akcyzowych
w ramach umowy o dzieto lub innej umowy (ust. 2 pkt 3).

Przepis ten definiowat podatnika podatku akcyzowego poprzez okreslenie
zakresu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. Podmioty, uznawane za

podatnikow akcyzy w $wietle ustawy o podatku akcyzowym, nie musiaty spetniaé
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warunkéw natury podmiotowej, aby uzyskacé taki status. Kazdy, kto wykonywatl
czynnosci podlegajace opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, stawat sie¢
podatnikiem tegoz podatku.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
opodatkowaniu  podatkiem akcyzowym podlegala sprzedaz wyrobow
akcyzowych na terytorium kraju.

Zgodnie zas z jej art. 4 ust. 2 pkt 2, za sprzedaz wyrobow akcyzowych na
terytorium kraju uwaza sig rowniez zuzycie wyrobow akcyzowych niezgodne z ich
przeznaczeniem, w przypadku gdy do wyrobow tych zastosowano zwolnienie lub
obnizono stawki akcyzy.

W Swietle tego przepisu w sytuacji, gdy podmiot, ktéry nabyl wyroby
akcyzowe zwolnione od akcyzy albo opodatkowane nizszg stawka akcyzy, zuzyt
je nastepnie dla celéw niezgodnych z ich przeznaczeniem, stawat si¢ podatnikiem
podatku akcyzowego — gdyz zadeklarowany przez niego sposob zuzycia
(uprawniajacy do preferencyjnego opodatkowania) nie mial w rzeczywistosci
miejsca [vide — Sz. Parulski, komentarz do art. 4, LEX/el].

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.,
opodatkowaniu akcyzq podlega takze nabycie lub posiadanie przez podatnika
wyrobow akcyzowych, jezeli od tych wyroboéw nie zostala zaplacona akcyza
w naleznej wysokosci.

W mysl art. 4 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r., czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1-3 tegoz artykuhu, podlegaty opodatkowaniu niezaleznie
od tego, czy zostaty wykonane z zachowaniem warunkow oraz form okreslonych
przepisami prawa.

Zasada ta zostata wyrazona w art. 4 ust. 5 tej ustawy, ktdry stanowit:

Art. 4. (...)

5. Jezeli w stosunku do wyrobu akcyzowego powstat obowigzek
podatkowy w zwigzku z wykonaniem jednej z czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1-

3, to nie powstaje obowigzek podatkowy na podstawie innej czynnosci okreslonej
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w tych przepisach, jezeli kwota akcyzy zostata okreslona lub zadeklarowana
w naleznej wysokosci.

Z przepisu art. 4 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. nie wynikata
kolejnos¢ podmiotow zobowiazanych do zaptacenia akcyzy, co oznacza, ze kazdy
z wymienionych w tych przepisach podmiotéw, a wiec producent, importer,
sprzedawca, nabyweca i inni, zobowigzany jest w tym samym stopniu do zaptaty
podatku. Cechg podatku akcyzowego jest jego jednokrotne nalozenie
(Jednofazowos¢), tak wiec dopiero wykazanie, iz podatek akcyzowy zostat juz
zaplacony na wczesniejszym etapie obrotu — zwalnia z obowigzku jego zaptaty
podmiot wystepujacy w kolejnej fazie obrotu (vide — wyrok NSA z dnia 25 marca
201571, sygn. IGSK 317/13, LEX nr 1675522 oraz przytoczone tam wczesniejsze
orzecznictwo NSA).

Niespelnienie przez zbywce oleju przeznaczonego na cele opatowe
warunkow koniecznych ze wzgledu na preferencyjny cel wykorzystania oleju
opatowego powodowal, ze zmienial si¢ przedmiot opodatkowania — podatek
akcyzowy obcigzal w tym przypadku sprzedaz wyrobdw akcyzowych w postaci
olejow napedowych (vide — wyrok NSA z dnia 21 maja 2015 r., sygn. I GSK
1435/13, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych. ).

Sprzedawca wyrobdw akcyzowych nalezal do kregu podmiotow
obcigzonych podatkiem akcyzowym, a sprzedaz oleju opatowego bez
dochowania warunkéw uprawniajacych do zastosowania obnizonej stawki, jest
jednym z typowych przedmiotow opodatkowania podatkiem akcyzowym
z zastosowaniem podwyzszonej stawki tego podatku (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, op. cit.).

Obowigzek podatkowy w akcyzie, cigzgcy na sprzedawcy oleju
opatowego, ktéry sprzedat olej na cele opatowe nie zachowujac wymogow
pozwalajacych na zastosowanie obnizonej stawki podatkowej, wynikal zatem

z konstrukceji obowigzku w zakresie podatku akcyzowego.
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Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do problemu zwigzanego
z nie§wiadomoscig przyjecia przez sprzedawce oleju o$wiadczenia nabywcy
o przeznaczeniu oleju na cele opatowe, zawierajacego nieprawdziwe dane, jako —
ewentualnie — przestankg wylaczajgca skutek w postaci utraty uprawnienia do
korzystania z preferencyjnych stawek podatkowych, zauwazyé tez nalezy, ze
przyjecie takiego pogladu mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uprawnienia
tego zostaliby pozbawieni wylgcznie sprzedawcy, co do ktorych zapadt
prawomocny wyrok sadu karnego skazujacy ich za wspdtudzial albo
pomocnictwo do popelnionego przez nabywcoéw oleju czynu zabronionego
zwigzanego z poslugiwaniem si¢ przez nabywcéw oleju nieprawdziwymi
dokumentami i wykorzystywaniem nabytego oleju niezgodnie zjego
przeznaczeniem. Tylko w takim przypadku mozna by bowiem przyjaé — w sposdb
pewny — $wiadome przyjecie przez sprzedawce od nabywcy niezgodnych
z rzeczywistoscig oswiadczen o przeznaczeniu nabytego oleju na cele opatowe.

W konsekwencji, tylko wskazana grupa podmiotéw zostataby
pozbawiona prawa do uiszczenia podatku akcyzowego przy zastosowaniu
preferencyjnej jego stawki, w przypadku stwierdzenia nieprawdziwos$ci danych
zawartych w oswiadczeniach o przeznaczeniu oleju opatowego.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze organy prowadzace postepowanie
podatkowe nie dysponujg — w ramach tegoz postgpowania — instrumentarium
pozwalajacym na stanowcze ustalenie, czy sprzedawcy mieli §wiadomosé, iz
przyjete przez nich o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego zawierajg
nieprawdziwe dane. W tym zakresie konieczne byloby bowiem ustalenie
zawinienia 0séb przyjmujgcych przedmiotowe o§wiadczenia.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze odpowiedzialno$¢ podatkowa ma
charakter obiektywny, niezalezny od ewentualnego zawinienia podatnika.

Obowigzkiem podatkowym jest wynikajaca z ustaw podatkowych
nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego S$wiadczenia pienig¢znego

w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okre$lonego w tych ustawach (art. 4 ustawy
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2019 r., poz. 900
ze Zm.).

Realizacja obowigzku podatkowego uzalezniona jest zatem — co do zasady
— od zaistnienia okreslonych, konkretnych i obiektywnych okoliczno$ci
rodzacych w §wietle ustaw podatkowych powstanie tego obowiazku.

W prawie podatkowym elementy obiektywne (przedmiotowe) dominuja
bowiem nad strong subiektywna (podmiotows), np. dobrg wiarg lub zawinieniem.
Obowigzek podatkowy ciazy na podatnikach niezaleznie od ich wiedzy
i przekonania (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

Niezaleznie od powyzszego, za konstytucyjnoscia kwestionowane;j
regulacji przemawia takze okoliczno$é, iz kwestionowana regulacja zasadniczo
shuzyla zapewnieniu prawidlowej realizacji obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, Ze ponoszenie ciezarOw
i Swiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkow, jest powszechnym
obowiazkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz
w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji RP. Przepisy prawa
podatkowego majg wigc swoja wilasng, odrebng podstawe konstytucyjna,
zwigzang z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajacego
jednoznacznie do stanowienia przepiséw ustawowych, konkretyzujacych ten
obowiazek (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).

Podnies¢ trzeba, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i gospodarczym oraz ma
wzgledng swobode w dziedzinie ksztaltowania dochodow 1 wydatkow panstwa.
Ma zatem, wynikajaca z zasady podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji), swobodg

w ksztattowaniu obowigzkow podatkowych obywateli i innych podmiotow. Jest
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to konsekwencja uznania nakladania podatkow za kluczowy instrument
ksztattowania polityki panstwa. Swoboda przystugujaca ustawodawcy rysuje sie
jeszcze wyrazniej w odniesieniu do ksztattowania ulg i zwolnien podatkowych,
zwlaszcza gdy chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie. Ustawodawca nie ma
przy tym konstytucyjnego obowigzku wprowadzania regulacji dotyczacej ulg
i zwolnien podatkowych. Zréznicowanie podatkowe dotyczace sprzedazy oleju
zwigzane z podziatem — w zaleznosci od celu, w jakim sprzedany olej ma by¢
wykorzystany — jest oparte na kryterium relewantnym z punktu widzenia
spotecznego i gospodarczego, a ustawodawca moze w tym wypadku swobodnie
decydowaé o ulgach i zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich przedmiocie
i zakresie nie decydujg przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoleczne (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 47; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 103; 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 9). Kwestia politycznej lub ekonomicznej zasadnosci (celowosci) rozwiazan
dotyczacych przyjetych ulg i zwolnien podatkowych pozostaje w zasadzie poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6; 9 maja
2005 r., sygn. SK 14/04, op. cit.; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, op. cit.).
Normodawcy przystuguje zatem pewna swoboda regulacyjna w zakresie
wprowadzania rozwigzan dotyczacych korzystania z ulg i zwolnien podatkowych.

Wskazaé ponadto nalezy, Ze obowigzek ponoszenia ciezarow i $wiadczen
publicznych wiaze sie Scisle z wladztwem panstwa w sferze finansowej, z jego
zadaniami i odpowiedzialno$cia za ksztattowanie dochodéw panstwa. Funkcja
odpowiednio uksztattowanego systemu podatkowego jest zapewnienie panstwu
dochodow umozliwiajacych ponoszenie zaktadanych wydatkéw. Pierwotnym
celem opodatkowania jest wszak uzyskiwanie srodkéw pienieznych niezbednych
dla pokrycia potrzeb publicznych (cel fiskalny). Opodatkowanie ma zatem stuzy¢

w pierwszej kolejnosci zapewnieniu wptywow do budzetu, ktore, odpowiednio
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wydatkowane, stuzyé maja dobru wspdlnemu. Polityka podatkowa ma zapewnic¢
nalezyty stan finanséw publicznych i rownowage budzetows.

Roéwnowaga budzetowa 1 stan finanséw publicznych sg za§ wartosciami
podlegajacymi ochronie konstytucyjnej. Wynika to z caloksztattu regulacji
zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwtaszcza zas§ w art. 216 oraz art. 220
Konstytucji, ale takze z art. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Odwotanie
si¢ do dobra wspdlnego obywateli, zwigzanego z prawidlowym ksztattowaniem
stanu finanséw publicznych panstwa, ma istotny wptyw na ocene kwestionowanej
regulacji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze system podatkowy, obok funkc;ji fiskalnej
lub z motywami fiskalnymi (stanowig one tre$¢ zasadniczej wiekszos$ci norm
prawnopodatkowych), spetnia takze réznorodne funkcje spoteczne.

W zwigzku z tym panstwo ma prawo wprowadzania rozwigzan
zapewniajacych realizacje konstytucyjnego obowigzku ponoszenia ciezaréw
publicznych w postaci podatkéw. Przepis art. 84 Konstytucji naklada tez na
ustawodawcge wymog wprowadzenia adekwatnych do potrzeb gwarancji
instytucjonalnych, zapewniajagcych organom witadzy wykonawczej kontrole
wykonywania przez podatnikéw ich obowiazkéw fiskalnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 86 i 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43). Dotyczy to takze kontroli prawidtowosci korzystania przez podatnikow
ze zwolnien 1 ulg podatkowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze obnizenie stawek podatku akcyzowego
i — w konsekwencji — obnizenie cen sprzedazy oleju opatowego przeznaczonego
na cele opalowe w zalozeniu podyktowane byto wzgledami spotecznymi,
tj. obnizeniem kosztéw ogrzewania przy uzyciu olejow opatowych. Zastosowanie
obnizonej stawki podatkowej — na co zwracano juz uwage — miato wiec charakter

preferencyjny, uzalezniony od zuzycia oleju opatowego na cele opatowe.



58

Prawodawca byl zatem wrecz zobowigzany do wprowadzenia
skutecznego mechanizmu kontroli tego, czy olej jest rzeczywiscie przeznaczony
na cele opalowe, a nie inne. W szczegdlnosci, czy faktycznie nie jest
wykorzystywany jako paliwo napedowe do pojazdow mechanicznych.
Mozliwos$¢ powstania takiej sytuacji wynikata ze wskazanego obnizenia stawek
podatku akcyzowego na olej przeznaczony na cele opatlowe, w wyniku czego
ceny sprzedazy tego oleju byly znacznie nizsze niz ceny sprzedazy oleju
napedowego i pozostatych paliw przeznaczonych do innych celow.

Rozwigzaniem stuzacym kontroli faktycznego wykorzystania oleju
opatlowego sprzedawanego =z przeznaczeniem na cele opalowe bylo
wprowadzenie m.in. kwestionowanego wymogu uzyskiwania od nabywcow oleju
o$wiadczen o jego przeznaczeniu na cele opalowe oraz okreslenie skutkow
podatkowych ich naruszenia (§ 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
72004 r. w zw. z art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.).

Celem wprowadzenia kwestionowanego mechanizmu opodatkowania
sprzedazy oleju opatowego podatkiem akcyzowym z zastosowanie podwyZszonej
stawki tegoz podatku bylo, z punktu widzenia sprzedawcy, pozbawienie
ekonomicznego sensu wszelkich dziatan polegajacych na zbywaniu oleju
opalowego z przeznaczeniem do jego pdzniejszego wykorzystania w celach
innych niz opalowe. Zaskarzona regulacja miata zatem takze znaczenie
prewencyjne, majac niejako czymi¢ z gory nieoplacalnymi proby uzyskania
nieopodatkowanych korzysci majatkowych w nastepstwie wykorzystywania oleju
opatowego (zdecydowanie tanszego) do celow napedowych.

Zauwazy¢ trzeba, Ze obowigzek uzyskiwania oswiadczen, zawierajgcych
dane pozwalajace na identyfikacje nabywcow oleju przeznaczonego na cele
opatowe, umozliwiat kontrole nad obrotami olejami opalowymi, ktére mogly by¢
wykorzystane do innych celéw niz opatowe. Wymog uzyskiwania o§wiadczen byt
jednym ze sposobdw takiej kontroli, pozwalajgcym jednoczes$nie dokonaé

weryfikacji wykorzystania oleju. Dysponujgc danymi zawartymi w takim
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oswiadczeniu, organ podatkowy mégt bowiem stwierdzi¢, czy olej opalowy
zostat faktycznie wykorzystany na cele opatowe. Dane zawarte w o§wiadczeniu,
o ktorym mowa w § 4 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2004 r.,
umozliwialy zatem organom podatkowym skuteczng kontrole faktycznego
sposobu wykorzystania oleju opatowego, a tym samym weryfikacje zasadnosci
zastosowania obnizonych stawek podatkowych w podatku akcyzowym.

Jest przy tym oczywiste, iz byto to mozliwe jedynie w sytuacji, gdy dane
zawarte w o$wiadczeniach o przeznaczeniu nabytego oleju na cele opatowe byly
zgodne z rzeczywistoscia. Doda¢ nalezy, ze z punktu widzenia prawa
podatkowego podmiotem istniejacym jest bowiem podmiot dajacy sie¢
zidentyfikowac, to jest taki, ktérego dane sa zgodne z rzeczywistoscia. |

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2015 r., sygn.
I GSK 717/13 (LEX nr 1771849), z uwagi na konstrukcjeg podatku akcyzowego od
olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe oswiadczenia, o ktorych
mowaw § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825) muszq dokumentowaé
transakcje realne — tak co do nabywcey i towaru, jak i co do jego przeznaczenia.
Odmienny poglgd prowadzitby do niedajgcego sie pogodzi¢ z zasadami
racjonalnego rozumowania stanu, w ktorym prawdziwe przeznaczenie towaru
korzystajgcego z obnizonej stawki podatku akcyzowego byloby w istocie rzeczy
obojetne. (...). Zlozenie oSwiadczenia o przeznaczeniu oleju opalowego na cele
opatowe jest Srodkiem, ktory ma zapewnic organowi podatkowemu kontrolg
rzeczywistego przeznaczenia nabywanego paliwa. Wszystkie elementy
omawianego oswiadczenia majg umozliwi¢ tatwq identyfikacje nabywcy oraz jego
urzgdzenia grzewczego, a nastgpnie w razie wagtpliwosci sprawdzenie, czy
rzeczywisScie okreSlony w oSwiadczeniu nabywca, w dacie wynikajgcej
z oSwiadczenia, kupil olej opafowy do urzqdzenia grzewczego okreslonego

w oswiadczeniu tj. kupit olej opatowy na cele opatowe.
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Kwestionowana regulacja pehita zatem funkcje restytutywna oraz

prewencyjna.

Rygoryzm zastosowanego w niej, kwestionowanego przez Skarzaca,
mechanizmu obcigzenia sprzedawcy oleju opalowego obowigzkiem podatkowym
w podatku akcyzowym z zastosowaniem podwyzszonej stawki tegoz podatku
stuzyt ograniczeniu procederu uszczuplenia naleznosci budzetu Panstwa
w zwigzku ze sprzedaza lub wykorzystywaniem oleju opalowego niezgodnie
Z przeznaczaniem — poprzez zapewnienie prawidlowosci obrotu olejami
opalowymi i zrekompensowaniu ewentualnych strat budzetu panstwa, ktore
moglyby powsta¢ w wyniku naruszenia zasad obrotu olejami opatowymi lub tez
w zwigzku z tymi naruszeniami.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w kilkakrotnie juz powotanym
wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. o sygn. SK 14/12 wykorzystywanie oleju
opatowego, od ktorego nie zaplacono podatku akcyzowego lub zaplacono go
z zastosowaniem obnizonej stawki podatkowej, na inne cele, w tym zwlaszcza jako
paliwa do silnikow, nalezy traktowaé jako patologie, ktora godzi w interes
finansowy panstwa (zob. L. Etel, P. Pietrasz, Uwagi w przedmiocie
komstytucyjnosci art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym, "Przeglgd
Podatkowy" nr 10/2011, s. 32)[op. cit.].

Niezaleznie od powyzszego, w konteksécie zarzutéw podniesionych
w niniejszej sprawie (w zakresie, w jakim podlegaja one merytorycznemu
rozpoznaniu)  podnie§¢  rowniez nalezy, ze w  orzecznictwie
sadowoadministracyjnym prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym braki
w omawianych oswiadczeniach nie zawsze musza wyklucza¢ obnizenia stawki
podatku akcyzowego. Innymi stowy, nie kazde wadliwe oswiadczenie wyklucza
mozliwo§¢ zastosowania stawki preferencyjnej. Dotyczy to o$wiadczen
posiadajacych wady nieistotne. Za wady takie uznano przy tym braki, ktore nie

uniemozliwiaja weryfikacji przeznaczenia/uzycia wyrobu. Wskazuje sie przy
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tym, iz oswiadczenia sktadane przez nabywcow oleju opatowego podlegaja
kontroli przez organ podatkowy niejako dwufazowo, wedlug przyjetych
w ustawie kryteriow, z ktorych wynika, Zze pozbawione mocy dowodowej s3
jedynie os$wiadczenia zawierajgce braki oraz dane nieprawdziwe, ktdre nie
pozwalaja na identyfikacje nabywcy, stwierdzenie ztozenia przezen o§wiadczenia
o przeznaczeniu oleju, oraz okreslenie przedmiotu transakcji. Tak rozumiane
wadliwe o$wiadczenia sg zréwnane w skutkach prawnych z ich brakiem. Badajac
os$wiadczenia, organ podatkowy musi wiec rozwazaé, jaki — w realiach
konkretnego stanu faktycznego — jest skutek okreslonego braku formalnego,
i dyskwalifikowa¢ tylko te o§wiadczenia, ktorych braki skutkujg niemozliwo$cig
identyfikacji nabywcy lub transakcji. Kontrola przeznaczenia oleju opatowego na
cele opatowe nie moze wiec sprowadza¢ si¢ do kontroli formalnej poprawnosci
oswiadczen, poniewaz samo stwierdzenie braku formalnego oswiadczenia nie
wystarczy do uznania, ze zastosowanie preferencyjnej stawki podatku jest
nieuzasadnione, w szczegé6lnosci gdy inne dowody potwierdzaja rzetelnosé
informacji 1 zuzycie oleju opatowego na cele opatowe. Oswiadczenia nie sg celem
samym Ww sobie, tylko stuzg zapewnieniu prawidtowosci korzystania
z preferencyjnej stawki podatkowej (vide — wyrok NSA z dnia 11 kwietnia
2019 r., sygn. I GSK 1205/16 1 I GSK 1305/16 oraz powotane w tym ostatnim
wyroku wczesniejsze orzeczenia NSA).

W swietle przedstawionej argumentacji brak jest podstaw do przyjecia, iz
kwestionowana regulacja narusza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz stanowi nadmierng, nieproporcjonalng
ingerencje w prawo wlasnosci (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji), gdyz naklada obowigzek uiszczenia podatku akcyzowego
z zastosowaniem podwyzszonej stawki tegoz podatku na sprzedawcéw oleju
opatowego, ktorzy nie mieli prawnej mozliwosci kontrolowania rzetelnosci
sktadanych os$wiadczen o przeznaczeniu nabytego oleju opatowego na cele

opatowe.



62

W sytuacji, gdy sprzedawcy oleju opatowego nie skorzystali (jak w stanie
faktycznym sprawy, na tle ktérej Skarzaca skierowata niniejsza skarge
konstytucyjng) z przystugujacego im uprawnienia do weryfikacji prawdziwosci
sktadanych przez nabywcoéw oswiadczen o przeznaczeniu kupowanego oleju na
cele opatowe — poprzez zadanie okazania przez nich dokumentéw tozsamosci
i sprawdzenia zgodnosci zawartych w nich danych 2z podanymi
w przedmiotowych oswiadczeniach — nie mozna uznaé, iz kwestionowana
regulacja obcigza podatnika obowigzkiem uiszczenia podatku akcyzowego
z zastosowaniem podwyzszonej stawki tegoz podatku, na skutek tego, Ze
spetnienie przez niego warunkow do zastosowania preferencyjnych stawek tegoz
podatku uzaleznione byto od okolicznosci catkowicie od niego niezaleznych.

W takiej sytuacji nie mozna rowniez uznad, iz zaistniala przestanka
w postaci  nieSwiadomego  przyjecia przez podatnika  oswiadczenie
o przeznaczeniu oleju opalowego zawierajgce nieprawdziwe dane, pozwalajaca
na uznanie niekonstytucyjnosci — bedacego tego nastepstwem — obcigzenia
podatnika konieczno$cia poniesienia zwiekszonych obcigzen podatkowych.

Nie mozna takze przyjaé, iz zaskarzona regulacja kreowata rozwiazania,
ktére nie pozostawaly w odpowiedniej proporcji do korzysci wynikajacych
z wprowadzenia owych rozwigzan.

Dobra chronione, jakimi sa rzetelno$¢ obrotu olejami opalowymi
izwigzana z tym prawidlowo$é funkcjonowania systemu podatkowego
w zakresie korzystania z obnizonych stawek podatkowych, sa bowiem dobrami
oczywiscie wyzszymi, anizeli dobro poswiecane, a wiec mozliwo$¢ skorzystania
z tychze obnizonych stawek podatku akcyzowego przy sprzedazy oleju
opatowego, bez zachowania wymogu uzyskania o$wiadczenia o przeznaczeniu
tego oleju na cele opatowe zawierajgcego prawdziwe dane dotyczace nabywcy.

Zasadne jest zatem uznanie, iz przepisy § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrzesnia

2005 r. do dnia 28 lutego 2009 r., w zw. z art. 65 ust. la ustawy o podatku



63
akcyzowym z 2004 r. sg zgodne z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 1 art. 31 ust. 3

Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upcwajnhnfa
Prokuratera Generainego

Robdert Hernand
Zaslepon Rrekuratery Cenerainego



	SK_39_20_pg_2020_07_17-1
	SK_39_20_pg_2020_07_17-2
	SK_39_20_pg_2020_07_17-3
	SK_39_20_pg_2020_07_17-4
	SK_39_20_pg_2020_07_17-5
	SK_39_20_pg_2020_07_17-6
	SK_39_20_pg_2020_07_17-7
	SK_39_20_pg_2020_07_17-8
	SK_39_20_pg_2020_07_17-9
	SK_39_20_pg_2020_07_17-10
	SK_39_20_pg_2020_07_17-11
	SK_39_20_pg_2020_07_17-12
	SK_39_20_pg_2020_07_17-13
	SK_39_20_pg_2020_07_17-14
	SK_39_20_pg_2020_07_17-15
	SK_39_20_pg_2020_07_17-16
	SK_39_20_pg_2020_07_17-17
	SK_39_20_pg_2020_07_17-18
	SK_39_20_pg_2020_07_17-19
	SK_39_20_pg_2020_07_17-20
	SK_39_20_pg_2020_07_17-21
	SK_39_20_pg_2020_07_17-22
	SK_39_20_pg_2020_07_17-23
	SK_39_20_pg_2020_07_17-24
	SK_39_20_pg_2020_07_17-25
	SK_39_20_pg_2020_07_17-26
	SK_39_20_pg_2020_07_17-27
	SK_39_20_pg_2020_07_17-28
	SK_39_20_pg_2020_07_17-29
	SK_39_20_pg_2020_07_17-30
	SK_39_20_pg_2020_07_17-31
	SK_39_20_pg_2020_07_17-32
	SK_39_20_pg_2020_07_17-33
	SK_39_20_pg_2020_07_17-34
	SK_39_20_pg_2020_07_17-35
	SK_39_20_pg_2020_07_17-36
	SK_39_20_pg_2020_07_17-37
	SK_39_20_pg_2020_07_17-38
	SK_39_20_pg_2020_07_17-39
	SK_39_20_pg_2020_07_17-40
	SK_39_20_pg_2020_07_17-41
	SK_39_20_pg_2020_07_17-42
	SK_39_20_pg_2020_07_17-43
	SK_39_20_pg_2020_07_17-44
	SK_39_20_pg_2020_07_17-45
	SK_39_20_pg_2020_07_17-46
	SK_39_20_pg_2020_07_17-47
	SK_39_20_pg_2020_07_17-48
	SK_39_20_pg_2020_07_17-49
	SK_39_20_pg_2020_07_17-50
	SK_39_20_pg_2020_07_17-51
	SK_39_20_pg_2020_07_17-52
	SK_39_20_pg_2020_07_17-53
	SK_39_20_pg_2020_07_17-54
	SK_39_20_pg_2020_07_17-55
	SK_39_20_pg_2020_07_17-56
	SK_39_20_pg_2020_07_17-57
	SK_39_20_pg_2020_07_17-58
	SK_39_20_pg_2020_07_17-59
	SK_39_20_pg_2020_07_17-60
	SK_39_20_pg_2020_07_17-61
	SK_39_20_pg_2020_07_17-62
	SK_39_20_pg_2020_07_17-63

