RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dniaﬁg wrzeSnia 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 49/11 O
POTRYEUNAL KONSTYTUCY MY g

K AN GE LA .

(SK 10/11) ARCELARLEA
| 14 09, 287

i

{

i

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng J P L

o stwierdzenie, ze:

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie po
stronie adwokata tylko prawo wziecia udzialu w posiedzeniu sadu
dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowanla oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie stosowania tego
srodka, pomijajac obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego,
oskarzonego) przy dalszym stosowaniu — przedtuzeniu aresztu, przez co nie
tylko w nierdwny sposdb traktuje strony procesu, ale rowniez bezzasadnie
réznicuje sytuacje procesowg osoby, wobec ktorej areszt ma by¢ stosowany
po raz pierwszy i osoby, wobec ktorej srodek zapobiegawczy ma byc
stosowany na nastepny okres czasu (przedtuzenie), jest niezgodny z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust, 4

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnoscei

z 4 listopada 1950 1.7



2)

1)

2)

art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) ,w zakresie, w jakim okresla, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowany srodek
zapobiegawczy, o terminie przestuchania tej osoby nie jest obowiazkowe, ale
uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej przestanki
Lhieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci” w sytuacji, w ktorej udziat
prokuratora jest obligatoryjny, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka Podstawowy‘ch Wolnosci z 4 listopada 1950 1.”

- na podstawie art. 33 w zw. z art, 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 249 § 5 zd. 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia
pominiecie udzialu oskarzonego w posiedzeniu sadu deotyczacym
przedluzenia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji

a) jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)



postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIJIENIE

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie ztozona zostala — jak wynika

z jej uzasadnienia i zatacznikdéw — na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia 17 wrzednia 2009 r., sygn. akt , Sad
Okregowy w B , rozpoznajacy sprawe kilku osdb, wérdd nich J
P L. (dalej: skarzacy), oskarzonych o popetienie

przestepstw z art, 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (sankcjonujacym — jako zbrodnig ze wzgledu na
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 — obrot
znaczng iloscig $rodkdéw odurzajgcych) i innych, przediuzyt na okres dalszych
trzech miesigcy stosowanie tymczasowego aresztowania wobec mu.in.
skarzacego.

Sad Apelacyjny w B I Wydzial Kamy, po rozpoznaniu
zazalenia skarzacego i jego obroncy, postanowieniem z dnia 30 wrzesnia
2009 r., sygn. akt , zaskarzone postanowienie sadu pierwszej
instancji utrzymal w mocy. Prawomocne postanowienie sadu plerwsze]
instancji, zapadle na posiedzeniu, na ktore nie sprowadzono skarzgeego 1 innych
sktadajacych podobne zazalenia tymczasowo aresztowanych, skarzacy wskazal
w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie o jego prawach
konstytucyjnych. W sprawie skarzacego sad, w postgpowaniu jurysdykcyjnym,
wezesnie] kilkakrotnie przediuzal stosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania, ale - co nalezy zaakcentowac juz w tym miejscu — ze wzgledu na

wymog dochowania trzymiesiecznego terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej



(art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), kontrola konstytucyjna
w obrebie tych wezesniejszych orzeczen sadow nie bylaby mozliwa.

Na posiedzenie sadu odwotawczego w dniu 30 wrzesnia 2009 r., na
ktorym rozpoznawano zazalenie m.in. skarzacego 1 jego obroficy na
postanowienie o przedtuzeniu stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie stawif sig
obronca skarzacego, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia (vide:
protokot posiedzenia z dnia 30 wrzesnia 2009 r. z odpowiednig wzmiankg oraz
notatka sekretarza sadowego z dnia 25 wrzesnia 2009 r. potwierdzajaca
telefoniczne powiadomienie m.in. obroAcy skarzgqcego o dacie, godzinie
i miejscu posiedzenia).

Obronica skarzacego nie wzigl takze udzialu we wczesniejszym
posiedzeniu sadu pierwszej instancji w dniu 17 wrzesnia 2009 r., choc¢
o terminie tego posiedzenia byl zawiadomiony na rozprawie przed tym sadem
w dniu 15 wrzednia 2009 r. (vide: protokdt posiedzenia z dnia 17 wrzesnia
2009 1., zalaczony do skargi konstytucyjnej, oraz wyciag z protokotu rozprawy
zdnia 15 wrzesnia 2009 r, przedstawiony przy pismie skarzacego,
uzupetniajgcym skarge konstytucyjna).

Pismem z dnia 1 marca 2010 r. skarzacy wniost skarge konstytucyjna na
przepisy art. 249 § 5 i art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej: k.p.k.), zarzucajac
tym przepisom zakresowa niezgodnos¢ z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), ktorg skarzacy, w petitum
skargi i jej uzasadnieniu, nazywa ,Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 1.”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada

2010 1., sygn. akt Ts 56/10, pelnomocnik skarzacego wezwany zostal do



usuniecia brakdéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: okre$lenie sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci przez zaskarzony art. 249 § 3 k.p.k.
i uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci tej normy (pkt 3 zarzadzenia) oraz
wyjasnienie, czy skarzacy mial ustanowionego obroncg — odpowiednio 17 1 30
wrzesnia 2009 r. - zardwno podczas orzekania przez Sad Okregowy
w B 111 Wydzial Karny o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania,
jak i rozpoznawania zazalenia przéz Sad Apelacyjny w B 11 Wydziat
Karny, oraz czy obronca byt prawidlowo zawiadamiany o terminach posiedzen
w tym przedmiocie (pkt 4 zarzadzenia).

Po udzieleniu przez pelnomocnika skarzacego zadanych wyjasnien
(wjego piSmie z dnia 13 grudnia 2010 r. pt. ,Uzupelnienie skargi
konstytucyjnej”) Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 28 lutego
2011 r., sygn. akt Ts 56/10, odmdwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne] w zakresie dotyczacym zgodnosci art. 249 § 5 kpk
z powotanymi w niej wzorcami kontroli. W koncowym fragmencie tego
postanowienia stwierdzono: ,w zakresie, w jakim skarzacy podnosi zarzut
pozbawienia go — ze wzgledu na tre$¢ art. 249 § 5 k.pk — mozliwosci
osobistego udzialu w posiedzeniu aresztowym, podniesione zarzuty pozostaja
bez zwigzku z zaskarzong regulacja. Adresatami przepisu art. 249 § 5 k.p.k. sg
wylacznie prokurator i obronica, za$ kwestionowana regulacja nie odnosi si¢ do
osoby tymczasowo aresztowanej. Sformulowany zarzut naruszenia
konstytucyjnych praw skarzgcego, w szczegdlnosci prawa do osobistego
przedstawienia swoich racji sadowi orzekajgcemu w przedmiocie przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, pozostaje zatem bez zwigzku
7 zakresem normowania zaskarzonego przepisu. Przepis ten odnosi sig
wytacznie do prokuratora i obroficy, tymczasem to zdanie pierwsze § 3 art. 249
k.pk. — rdwniez zaskarzonego w niniejszej sprawie — dotyczy osobiste]
obecnosci na posiedzeniu podejrzanego lub oskarzonego, wobec ktorego ma by¢

zastosowany tymczasowy areszt”. We wczesniejszym fragmencie cytowanego



postanowienia Trybunal stwierdzil, ze ,skoro obronca skarzacego mogt wziad
udziat w posiedzeniach, gdyz zostat o nich wlasciwie poinformowany (...), nie
zostalo wykazane naruszenie przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych
praw: do obrony oraz do sadu przez kwestionowany art. 249 § 5 k.p.k.” i dodal,
ze o nie tre$¢ zaskarzonego przepisu, lecz niestawiennictwo prawidiowo
zawiadomionego obroncy faktycznie uniemozliwito realizacje przystugujacych
skarzacemu gwarancji procesowych”.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacego zlozyl zazalenie,
ktore Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w trybie odwolawczym na posiedzeniu
niejawnym, uwzglednit. Wydajac w tym trybie postanowienie z dnia 12 maja
2011 r., sygn. akt Ts 56/10, Trybunatl uznal, ze istota zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej wiaze sie z pominieciem ustawodawczym, ktore, jako
tzw. unormowanie niepetne, moze by¢ przedmiotem merytorycznego orzeczenia
o (nie-)zgodnosci przepisdw kwestionowanych w skardze konstytucyjnej.
W tym zatem zakresie — konkluduje Trybunat — w jakim skarzacy kieruje
zarzuty przeciwko unormowaniu niepelnemu, pomijajacemu udzial aresztanta
w posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia tymczasowego aresztowania,

zasadne byly argumenty podniesione w zazaleniu.

Kwestionowane przez skarzacego przepisy art. 249 § 3 1 § 5 kpk
wchodza w sktad normy o nastepujacym brzmieniu:

HArt. 249, § 1. Srodki zapobiegawcze mozna stosowal w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu
zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa,
mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestgpstwo.

§ 2. W postepowaniu przygotowawczym mozna stosowaC srodki
zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktérej wydano postanowienie

0 przedstawieniu zarzutow.



§ 3. Przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad albo
prokurator stosujacy srodek przestuchuje oskarzomego, chyba ze jest to
niemozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub jego nieobecnosci w kraju.
Nalezy dopuscié do udzialu w przestuchaniu ustanowionego obronce, jezeli
sie stawi; zawiadomienie obroficy o terminie przestuchania nie jest
obowiazkowe, chyba Ze oskariony o to wnosi, a nie utrudni to
przeprowadzenia czynno$ci. O terminie przestuchania sad zawiadamia
prokuratora.

§ 4. Srodki zapobiegawcze mogg byé stosowane az do chwili
rozpoczecia wykonania kary. Przepis niniejszy stosuje si¢ do tymczasowego
aresztowania tylko w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci,

§ 5. Prokurator i obrofica majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu
sadu dotyczacym przedluzenia stosowania fymczasowego aresztowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego Srodka
zapobiegawczego. Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie
zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.”.

Skarzacy wskazal w skardze, wérod wzorcow, przez pryzmat ktorych
domaga sie kontroli konstytucyjnej obu zaskarzonych przepisow, takze art. 5
ust. 4 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. W zwigzku z tym przypomnie¢
nalezy, ze, zgodnie z ustalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytueyjnego,
wzorcami kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem, inicjowanym skarga
konstytucyjna, nie  moga  by¢  przepisy  zawarte W aktach
prawnomiedzynarodowych (np. wyroki: z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt
SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29, str. 388; z dnia 14 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 61/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 136, str. 1565). Zgodnie
bowiem z trescig art. 79 Konstytucji, podstawg skargi moze by¢ wyltacznie — na
co wskazuja jezykowe reguty wykladni tej normy — naruszenie przez zaskarzone

przepisy wolnosci i praw, statuowanych przez odpowiednie normy Konstytucji



Rzeczypospolite] Polskiej, z jednoczesnym wykluczeniem, jako Wzorcow
kontroli w tym trybie, tych wolnosci i praw, ktére wynikaja z innych aktow
prawnych, w tym takze z aktow prawnomiedzynarodowych. Dlatego tez
postepowanie w niniejszej sprawie, w zakresie badania zgodnosci
kwestionowanych przez skarzacego przepisdw z przepisem powolanej

Konwencji, podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

W ramach zagadnien wstepnych rozwazenia wymaga takze
dopuszczalnoéé kontroli w trybie skargi konstytucyjnej w omawianej sprawie,
w aspekcie wymogow stawianych temu instrumentowi kontroli konstytucyjnej.

W Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, skuteczne zainicjowanie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym poprzez wniesienie skargi
konstytucyjnej wymaga: wskazania naruszenia prawa podmiotowego,
ostatecznego orzeczenia jako §rodka naruszenia (elementy kontroli konkretnej),
niekonstytucyjnosci  podstawy prawnej orzeczenia  (element kontroli
abstrakcyjnej) oraz istnienia zwiazku pomigdzy naruszeniem prawa
podmiotowego a pozostatymi przeslankami (vide — postanowienie pelnego
sktadu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 48/07, OTK. ZU nr 5/A/2008, poz. 93, str. 948). Trybunat Konstytucyijny
bada zgodnosé¢ aktu normatywnego z Konstytucja, nie zas prawidlowos¢ jego
interpretacji czy zastosowania w konkretnej sytuacji. Przepisy, okreslajace
przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej,
podiegaja $cistej wykladni. Wedle art. 79 ust. | Konstytucji, skarge
konstytucyjng mozna wnies¢ wobec aktu normatywnego, na mocy ktérego
orzeczono ostatecznie o okreslonych w Konstytucji prawach i wolnosciach
skarzacego. Unormowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze skarga
konstytucyjna moze byé skierowana wylgcznie przeciwko przepisowi aktu
normatywnego, ktory stanowit podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia

konkretnej sprawy, a nie przeciwko przepisom positkowo czy incydentalnie



przywotanym w rozstrzygnieciu. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie
obejmuje zardowno korekty rozstrzygnie¢ sadowych, jak 1 wystepujacych
w orzecznictwie  sprzecznosci  (vide -  postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 14/02, OTK ZU
nr 1/A/2005, poz. 10, str. 107 — 108). W innym jeszcze orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac sie do okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji
wymogu, by kwestionowane przez skarzacego przepisy ustawy lub innego aktu
normatywnego stanowily podstawe ostatecznego orzeczenia badZz decyzji
o wolnosciach, prawach lub  obowigzkach  skarzacego  okreslonych
w Konstytucji, stwierdzit: ,, W swietle tego wymogu, wynikajacego expressis
verbis z przywotanego przepisu Konstytucji, przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego mogg by¢ (...) — przede wszystkim - przepisy prawa
materialnego regulujace status jednostek (oraz, w pewnym zakresie, innych niz
osoby fizyczne podmiotow prawnych), ktdorym Konstytucja przyznaje okreslone
prawa, gwarantuje wolnosei lub nakiada (konstytucyjnie zdeterminowane)
obowiazki. Ponadto, w pewnym przynajmniej zakresie, przepisami tego rodzaju
moga by¢ unormowania natury proceduralnej, pod warunkiem jednak
i w zakresie, w ktorym ich stosowanie rzutuje — w sensie prawnym — na
orzekanie o tresci konstytucyjnych praw badz wolnosci oraz o konstytucyjnych
powinnosciach jednostek (podmiotéw prawnych)” (wyrok z dnia 17 lutego

2009 r., sygn. akt SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8, str. 123).

Powyzsze poglady Trybunalu Konstytucyjnego — w zakresie okreslenia
przez skarzacego przedmiotu kontroli na gruncie stanu faktycznego jego sprawy
— pozwalajg na sformutowanie nastgpujacych wnioskow.

Kwestionowany przez skarzacego art. 249 § 3 k.p.k. dotyczy sytuacji,
w ktore] srodek zapobiegawczy, a w szczegblnosci tymcezasowe aresztowanie,
ma by¢ zastosowane po raz pierwszy w danej sprawie lub wowczas, gdy ma byc

ponownie zastosowane po wezeéniejszym uchyleniu lub zmianie tego Srodka.
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W takich wlasnie sytuacjach kwestionowany przepis wprowadza wymog
przestuchania podejrzanego (oskarzonego) przed zastosowaniem srodka
zapobiegawczego przez organ stosujgcy ten Srodek, ktérym w przypadku
tymczasowego aresztowania jest wylacznie sad. Organ Ow jest zwolniony
z obowigzku przestuchania oskarzonego przed wydaniem postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu, gdy ukrywa sie on lub jest nieobecny w kraju,
a w szczegolnosel, gdy zachodzg przestanki do wydania listu gonczego (art. 279
§ 2 k.pk.).

Z kolei, art. 249 § 5 k.p.k. reguluje procedure zwigzang z przedtuzeniem
stosowania jedynie tymczasowego aresztowania, bo w przypadku innych
srodkow zapobiegawczych ustawa (odmiennie niz w przypadku tymczasowego
aresztowania — vide art. 251 § 2 k.p.k.) nie wprowadza obowiazku okreslenia
czasu ich trwania i oznaczenia terminu, po ktérego uplywie ich stosowanie
mialoby by¢ przedtuzane. Przepis ten nie przewiduje dla tymczasowo
aresztowanego prawa do udzialu w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, co wiasnie kwestionuje skarzacy,
zarzucajac temu przepisowi niekonstytucyjno$¢ w tym zakresie. W Swietle
cytowanego na wsteple postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2011 r., sygn. akt Ts 56/10, problem ten, wiazacy si¢ z tzw. pominigeciem
ustawodawczym, zakwalifikowany =zostat do merytorycznego zbadania
W niniejszej sprawie.

Inaczej jednak oceni¢ nalezy w omawianej sprawie dopuszczalnosc
kontroli konstytucyjnej przepisu art. 249 § 3 kopk., ktory dotyczy etapu
wezedniejszego niz przedhuzenie stosowania tymcezasowego aresztowania wobec
skarzacego i ktéry, jak juz wspomniano, okresla procedure towarzyszacg
zastosowaniu, po raz pierwszy, kazdego §rodka zapobiegawczego, a nie tylko
tymczasowego aresztowania.

Systematyka jednostek redakcyjnych wchodzacych w skiad art. 249

k.pk., a w szczegdlnodci osobne umieszczenie w tym przepisie regulacji



proceduralnych zawartych w § 3 i 5, pozwalaja na przyjecie, Ze intencjy
ustawodawcy bylo rozne uksztattowanie organizacji posiedzenia sadu
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oraz w przedmiocie
przediuzenia stosowania tego Srodka — pod wzgledem udzialu oskarzonego,
a takze sposobu zawiadomien o tym posiedzeniu, kierowanych do prokuratora
i obroficy. Tego rodzaju technika legislacyjna powoduje, ze wymogi wynikajgce
z art. 249 § 3 i 5 k.p.k. powiazane zostaty z konkretnymi etapami postgpowania
incydentalnego i w odniesieniu do kazdego z tych etapéw, wyodrgbnionych
chronologicznie, sa to wymogi kompletne. Innymi stowy — pomiedzy art. 249
§ 3 1 5 k.p.k. nie ma zaleznosci tego rodzaju, ktéra uprawniataby — jak zdaje sig
wywodzi¢ skarzacy w pismie pt.: ,,Uzupelnienie skargi konstytucyjnej” (str. 4) —
do proby poréwnywania zwrotéw ,,przed zastosowaniem” oraz ,,przedtuzeniem
stosowania”, zawartych odpowiednio w obu omawianych przepisach. Skarzacy
uwaza, ze ,uzycie zwrotu ,zastosowaniem” [w art. 249 § 3 k.p.k.], rozumiane
jako pierwsze stosowanie, zamiast zwrotu ,,stosowaniem”, odbiera oskarzonemu
prawo do wystuchania w przedmiocie stosowania wobec niego aresztu”.
Wypada w zwiazku z tym zauwazyé, ze, bez wzgledu na to, czy zaskarzony
art. 249 § 3 k.p.k. zawieralby w swej tresci zwrot ,,przed zastosowaniem” czy
tez ,,przed stosowaniem”, to w zadnym razie nie zmieniafoby to zasadniczej roli
tego przepisu, jaka jest ustanowienie obowiazku przestuchania oskarzonego
przed podjeciem decyzji w przedmiocie srodka zapobiegawczego na podstawie
tego przepisu. Skarzacy, co w skardze konstytucyjnej nie jest kwestionowane,
byt przestuchiwany przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego
aresztowania po raz pierwszy, a zatem na tym etapie nie doszto do naruszenia
jego prawa do obrony i prawa do sadu, w kontekscie zaskarzonego art. 249 § 3
k.p.k., ktéry okresla obowigzki organu stosujacego srodek zapobiegawczy.
Kwestionowanie uzycia w art. 249 § 3 kpk zwrotu ,przed
zastosowaniem” | postulat zastapienia go zwrotem ,przed stosowaniem”,

skarzacy — jak nalezaloby przyja¢ — uznat jednak za pomost do zarzutu



niekonstytucyjnosci art. 249 § 5 k.pk., w czesci, w jakiej przepis ten nie
przewiduje udzialu oskarzonego w posiedzeniu sgdu dotyczacym przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania. Z teoretycznego punktu widzenia, taki
kierunek rozumowania, przy odpowiednim poszerzeniu wspierajacych je
argumentdw, mogiby — jak zdaje sie sugerowaé skarzacy — prowadzi¢ do
wniosku, ze jedli przed kazdym ,stosowaniem”, a nie jedynie ,przed
zastosowaniem” po raz pierwszy $rodka zapobiegawczego, sad albo prokurator
przestuchuje oskarzonego, to obowiazek ten dotyczylby rowniez etapu, na
ktérym dochodzi do przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
a wiec kwestii, ktora reguluje art. 249 § 5 k.p.k.

Rozwijanie tego teoretycznego zatozenia i polemika z jego kierunkiem
nie sq w niniejszej sprawie mozliwe i dopuszczalne ze wzgledu na ceche
konkretnosci skargi konstytucyjnej jako narzedzia kontroli.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaskarzony art. 249 § 3 k.p.k. nie byl
i nie moégt byé zastosowany przy wydaniu ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie skarzacego w przedmiocie przedhuzenia stosowania wobec niego
tymeczasowego aresztowania. Te kwestie, a w szczegolnoéci pominigcie udziatu
oskarzonego w posiedzeniu sadu dotyczacym preediuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, reguluje samodzielnie — jak = wczesnie]
wspomniano — art. 249 § 5 k.p.k. Niezaleznos¢ tresciowa i zakresowa obu wyzej
wymienionych przepisow uniemozliwia przyjecie, by przepisy te mogly byé¢,
w sensie proceduralnym, wspélng podstaws prawng tego samego, a Scislej —~
jednego rozstrzygnigcia, rzutujgcego na konstytucyjne prawa lub wolnosci
skarzacego, gdyz obejmuja one rézne w czasie czynnosci procesowe.

Skoro wiec zaskarzony art. 249 § 3 k.p.k. nie wigzal si¢ z podstawg
postanowienia sadu o przedluzeniu stosowania wobec  skarzacego
tymczasowego aresztowania, ktére to postanowienie skarzacy wskazuje jako
orzekajace ostatecznie o jego wolnodciach lub prawach konstytucyjnych

w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, to tym samym niedopuszczalne staje sig



badanie konstytucyjnosci tego przepisu takze w zakresie okreslonym w petifum
skargi konstytucyjnej (niezaleznie od wczesniej negowanych w niniejszym
stanowisku argumentow skarzacego, podwazajacych zasadnosc uzycia
w art. 249 § 3 k.p.k. zwrotu ,przed zastosowaniem”, co — w opinii skarzacego —
umozliwiloby jego udzial w posiedzeniu sadu w przedmiocie nie tylko
zastosowania tymeczasowego aresztowania, ale rowniez na etapie decydowania
o przedtuzeniu stosowania tego srodka zapobicgawczego).

Skarzacy kwestionuje bowiem regulacje proceduralng zawarta w art. 249
§ 3 k.pk. w zakresie, w jakim przepis ten, w zdaniu 2, ,okresla, ze
zawiadomienie obroficy osoby, wobec ktére] ma by¢ zastosowany srodek
zapobiegawczy, o terminie przestuchania tej osoby nie jest obowiazkowe, ale
uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej przestanki nieutrudnienia
przeprowadzenia tej czynnosci, w sytuacji w ktorej udziat prokuratora jest
obligatoryjny”.

Tak sformulowany zarzut, w $wietle dotychczasowych wywodow
prezentowanych w niniejszym stanowisku, wigzany moglby by¢ tylko
7 prawomocnym  postanowieniem sadu o zastosowaniu  tymczasowego
aresztowania jako pierwszej decyzji w tym przedmiocie, podjete] w konkretne]
dacie. Warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej w zakresie tego zarzutu
bytoby, teoretycznie rzecz ujmujac, wskazanie przez skarzacego tego wiasnie
postanowienia jako orzeczenia ostatecznego, w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, i ztozenie skargi w trzymiesigcznym terminie, okresjonym w art. 46
ust. 1 ustawy o TK, ktory jednak w dacie wniesienia niniejszej skargi dawno juz
uplynat. Skarzacy nie podal takze, czy przed posiedzeniem sadu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania ustanowil obroncg i czy ow obronca
uczestniczyl w posiedzeniu, czy tez nie wziat w nim udzialu wobec braku
zawiadomienia o jego terminie, co mogloby by¢ naruszeniem prawa do obrony,

spowodowanym kwestionowang tredcig art. 249 § 3 k.p.k.
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Te okolicznodci przemawiaja jednoznacznie za konkluzja, ze skarzacy,
w zakresie zarzutu dotyczacego art. 249 § 3 kpk., inicjuje kontrole
abstrakcyjna, ktérej shuzg inne niz skarga Kkonstytucyjna narzedzia.
W uzupelnieniu powyzszej konkluzji wypada odwotaé si¢ do pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego, wyraZonego w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 2009 1.,
sygn. SK 51/08: ,Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazanie konkretnego
i aktualnego, a nie jedynie potencjalnego, naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzacej jest warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej, niezaleznie od procesowych wymagan
sformutowania w skardze zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, ktéry do tego naruszenia doprowadzit. Owo konkretne
naruszenie praw lub wolnodci konstytucyjnych uzasadnia dopiero interes
prawny skarzacego w zadaniu zbadania przez Trybunal Konstytucyjny
okreslonej ustawy lub innego aktu normatywnego. O naruszeniu praw lub
wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna méwic wowczas, gdy organ
wladzy publicznej poprzez wydanie konkretnego orzeczenia W sposob
nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przystugujacych temu podmiotowi praw
lub wolnodci konstytucyjnych albo prawom tym lub wolnosciom odmowit

ochrony badz tez ich urzeczywistnienia” (OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 128,
str. 1329).

Przystepujac do oceny zasadnosci zarzutéw skarzacego, odnoszacych sie
do tresci art. 249 § 5 kpk. (wymienionego w petitum skargi jako
pierwszoplanowy przedmiot kontroli), nalezy przede wszystkim, ze wzgledu na
ograniczony zasieg skargi konstytucyjnej uniemozliwiajacy abstrakcyjng
kontrole przepisu, wyodrebnié z zaskarzonego przepisu te jego regulacje, ktore
pozostaja w zwiazku ze stanem faktycznym, na kanwie ktorego wniesiono

skarge.
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Art. 249 § 5 k.p.k. statuuje, w zd. 1, prawo prokuratora i obroncy do
wziecia udzialu w posiedzeniu sadu dotyczacym przediuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub
przedtuzenie tego srodka zapobiegawczego. Prawo to przyshuguje wymienionym
podmiotom zarowno wiedy, gdy sad orzeka w przedmiocie tymczasowego
aresztowania w trakcie postepowania przygotowawczego na wniosek
prokuratora, jak i wowczas, gdy kwestia ta jest rozstrzygana w postgpowaniu
jurysdykceyjnym po wniesieniu aktu oskarzenia (art. 250 § 2 k.p.k.).

W sprawie skarzacego, prawomocne postanowienie sadu odwolawczego
z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zapadto w postepowaniu jurysdykcyjnym, w jego
zaawansowanym stadium, po kilku rozprawach z udziatem oskarzonych, ktérzy
ziozyli juz wyjasnienia i uczestniczyli w przestuchaniach $wiadkow. W te
sytuacji zarzuty skarzgcego, w zakresie wynikajacym ze skargi konstytucyjne;,
muszg by¢ ocenione w realiach stadium procesu, w ktorym wydano
niekorzystne  dlan  postanowienie. Wymogi  dopuszczalnosci  skargi
konstytucyjnej uniemozliwiajg natomiast, w omawianej sprawie, kontrole
konstytucyjng zaskarzonego art. 249 § 5 k.pk. w sytuacji jego stosowania
W postgpowaniu przygotowawczym.

Z podobnych wzgledow kontrola konstytucyjna art. 249 § 5 k.p.k. moze
dotyczy¢ tych jego czedci, ktore odnosza sie do procedury zwiazane
z przedtuzeniem stosowania tymczasowego aresztowania, nie zas do procedury
odwolawcze] w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, bo tej
kwestii nie obejmowalo wskazane przez skarzacego, jako ostateczne,
postanowienie. Kontrola ta nie moze réwniez dotyczy¢ treéci objetej zdaniem
drugim art. 249 § 5 k.p.k. (,Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora
nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.”), gdyz

regulacji tej skarzacy nie kwestionuje.
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Zarzut skarzacego wobec art. 249 § 5 k.p.k. sprowadza sie do tego, ze
przepis ten, pomijajac udziat tymezasowo aresztowanego w posiedzeniu sadu,
dotyczacym  przedluzenia  stosowania  tymczasowego  aresztowania,
uniemozliwia mu przeciwstawienie si¢ argumentacji oskarzyciela, przez co
dochodzi do naruszenia zasady rownosci broni, wyprowadzane] przez
skarzacego z art. 2 Konstytucji (niezasadnie, o czym bedzie mowa w dalszej
czesel niniejszego stanowiska), oraz naruszenia istoty prawa do obrony 1 prawa
do sadu. Jako wzorce kontroli skarzacy wskazal wigc art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji (pkt 6 skargi konstytucyjnej). W zazaleniu
z dnia 3 marca 2011 r. na postanowienie TK, odmawiajace nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci
art. 249 § 5 k.p.k., skarzacy doprecyzowal, ze prawo do obrony polega na
zagwarantowaniu mu osobistego udzialu w posiedzeniu sadu oraz na
,,pozytywnym” obowigzku sadu wystuchania aresztowanego i rozwazenia, czy
dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania, zamiast Srodka fagodniejszego
rodzaju, jest celowe. Uznajac za niewystarczajgce dopuszczenie do udziatu
w posiedzeniu sadu tylko obroficy, skarzacy wywodzi, w cytowanym wyZej
zazaleniu, ze ,skoro obrofica oskarzonego pelni w procesie funkcje
petnomocnika, nie zastepuje oskarzonego i nie wchodzi w jego prawa
i obowiazki, nie moze miedzy innymi wyjasnia¢ i by¢é wysluchanym za
oskarzonego, jedynie dziata i pomaga w przedstawieniu racji strony sadowi
orzekajacemu w przedmiocie przedtuZzenia tymczasowego aresztowania’
i konstatuje, iz ,regulacja z art. 249 § 5 k.p.k., przez pominigcie obowiazku
udziatu oskarzonego, sankcjonuje wiec naruszenie gwarancji konstytucyjnych,

tworzac pozornosé rzetelnosci postepowania™.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu skarzacego, nalezy
w pierwsze] kolejnosci zauwazyé, ze, jakkolwiek zaskarzony art. 249 § 5 k.p k.

nie jest powolywany w postanowieniach sadéw jako podstawa prawna
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przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania (kwestie t¢ reguluje
bowiem wprost art. 263 k.p.k., w powigzaniu z art. 258 k.p.k. okreslajacym
przestanki szczeglne tymczasowego aresztowania), to jednak — w swietle
pogladu wyrazonego w powotanym w niniejszym stanowisku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt SK 10/07 — przepis ten,
bedacy unormowaniem natury proceduralnej, moze by¢ przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego, pod warunkiem jednak i w zakresie, w ktérym jego
stosowanie rzutuje — w sensie prawnym — na orzekanie o tresci konstytucyjnych
praw badz wolnosci (op. cit., str. 123).

W dalszej kolejnoéci rozwazy¢ wiee nalezy, czy rzeczywiscie — jak
argumentuje skarzacy — niedanie mu przez zaskarzony przepis prawa do udziatu
w posiedzeniu sadu w przedmiocie przediuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania w ramach postepowania jurysdykcyjnego (nie za$ prawa do
udzialu skarzacego w posiedzeniu sadu odwolawczego w tej kwestii, co
w skardze nie jest podnoszone), narusza istote, w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, jego praw okreslonych w art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze
statuowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony w procesie karnym ma
wymiar materialny i formalny. ,,Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez
oskarzonego jego interesdw osobiscie (np. moznos¢ odmowy skladania
wyjaénien, prawo wgladu w akta i skiadania wnioskéw dowodowych). Obrona
formalna to prawo do korzystania z pomocy obrofcy z wyboru Jub z urzedu”
(wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 55, str. 540 — 541). W wyroku tym Trybunal, powolujac si¢ na swoje
wezesniejsze orzeczenia, podkreslil, ze konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumieé szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego. Uznat takze, iz prawo do obrony wiaze si¢ z gwarancjami rzetelnej

procedury, co oznacza, ze obrona musi mie¢ charakter realny i efektywny, a nie
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iluzoryczny i abstrakeyjny (op. cit., str. 541 i powolane tam wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Sposob sformutowania zarzutu wobec art. 249 § 5 k.p.k. w badanej
skardze konstytucyjnej wskazuje, ze skarzacy, dla potrzeb kontroli
konstytucyjnej, podnosi naruszenie jego prawa do obrony w wymiarze
materialnym (uniemozliwienie wystuchania w celu obrony swych racji), a takze,
kwestionujac rzetelno$é postepowania w jego sprawie, nawigzuje do tego
aspektu prawa do sadu, ktory w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
okreslany jest jako sprawiedliwosé proceduralna.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji, w pierwszym jego fragmencie, majacym
zastosowanie w omawiane] sprawie, stanowi, ze ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy’ .

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje cztery podstawowe elementy: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajacych sprawy (np. wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113, str. 1186-1187 i powolane tam
orzecznictwo).

Trybunat  Konstytucyjny wielokrotnie  wyjasniat znaczenie
konstytucyjnych  standardow  sprawiedliwego  postegpowania  sadowego.
W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, Trybunatl podkreslit,
ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania byloby prawem fasadowym (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2,
str. 37-38). Trybunal wskazywat takZe, na czym polega owa sprawiedliwosé
proceduralna, tym bardzie] ze w praktyce nie istnieje jeden idealny model

postepowania, ktory datoby si¢ skonstruowaé na podstawie regulacji



konstytucyjnych i ktory obowiazywatby w odniesieniu do wszystkich rodzajow
postepowann sadowych. Dostrzegajac wiec, 2e pojecie sprawiedliwosci
proceduralnej nie ma $cidle sprecyzowanego znaczenia, Trybunat okreslit jednak
wspdlne jadro réznych koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej, sprowadzajgce
sie do: 1) mozliwosci bycia wystuchanym (uprawnienie stron do przedstawienia
swojego stanowiska); 2) ujawniania w czytelny sposdb  motywow
rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu
(i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymacja przez
przejrzystosd), a wiec unikania dowolnosci czy wreez arbitralnosci w dziataniu
sadu; 3) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez
odpowiednia spojnosé 1 wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany
(vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30705, op. cit., str. 38; z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 7, str. 89; z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 113, str. 1187). Odnoszac sie do zasady okreslanej jako
sprawo  do  wyshuchania”, Trybunal  Konstytucyjny, w  wyroku
z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, stwierdzit, ze, zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu, uczestnicy postepowania musza mie¢ realng mozliwosé
przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢ (vide - OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 31, str. 409).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat jednak, ze ,.[n]ie kazda odmiennosc
lub specyfika postepowania sadowego musi byC a priori rozwazana
w plaszczyznie ograniczefi prawa do sadu i zwigzanych z tym gwarancji
procesowych stron. Nie jest bowiem (...) oczywiste na gruncie Konstytucji
zatozenie, ze kazde postepowanie musi operowaé tym samym instrumentarium
procesowym. Stwierdzenie to dotyczy réwniez srodkéw obrony pozostajacych
w dyspozycji strony” (wyrok z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 72, str. 915).



Ocena zarzutéw skarzacego przez pryzmat powolanych tez
orzeczniczych 1 pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na
sformutowanie nastgpujacych wnioskéw.

Postanowienie Sadu Okrggowego w B z dnia 17 wrzesnia
2009 r., ktére uprawomocnito sie po wydaniu, w trybie odwolawczym,
postanowienia Sadu Apelacyjnego w B z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
zapadlo z urzedu, albowiem mijal okres, do ktérego przedtuzono stosowanie
tymczasowego aresziowania wobec skarzacego wezesniejszym postanowieniem
sadu pierwsze] instancji z dnia 25 czerwca 2009 r. W skardze konstytucyjnej nie
ma wprawdzie danych o dacie wniesienia aktu oskarzenia 1 rozpoczeciu
postepowania jurysdykcyjnego, ale z zestawienia postanowiefi dotyczacych
przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania (pkt 5 uzasadnienia skargi
konstytucyjnej) wynika, ze pierwsze 2z tych postanowien zapadio
w postepowaniu jurysdykeyjnym w dniu 24 marca 2009 r., pod sygn. akt

. Oznacza to, ze postanowienie, ktdre sktonito skarzacego do wniesienia
skargi konstytucyjnej, bylo trzecim z kolei w obrgbie tej samej kwestil,
wydanym w ramach postepowania jurysdykcyjnego. Tak wigc w okresie okoto
pdt roku, przed sadem pierwsze] instancji odbyly sie rozprawy z udzialem
skarzacego, na ktorych przestuchano wszystkich oskarzonych (w liczbie 11),
w stosunku do niektdrych z nich sukcesywnie uchylano stosowanie
tymczasowego aresztowania, rozpoczeto takze i kontynuowano postgpowanie
dowodowe (str. 6 powotanego wczedniej postanowienia Sadu Apelacyjnego
w B }.

Zaznaczenie tego faktu ma istotne znaczenie w tym aspekcie, Ze
uczestnictwo  skarzacego we wszystkich czynnosciach  postgpowania
jurysdykeyjnego gwarantowato mu staly, bezposredni kontakt z sadem, a zatem
takze korzystanie z przyznanych mu ustawg uprawnien na tym etapie procesu.

Do uprawniefi tych nalezg: mozliwos¢ skladania wnioskdw i innych

o$wiadczen na pismie albo ustnie do protokotu (art. 116 kpk.), prawo
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zadawania pytan osobie przestuchiwanej przez sad (art. 171 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 370 k.p.k., regulujacym porzgdek zadawania pytan), prawo sktadania przez
oskarzonego wyjasnienn co do kazdego dowodu przeprowadzonego w jego
obecnosci (art. 175 § 2 k.p.k.).

W wyroku z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,, Kodeks postepowania karnego przewiduje gwarancje
procesowe, dzieki ktérym wolnos¢ osobista jest chroniona oraz zapewniona jest
rownos¢ broni w postepowaniu sadowym. Przede wszystkim kazde
zastosowanie tymczasowego aresztowania nhastepuje wylacznie na podstawle
postanowienia sadu (art. 250 § 1 k.p.k.). Istnieje nakaz uchylenia tymczasowego
aresztowania, gdy ustang przyczyny, dla ktérych zostalo zastosowane. Strony
postepowania majg prawo zaskarzenia postanowienia 0 tymczasowym
aresztowaniu (art. 252 § 1 k.p.k.). Osoba, ktorg sad tymczasowo aresztowal, ma
prawo sktadania wnioskéw o uchylenie tego $rodka w kazdym czasie (art. 254
§ 1 k.p.k.). Przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania obronca ma
prawo wziaé udzial w przestuchaniu oskarzonego oraz mozliwe jest
porozumiewanie si¢ oskarzonego z obroficg podczas jego trwania (art. 249 § 3
15kpk.).

Procesowa gwarancje dla tymczasowo aresztowanego stanowi takze
wymbg precyzyjnego wskazywania okresOw, na kiore moze by¢ stosowane
tymczasowe aresztowanie (art. 251 § 2, art. 263, art. 265 k.pk.), a takze nakaz
odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania, gdy istnieje powazne
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego albo gdyby aresztowanie
wigzato sie z ciezkimi skutkami dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny
(art. 259 § 1 k.p.k.)” (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109, str. 1117).

Katalog powyzszych gwarancji procesowych, z uwzglednieniem
zwlaszcza szczegdlowych uprawnien oskarzonego, przystugujacych mu
w trakeie rozprawy, pozwala na przyjecie — na gruncie stanu faktycznego

omawianej sprawy — ze skarzacy, w ramach rozpraw sadowych prowadzonych
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z jego udziatem, miat nieskrepowang mozliwo$¢ bezposredniego (a nie tylko
pisemnego) przedstawienia argumentdw, ktore — z jego punktu widzenia —
podwazatyby celowos$¢ przedhuzenia stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania. Mozliwo$¢ w tym zakresie czyni wiec zados¢ wymogowi ,,bycia
wystuchanym”, jako skladnikowi sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigce],
w $wietle powolanego wczesniej orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego,
istote konstytucyjnego prawa do sadu. Wymébg ten spelniony jest szczegolnie
wtedy, gdy mozliwosé ,bycia wyshuchanym” istnieje wielokrotnie, podczas
kolejnych rozpraw, prowadzonych przy zachowaniu zasad bezposredniosci
1 kontradyktoryjnosci procesu karnego.

Nalezy tez uwzglednié, ze, orzekajac w przedmiocie tymczasowego
aresztowania na etapie postgpowania jurysdykcyjnego, sad obejmuje swoja
petna wiedza kazdy aspekt toczacego sie postgpowania, zwlaszcza wiedy, gdy
postepowanie jest w znacznym stopniu zaawansowane. Wiedza w tym zakresie
ksztaltowana jest na podstawie wynikéw czynnosci procesowych
przeprowadzanych bezposrednio, z udziatem stron, w tym oskarzonych, ktorzy
zapewnione majg prawo do obrony i mozliwoé¢ przeciwstawiania si¢
oskarzeniu. Sad zarazem, odpowiedzialny za zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania jurysdykcyjnego, samodzielnie decyduje, czy kontynuowanie
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego jest konieczne dla zapewnienia
prawidtowosci dalszego przebiegu procesu. Opozycja oskarzonego wobec
takiego rozstrzygniecia sadu jest naturalna i spodziewana, trudno zatem uznac,
by dla uzyskania o$wiadczenia w te] kwestii konieczne bylo sprowadzenie
oskarzonego na posiedzenie, w sytuacji, gdy miat on, na rozprawach, mozliwos¢
przedstawiania swych racji. Skarzacy w niniejszej sprawie nie podjgl nawet
préby wykazania, jakich konkretnie argumentéw, poza prezentowanymi na
rozprawie oraz we wczesniejszych zazaleniach, miatby on uzy¢ na posiedzeniu,
w szczegdlnodei takich — wezesniej sadowi nieznanych — ktére diametralnie

moglyby zmienié kierunek rozstrzygnigcia.
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W tej sytuacji nie da si¢ podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze zaskarzony
art. 249 § 5 k.p.k., nieprzewidujacy udziatu oskarzonego w posiedzeniu sadu
w przedmiocie  przedtuzenia  stosowania  tymczasowego  aresztowania
w postepowaniu jurysdykcyjnym, ogranicza jego konstytucyjne prawo do
obrony 1 prawo do sgdu.

Skoro — zgodnie z powyzszym pogladem - zaskarzony przepis nie
powoduje ograniczenia korzystania z tych praw, to tym samym powolany przez
skarzacego wzorzec okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ uznany
za wzorzec adekwatny do oceny konstytucyjnoéci wskazanego przepisu, tym
bardziej ze, powotujac ten wzorzec, skarzacy konstruuje zarzut naruszenia istoty
praw do sadu i do obrony, co — zgodnie z brzmieniem tej normy konstytucyjne;
— wchodzitoby w gre tylko wéwezas, jesliby zaskarzony przepis ograniczat
korzystanie z tych konstytucyjnych praw.

Odnoszac sie natomiast do wskazanego przez skarzacego wzorca
kontroli, zawartego w art. 2 Konstytucji, z ktérego skarzacy wywodzi zasade
rownosei broni uczestnikéw procesu karnego, nalezy zauwazy¢, ze zasada ta,
rozumiana jako zréwnowazenie pozycji procesowej stron, wyznaczajacej rodzaj
i zakres dostepnych proceduralnie $rodkéw obrony ich praw i interesdw na
drodze sadowej, zaliczana jest, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, do
jednej z podstawowych zasad sprawiedliwosci proceduralnej (np. wyrok z dnia
28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, str. 919), a ta
z kolei zasada jest, jak wczesniej wspomniano, skladnikiem prawa do sadu,
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Juz z tego wzgledu zasadnym jest
przyjecie, ze art. 2 Konstytucji nie ma bezpoéredniego zwiazku z zaskarzong
regulacia.

Dla wsparcia tej tezy warto odwotaé si¢ do pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie poprawnosci i celowoéci powolywania art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnej obok lub zamiast innych

WZOICOW.
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W cytowanym wyzej wyroku z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04,
Trybunat stwierdzit: ,,W obecnym stanie konstytucyjnym przywolywanie
wzorca w postaci art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) dla oceny
rozwigzan normatywnych w sferze gwarancji procesowych nalezy uznaé za
nietrafne. Po  pierwsze, zgodnie =ze stanowiskiem uksztaltowanym
w orzecznictwie TK juz pod rzadami nowej Konstytucji przywotywanie art. 2
ma sens i jest uzasadnione tylko w takim zakresie, w jakim podstawowe
gwarancje praw i wolnosci nie znajduja swego potwierdzenia i umocowania
w innych jednoznacznie okreslonych normach konstytucyjnych. Na marginesie
mozna wige zauwazy¢, ze art. 2 Konstytucji stanowi nadal podstawg dla
poszukiwania ochrony takich praw i wartosci, jak zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przezen prawa, zasada wyraZajaca zakaz retroaktywnego
dzialania prawa, zasada przyzwoitej legislacji, w tym dostatecznej okreslonosci
i zrozumiato$ci przepisow prawnych, zasada ochrony praw nabytych
i poszanowania interesow w toku etc. Art. 2 Konstytucji petni wigc nadal istotng
funkcje uzupelniajacy i niekiedy dookredlajace zawartosé praw i wolnosci, nie
moze jednak byé traktowany jako swoiste decorum argumentacji konstytucyjnej,
ogdlny i zastepczy wzorzec, pochianiajacy inne, wprost 1 jednoznacznie
okre$lone w normach konstytucyjnych gwarancje praw jednostki, poniewaz
w ten sposéb dochodzitoby do rozmycia tresci tych praw i w konsekwencji do
ostabienia ochronnych funkcji regulacyjnych samej Konstytucji. Z tych
wzgledéw odniesienie sie do adekwatnego wzorca, w ktérym umiejscowiona
jest wprost i bezposrednio gwarancja analizowanego prawa konstytucyjnego ma
znaczenie nie tylko z punktu widzenia poprawnoéci formalnej, ale przede
wszystkim dla wlasciwego okredlenia tresci tego prawa i jego granic, a tym
samym dla wlasciwe] oceny kwestionowanych przepisow prawa. Zwigzek
prezentowanych w argumentacji sadu pytajacego zarzutow z art. 2 Konstytucji
moglby polega¢ na wskazaniu takich uchybien 1 wadliwo$ci kwestionowanych

przepiséw, ktore wykraczalyby poza podnoszong w pytaniu  kwestig
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odpowiednich gwarancji procesowych dla pozwanego. Takie] argumentacji
jednak sad nie przedstawit, a w konsekwencji sprawa nie moze by¢ oceniania
w plaszczyznie wskazanego w pytaniu wzorca konstytucyjnego wynikajacego
z art. 2 Konstytucji” (op. cit., str. 910 —-911).

Powyzszy poglad, majacy odpowiednie zastosowanie w niniejszej
sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna, uzasadnia oceng, ze art. 2
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonego art. 249 § 5
k.p.k.,, albowiem argumentacja przedstawiona przez skarzgcego odnosi sig
w istocie do art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacego gwarancje stron w ramach
rzetelnego procesu sadowego, nie dotyczy natomiast zadnej z zasad, ktore
definiowane sgq w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 2
Konstytucji.

Dla porzadku nalezy odnotowad, ze w pdzZniejszych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego formulowany jest poglad, 1z: ,Rekonstruujac
wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sadowego, nalezy
uwzglednié zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Konstytucyjne
prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg ze sobg w zwigzku.
A zatem nierzetelne uksztattowanie procedury sadowe] moze naruszac prawo do
sadu, a jednoczesnie — z uwagi na to, ze wiadza publiczna dziala tu poprzez
tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na skutek, jaki nierzetelnos¢ procedury
wywotuje w spolecznym odbiorze (naruszenie zaufania) — moze naruszac art. 2
Konstytucji” (wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 128, str. 1796 i powolany tam wyrok z dnia 19 lutego
2008 r., sygn. akt P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Nie wydaje sie jednak, by powyzszy poglad mégt mie¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie (w formie ewentualnej kumulacji wzorcow z art. 45 ust. |
w zw. z art. 2 Konstytucji przy ocenie zaskarzonego przepisu), albowiem

skarzacy, co podkreslano wczesniej, czyni art. 2 Konstytucyi jedynie swoistym



ttem dla argumentacji odnoszacej sie bezposrednio do art. 45 ust. 1 Konstytucji
i argumentaciji tej nie poszerza dla wykazania adekwatnodci art. 2 Konstytucji.
W podsumowaniu nalezy jeszcze dodaé, zZe sad orzekajgcy
w przedmiocie tymczasowego aresztowania mogt wyda¢ postanowienie
dotyczace skarzacego takze na rozprawie, a nie na posiedzeniu, do czego
uprawnial wprost art. 95 § 1 zd. 2 kpk. (,Orzeczenia podejmowane na
posiedzeniu moga zapada¢ rowniez na rozprawie.”). Wydanie postanowienia na
posiedzeniu jest wigc w tym wypadku kwestig stosowania prawa, przez wybor

jednego z dwoch mozliwych wariantéw procedowania.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

Robért nand
Zastepca Prokufatora Generalnego



