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Odpowiedz na stanowisko Prokuratora Generalnego

Odpowiadajac na stanowisko Prokuratora Generalnego podnosze co nastepuje:

1. popieram skarge i wnosze o uznanie, ze art. 249 § 5 kpk ksztattujac odmiennie niz § 3
tegoz przepisu procedure postepowania przed sadem w sprawie dalszego przediuzenia
tymczasowego aresztowania osobie juz aresztowanej w zakresie w jakim pomija
obowigzek sadu wezwania na posiedzenie i wystuchania oskarzonego narusza jej prawa
do obrony osobistej w kazdym etapie postepowania oraz;

2. w zakresie w jakim w nieréwny sposéb traktuje strony procesu naruszajac prawo
oskarzonego do obrony i zasady sprawiedliwosci proceduralnej pozbawia oskarzonego
prawa do osobistego udziatu przed sadem w sprawie o dalsze stosowanic aresztu
tymczasowego oraz;

3. w zakresie w jakim nieproporcjonalnie do celu , wagi , ciezaru gatunkowego sprawy oraz
istoty rozstrzyganej kwestii réznicuje procedure gwarantujacg prawo do osobistej obrony
oskarzonego pomijajac obligatoryjny obowigzek wezwania a nastepnie wystuchania
oskarzonego przez sad w sprawie dalszego stosowania aresztu dopuszcza do arbitralnego
orzeczenia o dalszym pozbawieniu wolnosci;

Jest niezgodny z art. 2,42 § 2,451 31 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

1. Orzecznictwo ETPCZ odnoszace si¢ do art. 5 EKPCz, jako standard przy omawianiu
wzorca z art. 2 1 42 oraz 45 Konstytucji w zakresie przedstawianej argumentacii na
niezgodnos¢ art. 249§ 3 i § 5 Kodeksu postepowania karnego z Konstytucja RP.

2. Przediuzenie tymczasowego aresztu jako orzeczenie o dalszym pozbawieniu wolnosci
oskarzonego ~ wobec  ktérego obowiazuje gwarancja domniemania niewinnosci i



gwarancje prawa do osobistej obrony w kazdym stadium postgpowania uzasadniajaca
koniecznos$¢ wystuchania i zasadno$¢ udzialu obroncy w posiedzeniu.

3. Obecne gwarancje prawne rzetelnego procesu, w S$wietle koniecznosci udziatu
oskarzonego w posiedzeniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania.

4. Dopuszczalno$é skargi w $wietle art. 79 Konstytucji.

Ad.1

Skarzacy podnosi , ze tre$¢ § 5 art. 249 kpk z ktérego wprost wynika zwolnienie
sadu z obowigzku wezwania i wystuchania oskarzonego w poréwnaniu z § 3 art. 249 k.p.k.
regulujacym odmiennie gwarancje procesowe oskarzonego , prowadzi do arbitralnodci
orzeczenia z powodu naruszenia prawa do obrony, prawa do wolnosci i prawa do sadu
oskarzonego. Regulacja taka jest niezgodna z powolanym  wzorcem kontroli
konstytucyjnej t.j. art. 2, art. 31 ust. 3 oraz 42 ust. 2 i 45 ust. 2 Konstytucji RP a réwniez
art. 5 ust. 4 i art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Z powotanych jako wzorzec konstytucyjny przepisoéw Konstytucji RP  skarzacy
wywodzi prawo do wolno$ci osobistej, prawo do obrony w tym prawo do bronienia si¢
osobiscie , prawo do sadu, w zakresie w jakim odnoszg si¢ do zasady sprawiedliwosci
proceduralnej i gwarancji procesowych regulujacych to stadium postepowania w ktérym sad
rozstrzyga o pozbawieniu wolnosci.

Zdaniem  skarzacego  zaskarzona regulacja nie_ uwzglednia  standardu
gwarantowanego przez art. 5 ustep 4 oraz art. 6 Konwencji, szerzej prezentowanego w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw czlowieka w Strasbourgu. Standard ten byt
wskazywany w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazujacym ,
ze Konstytucja nie moze i nie powinna by¢ interpretowana w oderwaniu od wigzacych umow
miedzynarodowych, zapisanych w art. 87 Konstytucji (dotyczacy zrodel obowigzujacego
prawa- tworzac z nimi jeden spojny system aksjologiczny gwarantujacy porzadek prawny).

Skarzacy powotuje sie na aktualne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK
z 13 lipca 2009r., sygn. Akt SK 46/08 oraz wyroki z 24 lipca 2006r., sygn. Akt SK 58/03 z
24 pazdziernika 2007r., sygn. Akt SK 7/06), w mysl ktorego:

,Kazde postepowanie w sprawie tymczasowego aresztowania, wszczgte na skutek
zlozenia odpowiedniego wniosku, jest postepowaniem nowym, toczacym si¢ niejako od
poczatku az do chwili jego prawomocnosci, w tym wypadku réwnoznacznej z ostatecznoscia
orzekania w odniesieniu do tej kwestii. W przeciwnym wypadku kontrola konstytucyjnosci
podstawy zastosowania (czy przedhuzenia) tymczasowego aresztowania mogtaby przynies¢
osobie wskazujacej na naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci efekt dopiero
wowczas, kiedy nie miataby juz dla niej w istocie Zadnego znaczenia,; niweczyloby to w
konsekwencji wymiar gwarancyjny skargi w odniesieniu do osoby najbardziej
zainteresowanej skutecznoscig deklarowanej konstytucyjnie gwarancji”.

Ad .2

Skarzacy wskazuje, ze na skutek pominiecia w § 5 art. 249 kpk obowiazku wzywania
oskarzonego na posiedzenie sadu w sprawie przedluzenia tymczasowego aresztu doszto do
arbitralnego rozstrzygania o jego pozbawieniu wolnosci co bylo konsekwencja braku
obowigzku sadu kazdorazowego wystuchania oskarzonego przed wydaniem orzeczenia o
przediuzeniu aresztu.

Interpretacja przepisu polegajaca na uznaniu ,ze przedluzanie aresztu  rézni od
zastosowania aresztu po raz pierwszy z punktu widzenia celu, konieczno$cii istoty wolnosci
i praw skarzacego nie zastuguje na akceptacje.



Prawidtowe rozgraniczenie tych dwoch zastosowan czasownika jest podstawg do
rozstrzygniecia o niezgodnosci przepisu z Konstytucja. Pominiecie przy przedluzaniu aresztu
gwarancji procesowych przyznanych oskarzonemu przy pierwszym rozstrzyganiu przez sad
o pozbawieniu wolnosci tworzy sytuacje w ktorych tymczasowe aresztowanie stosowane
jest przez dtugi okres czasu arbitralnie bez gwarancji prawa do obrony i prawa do sadu z
naruszeniem zasady domniemania niewinnosci i prowadzi zazwyczaj do odstgpienia od
badania mozliwosci zastosowania innego $rodka. Konieczno$¢ wystuchania osoby wobec
ktérej jest ono stosowane tylko w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania a
wyjatkowo w celu zapobiegnigciu popelnienia  przez oskarzonego nowego cigzkiego
przestepstwa jest uzasadniona na podstawie art. 2 art. 31 ust. 3 oraz 42 ust. 2 145 ust. 2
Konstytucji RP.

Poréwnanie sytuacji procesowej oskarzonego wobec kibrego stosuje sie areszt od
dawna z sytuacja osoby wobec ktorej areszt stosowany jest po raz pierwszy zostato
zrbznicowane na niekorzy$é osoby aresztowanej dtuzej z naruszeniem zasady wnioskowania
a minori ad maius co nalezy uznaé za naruszajace zasadg Panstwa prawnego i z oczywistych
wzgledow nie ma zadnego uzasadnienia w dozwolonych konstytucyjnie ograniczeniach praw
podmiotowych ze wzgledu na cel jaki ustawodawca chece osiagna¢ tym ograniczeniem tj.
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa badz dla ochrony
srodowiska naturalnego, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb
(art. 2 i 31 Konstytucji).

Dalsze stosowanie aresztu zgodnie z przyjetym w orzecznictwem ETPCz standardem
naklada na sad dodatkowy obowigzek sprawdzenia dlaczego zastosowany po raz pierwszy
areszt nie byl dla organu wystarczajacy do postawienia przed sadem w celu rozpoznania
zasadnoéci oskarzenia. Sad przedluzajac areszt zobowiazany jest zbada¢ czy w tej sytuacji
dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania nie moga a nawet czy nie powinny by¢
wystarczajace inne $rodki zapobiegawcze mniej dolegliwe np. wolnosciowe.

Oskarzony nie moze wobec obowiazywania domniemania niewinnosci by¢ w sytuacji
gorszej tylko dlatego, ze postgpowanie nadal si¢ toczy a przyjeta praktyka na podstawie
zaskarzonych uregulowafi uznaje za wystarczajace wystuchanie jeden raz tylko przy
pierwszym stosowaniu.

W sytuacji przedtuzajacego si¢ postgpowania W szczegblnosci przed sadem
rozstrzyganie o dalszym pozbawieniu wolnosci w jego obecnosci i po wystuchaniu go przez
sad nie tylko nie niesie za sobg zadnych dodatkowych kosztow ale wrecz sprzyja ekonomii
procesowej i zachowaniu fundamentalnych gwarancji konstytucyjnych z ktérych sad nie
moze zrezygnowaé i odstapi¢ bez narazenia sig zarzut arbitralnosci orzeczenia.

Oskarzony przytaczal juz argumenty we wczedniejszych pismach do Trybunatu,
wskazujace na konieczno$é kazdorazowej oceny zasadnosci dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania, w tym na czgsciowq utrate aktualnosci podstawy prawnej
pierwszego stosowania tymczasowego aresztowania, wraz z uplywem czasu nakazujacej
weryfikacje pojecia wysokie prawdopodobienstwo popetnienia skoro mimo wielorazowego
orzekania o 3 miesiecznym pozbawieniu wolnosci sadowi nie udato si¢ rozstrzygnaé
postawionych mu zarzutéw w sposéb kategoryczny .

Prokurator Generalny dokonujac interpretacji uregulowania prawnego stosowania
$rodka zapobiegawczego, zgodnie z ktdra jego zdaniem ustawodawca umyslnie uksztaltowat
organizacje posiedzenia sadu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania oraz w
przedmiocie przedtuzenia stosowania tego srodka w sposdb rozny podpiera si¢ argumentem
kompletnosci wymogdéw i intencji ustawodawcy:

,.Tego rodzaju technika legislacyjna powoduje, ze wymogi wynikajace z art.. 249831
5 kpk. powiazane zostalty z konkretnymi etapami postgpowania incydentalnego 1 w
odniesieniu do kazdego z tych etapéw, wyodrebnionych chronologicznie, s to wymogi



kompletne. Zdaniem prokuratora pomiedzy § 51 §3 art. 249 kpk nie ma zaleznosci. Poglad
ten nie moze si¢ osta¢ w $wietle przedstawionych wzorcow kontroli konstytucyjnej w
szczegdlnosci ze wzgledu na konieczny cel ograniczenia w panstwie demokratycznym art.
31 ust 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Ad. 3

Skarzacy zardwno w skardze, jak i uzupenieniu, uzasadnil konieczno$¢ udziatu w
posiedzeniu dotyczacym stosowania tymczasowego aresztowania samego oskarzonego
wskazujac na fakt, ze przystugujace mu prawo bronienia si¢ osobiscie we wszystkich stadiach
postepowania jest glteboko uzasadnione nie tylko z racji przyznanych gwarancji
konstytucyjnych ale przede wszystkim z powodow oczywistych i praktycznych bowiem tylko
on zna okolicznosci, ktore mogg uzasadnia¢ mozliwos$é zastosowania innych $rodkéw w
drodze odpowiedzi na pytania sadu. Pytania te biorgc pod uwage zadania sadu w tym stadium
procesu powinny zmierza¢ do oceny zasadnosci stosowania srodka. Ustawodawca
powierzajac sadom ten obowiazek miat na uwadze szczegdlng role i gwarancie jakie daje
postepowanie przed sgdem. Fakt przekazania o rozstrzyganiu co do stosowania srodka
sadowi wskazuje na wage decyzji i obwarowanie jej gwarancjami procesowymi naleznymi
oskarzonemu . Z rozdziatlu 28 kpk art. 257 kpk wynika wyjatkowos¢ stosowania aresztu i
zasada jest, ze sad nie stosuje aresztu jezeli wystarczajacy jest inny S$rodek
zapobiegawczy. Jest oczywiste, ze art. 257 kpk winien by¢ przedmiotem rozwazan sadu za
kazdym stosowaniem aresztu wobec oskarzonego tym bardzie] przy jego przedtuzaniu.

Jest oczywiste, ze sad rozstrzygajac o przedtuzeniu ma podjac obowiazek i wysitek
zbadania jakie inne $rodki mogg by¢ zastosowane i wykonanie tego obowiazku bez obecnosci
oskarzonego i kierowania do niego pytan jest praktycznie niemozliwe . To nie oskarzony ma
przekona¢ sad to sad ma obowigzek rozwazy¢ inne $rodki t.j. biorgc pod uwage np.
obowiazek utrzymania rodziny, dzieci zalegto$¢ w wyptacie alimentéw (jak w sprawie
niniejszej), sytuacji materialnej i zdrowotnej ich rodzin, potrzeby kontaktu z dzie¢mi potrzeby
zareagowania na problemy wychowawcze dzieci etc.).

Prokurator Generalny pomijajac ten obowiazek wprost kwestionuje jego wage
nastepujacym twierdzeniem :

,»opozycja oskarzonego wobec przedluzenia aresztowania jest naturalna i spodziewana
i zdaniem prokuratora dla rozstrzygniecia sadowi w tym stadium nie potrzebna jest
koniecznos¢ sprowadzenia oskarzonego”

W tej czesci prokurator pomija konieczno$¢ zapewnienia prawa do obrony osobie
wobec ktorej istnieje domniemanie niewinnosci. Ograniczenie czasowe stosowania aresztu
powoduje, ze stosujac je nadal sad winien bada¢ juz inne przestanki kierujac sie zasadg ,ze
skoro dotychczasowe postepowanie nie zostalo zakonczone oskarzony moze odpowiadaé z
wolnosci ze wzglgdu miedzy innymi na standard wypracowany w Orzecznictwie ETPCZ na
tle stosowania art. S EKPCZ i podstawowych wolnosci.

Prokurator Gen. przytoczyt orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 109, str. 1117), w ktérym Trybunat uznal art. 249 k.p.k. za zrédto gwarancji
procesowych, dzigki ktérym wolnos¢ osobista jest chroniona oraz zapewniona réwnos$¢ broni
w postgpowaniu sadowym. Zdaniem prokuratora system gwarancji zawarty w kpk jest
kompletny co gwarantuje : zastosowanie tymczasowego aresztowania wyltacznie na podstawie
postanowienia sadu (art. 250 § 1 k.p.k.), nakaz uchylenia tymczasowego aresztowania, gdy
ustana przyczyny, dla ktoérych zostalo stosowane; prawo zaskarzenia postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu (art. 252 § 1 k.p.k.); prawo sktadania wnioskéw o uchylenie tego
srodka w kazdym czasie (art. 254 § 1 k.p.k.); prawo wzigcia udzialu w przeshuchaniu
oskarzonego oraz mozliwe porozumienie si¢ oskarzonego z obrornicg podczas jego trwania
(art. 249 § 3 k.p.k.). Wskazane gwarancje nie sa i nie moga by¢ wystarczajace aby zapewnic



oskarzonemu prawo do obrony .Skarzacy wskazuje na konieczno$é weryfikacji i uzupelnienia
tych gwarancji w miar¢ budowania i udoskonalania systemu gwarancji obywatelskich w
Panstwie Prawnym

Skarzacy nie zgadza si¢ ze zdaniem prokuratora, ze ,,katalog powyzszych gwarancji
procesowych, z uwzglednieniem zwlaszcza szczegblowych uprawnien —oskarzonego,
przystugujacych mu w trakcie rozprawy, pozwala na przyjecie- na gruncie stanu faktycznego
omawianej sprawy- Ze skarzacy, w ramach rozpraw sadowych prowadzonych z jego
udzialem, miat nieskrgpowana mozliwo$¢ bezposredniego (a nie tylko pisemnego)
przedstawienia argumentéw, ktére z jego punktu widzenia- podwazatyby celowosé
przediuzenia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Zdaniem prokuratora
»mozliwos¢ w tym zakresie czyni wigc zados¢ wymogowi ,bycia wyshuchanym, jako
sktadnikowi sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigcej [...] istote konstytucyjnego prawa do
sagdu. Wymog ten spelniony jest szczegélnie wtedy, gdy mozliwosé ..bycia wystuchanym”
istnieje wielokrotnie, podczas kolejnych rozpraw, prowadzonych przy zachowaniu zasad
bezposredniosci i kontradyktoryjnosci procesu karnego”.

Standard ETPCZ wskazuje na konieczno$é wystuchania w sprawie aresztu i
postawienia przed sedzig albo zwolnienia na czas trwania postepowania. Chodzi wiec o takie
wystuchanie ktérego przedmiotem bedzie zwolnienie albo dalsze aresztowanie nie chodzi o
prawo do wyshuchania na sprawie oskarzonego bo to odnosi sie do innego stadium
postepowania merytorycznego .Tego wymaga tez prawo krajowe opisany wyze art. 257

kpk.

Wyrazony w pismie poglad na stosowanie tymczasowego aresztu, jako formalnosci
nie wymagajacej faktycznego uzasadnienia ani szczegélnego rozwazenia okolicznosci za lub
przeciwko stosowaniu tego $rodka, majacego charakter ultima ratio tymczasem taki poglad
nie moze by¢ akceptowany na gruncie Konstytucji RP i kpk . :

Prokurator Generalny podkresla, ze ,orzekajac w przedmiocie tymczasowego
aresztowania na etapie postgpowania jurysdykcyjnego, sad obejmuje swoja pelng wiedzg
kazdy aspekt toczacego si¢ postgpowania, zwlaszcza wtedy, gdy postepowanie jest w
znacznym stopniu zaawansowane. Wiedza w tym zakresie ksztattowana jest na podstawie
wynikéw czynnosci procesowych przeprowadzanych bezposrednio, z udziatem stron, w tym
oskarzonych, ktérzy zapewnione majg prawo do obrony i mozliwo$é przeciwstawiania sie
oskarzeniu. Sad zarazem, odpowiedzialny za zabezpieczenie prawidlowego toku
postgpowania jurysdykcyjnego, samodzielnie decyduje, czy kontynuowanie tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego jest konieczne dla zapewnienia prawidtowosci dalszego
przebiegu procesu. Opozycja skarzonego wobec takiego rozstrzygniecia sadu jest naturalna i
spodziewana, trudno zatem uznaé, by dla uzyskania o$wiadczenia w tej kwestii konieczne
bylo_sprowadzenie oskarzonego na posiedzenie, w sytuacii, gdy mial on, na rozprawach,
mozliwos¢ przedstawiania swych racji. Skarzacy w niniejszej sprawie nie podjal nawet
proby wykazania, jakich konkretnie argumentéw, poza prezentowanymi na rozprawie
oraz we wezeSniejszych zazaleniach, mialby on uzyé na posiedzeniu, w szczegélnosci
takich- wczeSniej sadowi nie znanych- ktére diametralnie moglyby zmieni¢ kierunek
rozstrzygniecia”.

Taka argumentacja narusza zasade domniemania niewinnosci podstawowa w paristwie
prawnym i narusza istotg ograniczania wyjatkow od tej zasady bo sadowe stosowanie aresztu
tymczasowego na tym etapie stuzy okre$lonemu celowi i w zwiazku z tym naklada na sad
obowigzek zbadania czy mozna zabezpieczy¢ postgpowanie w inny sposéb . To na sadzie a
nie na oskarzonym jak wskazuje prokurator spoczywa ten obowiazek i sad jest w tym
wypadku zainteresowany prawidlowym zabezpieczeniem postepowania co nie moze
oznacza¢ arbitralnego przedtuzania aresztu. Dla rzetelnoéci i sprawiedliwosci orzeczenia
merytorycznego sad winien da¢ namacalny wyraz uwzgledniania zasady domniemania




niewinnosci w stosunku do oskarzonego juz w trakcie procesu ograniczajac do minimum
potrzebg uchybienia tej zasadzie bo to sad jest gwarantem przestrzegania prawa.

Orzeczenie o dalszym stosowaniu aresztu nastepuje w oddzielnym  etapie
postepowania postgpowanie to kieruje sie swoimi zasadami procesowymi ale nie moze
umniejszac i ignorowa¢  praw podmiotowych wskazanych w petitum skargi.

Powolywane  orzeczenie  Trybunalu  Konstytucyjnego  podkre§la  istote
kontradyktoryjnosci  podstawowej zasady postepowania sadowego. W jej mysl obrona
oskarzonego odbywac si¢ moze jedynie na podstawie merytorycznego sporu, dotyczacego
istoty prawa, m.in. w postaci uwzglednienia uzasadnionych intereséw stron oraz gwarancji
konstytucyjnych im naleznych .

Uznanie, iz udziat w posiedzeniu strony oraz jej obroricy jest zbedny, gdyz fakty
sprawy oraz prawo stanowione (,,kazdy aspekt toczacego sie postepowania”) sa sadowi znane,
neguje istotg postgpowania karnego oraz idee prawa do obrony i do sprawiedliwego
postgpowania sadowego.

Prawo do osobistej obrony w karnym postepowaniu sadowym jest niezbywalne i
moze by¢ ograniczane tylko wyjatkowo i tylko na Scisle okreslony czas niezbedny do
wyjasnienia sprawy. Prawo do osobistej obrony jest przeciwwaga dla imperium panstwa w
sporze z osadzang jednostkg. Wyjatek polegajacy na odstapieniu od ochrony prawa strony do
obrony w postaci udziatu w postgpowaniu w sprawie tymczasowego aresztowania ze wzgledu
na wiedzg sadu o ,kazdym aspekcie toczacego sie postepowania” nalezy uzna¢ za nie
znajdujacy oparcia w dozwolonych ograniczeniach praw podmiotowych z art. 2 i art. 31 ustep
31 42 Konstytucji RP.

Ad.4

Prokurator ~ Generalny wnidést o umorzenie postepowania, wskazujac na
niedopuszezalnos¢ opierania skargi na art. 249 § 3 i § 5 kpk , jako nie konczacego
postgpowania w sprawie. Podnosi, iz ,,unormowanie [przyp.- art. 79 Konstytucji] nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze skarga konstytucyjna moze by¢ kierowana wylgcznie przeciwko
przepisowi aktu normatywnego, ktéry stanowil podstawe ostatecznego rozstrzyeniccia
konkretnej sprawy, a nie przeciwko przepisom positkowo czy incydentalnie przywotanym w
rozstrzygnieciu”,

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (m.in. Wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. Akt
SK 46/08) istotg orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest jego
zwiazek z danym prawem lub wolnoscia konstytucyjnie chroniona, nie za$ zwigzek z
toczacym si¢ innym postgpowaniem, nawet gdyby postepowanie to z punktu widzenia organu
Je prowadzacego miato charakter gtéwny i zasadniczy, natomiast postepowanie, w wyniku
ktérego wydano orzeczenie dotyczace praw i wolnosci skarzacego, nalezalo uznawaé za
jedynie poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postepowania gléwnego.

Postanowienie o  przedhuzeniu tymczasowego aresztowania jest natychmiast
wykonywane co wynika z tresci art. 248 § 112 kpk nawet przed uzyskaniem prawomocnosci
a z jego charakteru ( pozbawienie wolnosci ) wynika , ze narusza konstytucyjnie
gwarantowane prawo do obrony i domniemania niewinnosci wiec nie moze budzié
watpliwosei, ze natychmiastowe wykonanie nieprawomocnego jeszcze postanowienia
wynikajace z charakteru tego $rodka uregulowanego w rozdziale 28 KPK nalezy uznaé za
prawomocne. Rozstrzyga ono bowiem ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach i prawach
skarzacego. Skutki postanowienia o stosowaniu tymczasowego aresztowania poza kontrola
sadowg i prokuratorska, nie podlegaja bowiem innym $rodkom zaskarzenia.
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