Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych w Warszawie
Wydzial III w skladzie nast¢gpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Magdalena Tyminska
Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)
SA Malgorzata Micorek-Wagner

Protokolant: Aneta Wasowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym

sprawy A S

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wyplatge wyréwnania emerytury policyjnej

na skutek apelacji A S

od wyroku Sadu Okrggowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie

zdnia  kwietnia 2010 r.  sygn. akt

postanawia:

przedstawi¢  Trybunalowi  Konstytucyjnemu  pytanie prawne
nastepujacej tresci:

czy przepisy art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o

zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji,  Agencji



Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Shuzby Wywiadu  Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin ( tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. nr 8 poz. 67 ze zm.) w
zakresie, w jakim w sytuacji wstrzymania wyplaty Swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tego wzgledu, Ze nie moze
by¢ ono dorg¢czone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie
przewiduja wznowienia wyplaty tego S$wiadczenia od miesigca
wstrzymania jego wyplaty, jednakie za okres nie dluzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposrednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty, sa zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada sprawiedliwoSci spolecznej oraz

wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnoSci wobec prawa.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
dzialajac na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), postanowit przestawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu do rozstrzygnigcia nastgpujace pytanie prawne:

,Czy przepisy art. 46 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U.
z 2004 r. nr 8, poz. 67 ze zm.) w zakresie, w jakim w sytuacji wstrzymania
wyplaty Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tego
wzgledu, Ze nie moze by¢ ono dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, nie przewiduja wznowienia wyplaty tego $wiadczenia od
miesigca wstrzymania jego wyplaty, jednakze za okres nie dhuzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposrednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty, sa zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci wobec prawa?”.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych w pytaniu przepisow
pojawity si¢ w sprawie o sygn. akt , rozpatrywanej przez
tutejszy Sad na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Odwolujacy sig A S (ur. r.) petnit stuzbe w
Panstwowej Strazy Pozarnej, z ktorej zostat zwolniony z dniem  kwietnia

2005 r.



Decyzja z dnia  maja 2005 r. Zaklad Emerytalno - Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (dalej jako
organ emerytalny) ustalit dla odwotujacego si¢ prawo do policyjnej
emerytury w wysokosci podstawy wymiaru poczynajac od dnia

maja 2005 r.

Swiadczenie wyptacane byto zgodnie z dyspozycja odwolujacego sie
na jego osobisty rachunek bankowy, wskazany we wniosku o przyznanie
emerytury. Jednakze przelewy poczynajac od sierpnia 2006 r. byly zwracane
organowi emerytalnemu z tej przyczyny, Ze uznawany rachunek byl
nieczynny. Organ emerytalny ustalil, Ze odwotujacy si¢ z dniem lipca
2005 r. zostal wymeldowany z pobytu statego pod adresem podanym we
wniosku o przyznanie $wiadczenia i brak jest danych o jego nowym adresie
zameldowania.

Pismem z dnia  pazdziernika 2006 r., ktore zostalo wystane na adres
dotychczasowy, organ emerytalny zwrocil si¢ do odwotujacego si¢ o podanie
aktualnego adresu zamieszkania pod rygorem wydania decyzji o zawieszeniu
prawa do emerytury policyjnej 1 wstrzymaniu jej wyplaty, informujac
jednoczes$nie o obowiazkach wynikajacych z art. 34 ust. 2 w zwigzku z ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne],
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm., zwane]
dalej policyjng ustaws zaopatrzeniowa). Przesytka pocztowa zostala
zwrbcona z adnotacja: ,,Adresat wyprowadzit sig”.

Decyzjg z dnia listopada 2006 r. organ emerytalny wstrzymat
odwolujacemu sie wyplate policyjnej emerytury poczynajac od dnia



sierpnia 2006 r. z uwagi na brak mozliwosci przekazywania §wiadczenia
na wskazany rachunek bankowy i dorgczenia korespondencji na podany
adres. Przesytka pocztowa zawierajaca decyzje zostala wystana pod
dotychczasowy adres i zwr6cona z adnotacja: ,,Adresat wyprowadzit sie. Nie
pozostawil adresu”. Jako podstawe prawng wstrzymania wyplaty organ
emerytalny podat art. 45 ust. 1 pkt 2b oraz ust. 2 pkt 2 policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej, czyli wstrzymanie wyplaty z powodu niemoznosci
dorgczenia swiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, co
nastapilo poczynajac od miesigca, za ktéry przystugiwalo $wiadczenie
niedoreczone.

W dniu kwietnia 2007 r. odwotujacy si¢ zwrdcit sie do organu
emerytalnego o przestanie mu informacji o dochodach i pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2006, podnoszac iz w ostatnim
czasie przebywal poza granicami kraju, co uniemozliwilo mu odbior
informacji. W pismie tym podal adres do korespondencji (wraz z
nazwiskiem innej osoby). Organ emerytalny uczynil zado$é¢ wnioskowl
przesylajac na adres do korespondencji zadane informacje o dochodach
(PIT-11A) 1 jednoczesnie poinformowal odwolujacego sig, iz od dnia
1 czerwca 2007 r. (1j. od najblizszego terminu ptatnosci) dokonano zmiany
jego adresu korespondencyjnego.

W dniu  wrzesnia 2009 r. odwolujacy si¢ zwrécit sie do organu
emerytalnego o przekazywanie jego emerytury na podany przez niego inny
rachunek bankowy.

Decyzja z dnia  wrzesnia 2009 r. ,,0 zmianie emerytury policyjnej”,
ktora stata si¢ przedmiotem zaskarzenia, organ emerytalny podjat wyptate
emerytury dla odwotujacego si¢ od dnia 1 wrzesnia 2009 r., tj. od miesiaca
zlozenia wniosku o wznowienie wyptaty, powotujac art. 42 ust. 1 ustawy

zaopatrzeniowe;j.



W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzacy wnidst o jej zmiane
poprzez wznowienie wyplaty emerytury od dnia 1 sierpnia 2006 r., tj. od
dnia jej wstrzymania. Odwolujacy sie argumentowat, ze prawo do emerytury
nabyt z tytulu wieloletniej stuzby i na skutek zmiany miejsca pobytu nie
powinien by¢ §wiadczenia pozbawiony.

Organ emerytalny wnidst o oddalenie odwotania na podstawie art.
46 ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowe].

Sad Okregowy, Sad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia  kwietnia 2010 r. odwolanie A S oddalit,
Na podstawie dowodu z zeznan odwolujacego si¢ Sad Okregowy ustalil, ze
odwolujacy sie w sierpniu 2006 r. wyjechal za granice, a kart¢ platniczg
uprawniajaca do wyptaty gotowki z rachunku bankowego, na ktéry
wplywata emerytura, pozostawil konkubinie. O wyjezdzie nie informowat
organu emerytalnego. Po powrocie w 2007 r. nie interesowal si¢ stanem
rachunku, utrzymywal sie z pracy dorywczej. O ,,zamknigciu rachunku
bankowego” dowiedzial sie w sierpniu 2009 r. Odwotujacy si¢ nie ma
stalego miejsca zamieszkania. W ocenie Sadu Okrggowego, wstrzymanie
wyplaty emerytury policyjnej decyzja z dnia  listopada 2006 r. poczynajac
od sierpnia 2006 r., tj. od miesiaca, za ktéry przystugiwato $wiadczenie
niedoreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie bylo
dotkniete btedem organu emerytalnego, stad wznowienie wyplaty emerytury
policyjnej od 1 wrzes$nia 2009 r., czyli od miesigca ztozenia wniosku w tym
przedmiocie, prawidlowo nastgpito na podstawie art. 46 ust. 1 policyjnej
ustawy zaopatrzeniowej. Wznowienie wyplaty emerytury nie mogto nastapic
na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy za okres poprzedzajacy miesigc ztozenia
wniosku o wznowienie wyptaty, tj. od daty wstrzymania, poniewaz jej
wstrzymanie nie nastgpilo na skutek bledu organu emerytalnego. Majac na

uwadze ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze odwolujacy sie



przyczynil sie do zaistniatej w sprawie sytuacji, a konsekwencji jego
zachowania nie moze ponosi¢ organ emerytalny.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzonego w catosci,
odwohijacy si¢ zarzucil naruszenie art. 46 ust. 2 policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej przez jego niezastosowanie. Zdaniem odwolujacego sig,
organ emerytalny dopuscit si¢ uchybien przy wstrzymaniu wyplaty jego
emerytury policyjnej, polegajacych na tym, Ze nie przeprowadzif
postepowania wyjasniajacego celem ustalenia jego miejsca pobytu przy
wykorzystaniu uprawnien wynikajacych z art. 34 ust. 1 policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej ewentualnie nie wyznaczyt kuratora dla reprezentowania
jego praw. Odwolujacy si¢ powotat si¢ réwniez na argument podniesiony w
odwolaniu, a mianowicie, ze pozbawienie go emerytury za okres
wstrzymania jej wyptaty jest krzywdzace i niezgodne z prawem. Wedlug
odwolujacego sie, ,,w takiej sytuacji organ emerytalny powinien przekazac
$wiadczenie do depozytu do czasu ustapienia przeszkéd w dorgczeniu
emerytury”. Poniewaz obecnie brak jest przeszkdd w wypfacaniu emerytury,
kwota $wiadczenia za okres wstrzymania winna zostaé wyplacona.
Odwolujacy sie powotat sie przy tym na stanowisko wyrazone w literaturze
przez prof. dr hab. Inette Jedrasik-Jankowska w opracowaniu ,Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego”.

Zwazyé nalezy, iz istotnie w opracowaniu pt. ,,Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego” (Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2006, tom I, strona 140 — 141) autorka podniosta, Ze wstrzymanie
wyptaty $wiadczenia powinno nastapi¢ wtedy, kiedy nie moze by¢ ono
doreczone adresatowi z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Te
przyczyny to z reguly okolicznos$ci lezace po stronie swiadczeniobiorcy.
Zdaniem I. Jedrasik-Jankowskie;j: ,,Swiadczenie, ktére nie moze zostac

(faktycznie) dorgczone, wraca do organu rentowego i organ wstrzymuje jego



dalszg wyptate. Swiadczenie nie przestaje jednak przystugiwa¢ (prawo nie
ulega zawieszeniu), co oznacza, ze organ rentowy przekazuje to Swiadczenie
do depozytu do czasu, gdy przeszkody w dorgczaniu ustana. Jesli przeszkody
w doreczaniu $§wiadczenia ustana, to organ wznawia wyplate Swiadczenia i
zwraca depozyt od miesiaca, w ktoérym wstrzymano wyptate, jednak za okres
nie dhuzszy niz 3 lata wstecz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty. Konstrukcja polegajaca na prekluzji po 3 latach
roszczenia o wyptlate niedoreczonego $wiadczenia ma na celu zachecenie
$wiadczeniobiorcy do jak najszybszego wskazania adresu lub osoby
upowaznionej do odbierania $wiadczenia lub tez numeru konta, na ktore
$wiadczenie bedzie mogto by¢ wptacane.”.

Takiemu wywodowi odpowiada przyjete w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg o
emeryturach i rentach) rozwigzanie normatywne. Zgodnie z art. 135 ust. 1 tej
ustawy w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyptaty
$wiadczenia, wyplate wznawia si¢ od miesigca ustania tej przyczyny, jednak
nie wezesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem
ust. 2. Wedtug ust. 2 w przypadkach okreslonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 -
czyli wstrzymania wyptaty w zwiazku z tym, ze §wiadczenia nie mogty by¢
doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego - wyplate
$wiadczenia wznawia sie od miesiaca, w ktorym ja wstrzymano, jednak za
okres nie dhuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym
zgtoszono wniosek o wznowienie wypfaty. Oprocz powyzszego ustawa o
emeryturach i rentach przewiduje wyplate wstrzymanego $wiadczenia za

okres dhuzszy niz od miesigca zgtoszenia wniosku w tym przedmiocie. Ma to



miejsce w sytuacji, gdy wstrzymanie wyptaty nastapito na skutek biedu
organu rentowego (ust. 3 art. 135 ustawy).

Policyjna ustawa zaopatrzeniowa w odniesieniu do wznowienia
wyplaty wstrzymanych $wiadczen w odréznieniu od powyzszych
unormowan wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach nie przewiduje
wznowienia wyptaty w przypadku wstrzymania $wiadczenia z powodu
niemoznosci jego doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu poczynajac
od miesiagca ich wstrzymania, jednak za okres nie diuzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty. Art. 46 ust. 1 i 2, ktore reguluja kwestie wznowienia
wyptaty $wiadczenia, stanowig bowiem:

- ust. 1 ,,W razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyptaty
$wiadczen wyptlate wznawia sie od miesiaca, w ktérym przyczyna ta ustata,
nie weczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
wznowienie wyptaty lub wydano decyzj¢ z urzedu, z zastrzezeniem ust. 2.7,

- ust. 2 ,Jezeli wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastapito na skutek
bledu organu emerytalnego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w
ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz,
liczac od miesiaca, w ktoérym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub
wydano decyzje z urzedu.”.

Poréwnanie przywolanych unormowan z ustawy o emeryturach i
rentach i z policyjnej ustawy zaopatrzeniowej prowadzi do wniosku, ze w
sytuacji wstrzymania wyplaty $wiadczenia z powodu niemoznosci jego
doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, wznowienie jego
wyptaty, jesli chodzi o $wiadczeniobiorcéw uprawnionych do swiadezen z
zaopatrzenia, nastgpuje od miesiaca, w ktérym przyczyna wstrzymania
ustala, nie weczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o

wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu. W analogicznej sytuacji,



ale zachodzacej w stosunku do o0s6b pobierajacych $wiadczenia z
ubezpieczen emérytalnego i rentowych, wyplate swiadczenia wznawia si¢ od
miesigca, w ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty. W odniesieniu zatem do $wiadczen z ubezpieczen
emerytalnego 1 rentowych ustawodawca przewidzial —szczegoOlne
unormowanie kwestii wznawiania wyptaty, gdy przyczyne jej wstrzymania
stanowila niemoznos$¢ doreczenia z powoddéw niezaleznych od organu
rentowego - jako odstgpstwo od reguly ogélnej z art. 135 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Takiego unormowania nie przewidziano w art.
46 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej regulujacej zagadnienie wznowienia
wyplaty.

W zwiazku z powyzszym przede wszystkim rozwazenia wymagala
kwestia, czy szczegblne unormowanie z art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach odnoszace sie do wznawiania wyptaty swiadczenia, gdy przyczyng
jego wstrzymania stanowila niemozno$¢ dorgczenia z  powodow
niezaleznych od organu rentowego, poprzez odestanie przewidziane w art.
11 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, moze by¢ zastosowane do $wiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy. Art. 11 policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Warunkiem wigc stosowania
wprost przepisOw ustawy o emeryturach i rentach jest to, aby w ustawie
zaopatrzeniowej brak bylo uregulowania danej sprawy. Problematyka
wznowienia wstrzymanej wyptaty $wiadczen pienigznych z zaopatrzenia
emerytalnego jest uregulowana w ustawie zaopatrzeniowej. Przepis art.

46 ustawy, skladajacy sie z trzech ustgpow, jest tak skonstruowany, ze jego



ustep 1 ustanawia ogélna regute polegajagca na tym, ze wyplate
wstrzymanego $wiadczenia wznawia si¢ od miesiaca ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyptaty, jednak nie wezesniej niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu. Regula oglna ma zastosowanie z zastrzezeniem ust. 2, ktéry odnosi
sie do przypadkéw wznowienia wyptaty $wiadczenia, gdy jego wstrzymanie
— w tym réwniez z powodu niemoznosci dorgczenia z przyczyn niezaleznych
od organu emerytalnego - nastapito na skutek btedu organu emerytalnego.
Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przemawia za przyjeciem, ze
wznowienie wyptaty wstrzymanych swiadczen zostato w policyjnej ustawie
zaopatrzeniowej uregulowane kompleksowo, bez konieczno$ci siegania do
rozwigzai przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach, w
szczegblnodci do przewidzianego w ust. 2 art. 135 ustawy o emeryturach i
rentach odstepstwa od generalnej zasady wznawiania wyplaty wstrzymanych
$wiadczen, zawartej w art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.
Ustawodawca w obydwu omawianych ustawach ustanowil jednakowsg
ogoblng zasade wznawiania wyplaty, jednakze dla swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy nie uwzglednit mozliwosci wznowienia
wyptaty na warunkach wynikajacych z art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach. Taki brak, takie nieuwzglednienie nie moze prowadzi¢ do wniosku,
se kwestia wznowienia wyplaty wstrzymanych $wiadczen nie zostala w
ustawie zaopatrzeniowej unormowana w catosci, skoro ustawa ta przewiduje
tez inna niz ogdlna regulacj¢ w przypadku bigdu organu emerytalnego.
Stosowanie rozwiagzan normatywnych z ustawy o emeryturach i rentach
dopuszczalne jest tylko i wytacznie w sprawach nieuregulowanych w
policyjnej ustawie zaopatrzeniowej. Brak w tej ostatniej odstepstwa od
przyjetej analogicznej reguly ogdlnej nie moze by¢ odczytany jako brak

uregulowania ,,sprawy” upowazniajacy do siggnigcia do przepisow ustawy o
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emeryturach i rentach, do znajdujacego si¢ w nich rozwigzania, ktére jest
regulacjg szczegolna.

Wobec powyzszego, w konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny
stanal na stanowisku, ze powstata kwestia, czy w przedmiotowym zakresie
wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawnych zréznicowanie sytuacji
prawnej $wiadczeniobiorcéw z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i
$wiadczeniobiorcéw z ubezpieczen emerytalnego 1 rentowych jest zgodne z
wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg
sprawiedliwosci spolecznej oraz z wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasada rownosci wobec prawa. Kwestia ta doprowadzita do przedstawienia
pytania prawnego o zgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi przepisu art.
46 ust. 11 2 policyjnej ustawy zaopatrzeniowe;.

Emerytom i rencistom stuzb mundurowych w sytuacji, gdy wyptata
ich $wiadczen zostala wstrzymana z powodu niemoznodci ich dorgczenia z
przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie przystuguje zadanie
wznowienia ich wyptaty od miesiaca, w ktérym ja wstrzymano, jednak za
okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktorym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. Zadanie wyplaty za trzy lata jest
przewidziane dla wznowienia wyptaty tylko, gdy jej wstrzymanie nastapito
na skutek btedu organu. Sytuacja $wiadczeniobiorcéw zaopatrzeniowych w
przypadku wznowienia wyplaty Swiadczenia wstrzymanego z powodu
niemoznosci jego doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, ale i nie na skutek bledu tego organu, jest zdecydowanie
mniej korzystna od sytuacji oséb pobierajacych emerytury i renty z
ubezpieczen emerytalnego 1 rentowych. Swiadczeniobiorca z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych moze zada¢ wznowienia wyplaty
$wiadczeh za znacznie krotszy okres wstecz, w zasadzie od miesiaca

ztozenia wniosku w przedmiocie wznowienia wyplaty.
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Istnicje zatem zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow prawa,
ktére odznaczaja si¢ dwiema cechami wspdlnymi, po pierwsze sa emerytami
lub rencistami, po drugie dochodza wznowienia wyplaty ich $wiadczen
wstrzymanych 2z powodu niemoznosci ich doreczenia z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego, ale nie na skutek bledu organu.

Z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika, co
wielokrotnie podkreslat Trybunal Konstytucyjny, nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie
podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotng
(relewantna), powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
(np. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia
2005r., P 3/04, OTK-A Nr 4 z 2005 r. poz. 41; uzasadnienie wyroku TK z
dnia 14 czerwca 2004 r. sygn. akt P 17/03 OTK-A Nr 6 z 2004 r. poz. 57).
Nie jest przy tym a priori wykluczone odmienne potraktowanie przez przepis
prawa podmiotéw podobnych, ale odstgpstwa od zasady rOownego
traktowania musza by¢ przekonywujaco uzasadnione (charakter argumentow
uzasadniajacych odmienno$¢ traktowania Trybunal Konstytucyjny ujat w
orzeczeniu z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996,
poz. 33).

Zasada rownosci wobec prawa taczy sie S$ciSle z zasada
sprawiedliwosci  spotecznej, ktora nakazuje m.in. roéwne traktowanie
podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dang istotng cechg, a réznicowanie
podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnoscli, jezeli stuzy
realizacji sprawiedliwosci spotecznej (wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
P 9/06, OTK-A 2008/3/43; orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96,
OTK 1996/4/33; z dnia 13 grudnia 2007 r., SK 37/06, OTK ZU nr
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11/A/2007, poz. 157; orzeczenie z dnia 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98, OTK
1999/3/40).

W zwigzku z powyzszym, warunkiem odmiennego potraktowania,
mniej korzystnego, emerytéw i rencistéw stuzb mundurowych jest, aby
poprzez takie rozwiazanie ustawodawca realizowat zasade sprawiedliwosci
spotecznej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwe jest uznanie, ze zréznicowanie
uregulowan w odniesieniu do emerytéw i rencistéw stuzb mundurowych i
emerytéw i rencistow z powszechnego systemu ubezpieczef spotecznych w
sytuacji wznawiania wyptaty $wiadczen wstrzymanych wobec niemoznoscl
ich dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, nie stuzy
urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, a raczej jg podwaza.
W gruncie rzeczy trudno wskaza¢ wartodci, ktére uzasadnialyby w
przedmiotowej sytuacji rozne traktowanie obu grup $wiadczeniobiorcow i
mialy swe oparcie w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej, moze poza
wywodzacymi sie z okolicznodci, ze $wiadczenia pienig¢zne z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych przystuguja z budzetu panstwa, bez
oplacania sktadki. Prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oparte
jest na kryterium zastugi, ,,ofiary” dla spoteczenstwa i adresowanie do 0s6b
_zastuzonych” takich, jak zolnierze zawodowi, policjanci, funkcjonariusze
innych stuzb mundurowych. W tym systemie nastepuje udzielanie Swiadczen
na wyzszym poziomie, na dogodniejszych warunkach nabycia prawa niz w
powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych, a dodatkowo §wiadczenia
te finansowane sa ze Srodkéw publicznych, bez obowiazku optacania
sktadki. Jest to zatem system zabezpieczenia spotecznego korzystniejszy niz
realizowany metoda ubezpieczeniowa. Jednak istotna podmiotowo réznica
(podstawa zroéznicowania statusu prawnego obu grup os6b) ma miejsce do

czasu pozostawania w shuzbie, natomiast pdzniej osoba taka staje sig przede
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wszystkim emerytem lub rencista i winna zasadniczo podlega¢ ogoélnym
regulacjom dotyczacym tej grupy osob (uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165, dotyczacego zmiany mechanizmu waloryzacji $wiadczen
pieni¢znych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy 1 zotnierzy
zawodowych). Uwzglednienie specyfiki stuzby w stuzbach mundurowych
nie moze raczej dyktowa¢ rozwigzan prawnych dotyczacych etapu realizacji
nabytych praw do $wiadczen pienigznych w zakresie wstrzymania i
wznowienia ich wyplaty w sytuacjach wspolnych dla §wiadczeniobiorcow
takze =z powszechnych ubezpieczen spotecznych 1 prowadzi¢ do
nadmiernego (zbednego) zréznicowania pomiedzy systemem zaopatrzenia
emerytalno-rentowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych a powszechnym
systemem ubezpieczen spolecznych. Regulacja sytuacji obu grup po
uzyskaniu praw do $wiadczen - z zalozenia - nie powinna réznicowaé ich
uprawnief, chyba ze shuzy to realizacji sprawiedliwosci spotecznej, co w
niniejszej sprawie, wydaje si¢ nie mie¢ miejsca.

Celem wprowadzenia regulacji przewidujacej prekluzj¢ zadania
wyplaty $wiadczenia wstrzymanego z powodu niemozliwosci jego
doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, jest
zdyscyplinowanie $wiadczeniobiorcow do szybkiego usunigcia przeszkod w
skutecznym doreczeniu $wiadczen. Jednak unormowanie wyartykutowane w
przepisie art. 46 ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej jest
nieproporcjonalne do osiggniecia tego celu. Zadaniem Swiadczen
emerytalno-rentowych jest zastapienie zarobku osoby, ktora nie moze go
osiagaé z uwagi na wiek, czy niezdolnos¢ do pracy. W sytuacji niemoznosci
doreczenia $§wiadczen, wstrzymane $wiadczenia nie przestaja przystugiwac,
nie dochodzi tez do ich zawieszenia, bowiem nie przewidujgq tego przepisy.

W omawianej sytuacji $wiadczeniobiorca z zaopatrzenia emerytalnego
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funkcjonariuszy stuzb mundurowych zostaje zatem pozbawiony Swiadczen
za caly okres wstrzymania ich wyptaty poprzedzajacy miesiac zgloszenia
wniosku o wznowienie, czy wydania decyzji z urzgdu. Mimo ze
niemozliwo$¢ doreczenia swiadczenia istnieje z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego, to jednak nie mozna pominal, iz $wiadczenie za dany
okres przystugiwato, tylko z przyczyn natury technicznej (np. niewtasciwy
numer rachunku bankowego, nieaktualny adres s$wiadczeniobiorcy) nie
moglo by¢ doreczone. Przewidziana zatem dla $wiadczeniobiorcow stuzb
mundurowych ,,szczegdlna sankcja” jest zbyt dotkliwa - w odréznieniu od
sytuacji prawnej o0sOb pobierajacych $wiadczenia z powszechnych
ubezpieczen.

Nierownoprawne traktowanie emerytéw 1 rencistow  stuzb
mundurowych wzgledem osob pobierajacych $wiadczenia z powszechnych
ubezpieczen  spotecznych, naruszajace, jak si¢ wydaje, =zasade
sprawiedliwosci spotecznej, w sytuacji wstrzymania Swiadczenia z powodu
niemoznosci jego dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego,
uwidaczniajg okolicznosci niniejszej sprawy. Odwotujacemu si¢ - emerytowi
policyjnemu - wstrzymano wyplate emerytury od dnia 1 sierpnia 2006 r. z
powodu niemoznosci jej dorgczenia. We wrzedniu 2009 r. ztozyt on wniosek
0 wplacanie naleznej mu emerytury na nowy rachunek bankowy, czym
usungl przeszkode w skutecznym dorgczeniu mu $wiadczenia. Uznanie, iz
niemozno$¢ doreczenia nastgpita z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego (nie na skutek bledu tego organu), skutkuje zastosowanie art.
46 ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowe] 1 wznowienie wyptlaty
poczynajgc od wrzesnia 2009 r. Gdyby za$ odwolujacy si¢ pobieral
emeryture na podstawie ustawy o emeryturach 1 rentach, wznowienie
wyptaty nastgpitoby od wrzesnia 2006 r. na mocy art. 135 ust. 2 ustawy o

emeryturach i rentach. Powyzsze obrazuje niekorzystne potozenie prawne i
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w  konsekwencji  faktyczne w  aspekcie finansowym, emerytow
funkcjonariuszy stuzb mundurowych wzgledem o0s6b pobierajacych
$wiadczenia z powszechnych ubezpieczen spotecznych, wystepujace z
naruszeniem, jak sie wydaje, zasady réwnosci wobec prawa i nie majace
uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej.

Ubocznie Sad Apelacyjny wskazuje, iz analogiczna jak przewidziana
w art. 46 ust. 1 i 2 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej regulacja znajduje si¢
w art. 45 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U.
7 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), jednak przepisy te nie sa objete zakresem
przedstawionego pytania, gdyz rozstrzygnigcie niniejszej sprawy nie zalezy
od stwierdzenia ich zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny postanowit na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym przestawi¢ Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne o tresci jak w sentencji postanowienia.

Na oryginalg wiasciwe podplsy.
a zgodnodt z oryifngiem stwierdzam
Kierowriik gfe‘caﬁaiu
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