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- jednocze$nie adres do doreczen -

Uczestnicy:

1. Sejm RP (organ odpowiedzialny za wydanie przepisu);
2. Prokurator Generalny;

3. Rzecznik Praw Obywatelskich.

Pismo wolne od opfaty sadowej

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Reprezentant Skarzgcej Spotki, radca prawny Marcin Wawrzyniak, przedktada
petnomocnictwo upowazniajgce do wniesienia i prowadzenia sprawy w jej imieniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym (zatgcznik nr 1) wraz z dowodem optaty

skarbowej (zatgcznik nr 2).




PRZEDMIOT SKARGI

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zwiazku z art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze

zm.)

(A)  Skarzgca Spétka zaskarza: art. 9 ust. 2a zd. 1 i 2b zd. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. 1997 nr 121 poz. 770 ze zm.), dalej okre$lanej jako: ,ustawa
wprowadzajaca KRS", w brzmieniu wprowadzonym na mocy art. 3 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 1924), opublikowanej w dniu 29 grudnia 2014 r.,

wchodzacej w zycie dnia 1 stycznia 2015 .

(B) Przepisy Konstytucji RP z dnia 31 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 152 poz.

1568 ze zmianami); dalej okreslanej jako: ,Konstytucja", ktorych naruszenie zarzuca

sie w niniejszej skardze to:

- art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, z art. 20 i z art. 64 Konstytucji z ujetg w nim
zasada vacatio legis;

- art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 zd. 2
Konstytuc;ji;

- art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytugc;ji;

- art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 46 Konstytuciji;

~ art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1, art. 45 ust. 1, art. 20 i 64 Konstytuciji.

(C) Zaskarzonym przepisom Skarzgca zarzuca:
- niezgodnos¢ z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, z art. 20 i z art. 64 Konstytucji
w zakresie, w jakim naruszajg zasade vacatio legis wywodzong z zasady

demokratycznego panstwa prawnego;
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- niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i z w zwigzku z art. 31
ust. 3 zd. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odbierajg osobowo$¢ prawnag
podmiotom dotknietych ich regulacja, pozbawiajac je tym samym obrony
i mozliwosci dochodzenia swoich praw w postepowaniu sgdowym;

- niezgodnos$c¢ z art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2
Konstytucji w zakresie, w jakim naruszajg konstytucyjne prawo swobodnej
dziatalnosci bez wskazania na wazny interes publiczny oraz w zakresie,
w jakim naruszajg istote prawa wykonywania dotychczasowej dziatalnosci;

- niezgodnos$¢ z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 46
Konstytucji zakresie, w jakim konfiskujg dobra podmiotow dotknietych ich
regulacjg, ich kapitat zaktadowy i obrotowy bez orzeczenia Sadu przy
jednoczesnym naruszeniu zasady proporcjonalnosci;

niezgodno$¢ z art. 10 w zwigzku z art. 1, art. 45 ust. 1, art. 20 | 64

Konstytucji w zakresie, w jakim naruszaja trojpodziat wtadzy.

PODSTAWY SKARGI

(D) Jako ostateczne orzeczenie rozstrzygajace o prawach Skarzgcej,
figuruje postanowienie Sadu Okregowego z dnia marca 2019 r. (sygn.

); (dalej okreslanego jako: ,Orzeczenie" - zatgcznik nr 3); doreczone Skarzgcej
w dniu 2 maja 2019 r. (zatgcznik nr 4 i nr 5).

(E) W/w orzeczenie (pkt D) narusza wymienione (w pkt B i C) konstytucyjne
prawa i wolnosci Skarzacej pozbawiajac jg realnej mozliwosci kontynuowania
dotychczasowej dziatalnosci, poprzez odmowe przerejestrowania do Krajowego
Rejestru Sgdowego.

(G) O ostatecznym charakterze orzeczenia (pkt D), o ktéorym mowa
powyzej, przesadza to, iz od postanowienia Sgdu Okregowego nie przystuguje zaden
Srodek odwotawczy.

(H) W/ orzeczenie (pkt D) w sposob ostateczny ksztatuje prawa

Skarzgcej. Skarzgca nie ma innego $rodka prawnego, ktéry umozliwiatby
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przerejestrowanie Spétki, z dotychczasowego Rejestru RHB do KRS, w celu
kontynuowania dotychczasowej dziatainosci.

)] Zakwestionowane w niniejszej skardze przepisy (pkt A) stanowig
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia (pkt D) lub do nich bezposrednio
nawigzuja, stanowigc ich niepodzielng catos¢ (szerzej ponizej w pkt 11.);

(J) Spetnienie przestanki przedmiotowej nie budzi obiekcji, gdyz
przedmiotem kontroli jest hierarchiczna zgodno$¢ zaskarzanych przepiséw (pkt A)
z wymienionymi postanowieniami Konstytucji (pkt B).

WNIOSKI SKARZACEJ
DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

(K) Skarzaca wnosi o stwierdzenie niezgodnosci zaskazanych przepisow
(pkt A) z normami Konstytucji RP wskazanych powyzej (pkt B).

(L)  Nawypadek, w ktérym Trybunat Konstytucyjny okreslitby inny, niz dzien
ogtoszenia orzeczenia, termin utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego aktu
normatywnego, Skarzaca wnosi o wyrazne potwierdzenie w sentencji orzeczenia
Trybunatu o przystugiwaniu Skarzacej uprawnien okreslonych w art. 190 ust. 4
Konstytuciji.

(M) Nadto Skarzaca wnosi 0 zasadzenie na rzecz Skarzacej od Sejmu RP
na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zwrotu kosztow

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wedle norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Spétka P Spétka z 0.0. powstata na
mocy zatozycielskiego aktu notarialnego w dniu  grudnia 1992 r. sporzadzonego
w Kancelarii Notarialnej A S notariusza w W za nr Rep.

Kapitat zaktadowy Spétki wynosi ztotych.
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Spétka zostata wpisana do dziatu B Rejestru Handlowego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wydziat Gospodarczy w dniu  grudnia
1992 r. (zatgcznik nr 6 odpis z rejestru handlowego dziat B nr ). Spoétka zostata
zarejestrowana w rejestrze REGON pod numerem oraz otrzymata numer
identyfikacji podatkowej NIP

Spotka P Spotka z 0.0. nigdy nie
zawiesita dziatalnosci i nieprzerwanie terminowo sktada deklaracje podatkowe VAT-7
oraz jednolity plik kontrolny do  Urzedu Skarbowego W
(zataczniki nr 7-15 deklaracja VAT-7 za kwiecien, maj i czerwiec 2019 r. wraz z UPO,
potwierdzenie UPO Jednolitego Pliku Kontrolnego zdnia maja 2019 r, czerwca
2019 r.i lipca 2019 r.). Skarzaca Spotka jest zarejestrowana jako czynny podatnik
VAT (zatgcznik nr 16 — wydruk z portalu podatkowego z dnia  lipca 2019 r.).

W potowie wrzeénia 2018 r. Spdtka dowiedziata sie o wykresleniu jej z rejestru
REGON (zatacznik nr 17). W trakcie rozmowy przedstawiciel Gtéwnego Urzedu
Statystycznego odpowiedzialnego za sprawy REGON przekazat Spétce informacje,
ze przyczyng wykreslenia jej z rejestru REGON jest prawdopodobnie brak
przerejestrowania Spoétki z rejestru handlowego dziat B do Krajowego Rejestru
Sadowego. Wtedy Spoétka po raz pierwszy dowiedziata sie o konsekwencjach
wprowadzonych w art. 9 ust. 2a-2j ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym.

W zwiazku z powyzszym Spétka najpierw, dniu wrzesnia 2018 r. ztozyta
wniosek o przywrécenie terminu i przyjecie wniosku o przepisanie Spotki z Rejestru
Handlowego dziat B do Krajowego Rejestru Handlowego, a nastepnie w dniu
wrzesnia 2018 r. Spétka ztozyta i optacita wniosek na sagdowym formularzu KRS-W3
0 przerejestrowanie jej z Rejestru Handlowego dziat B do Krajowego Rejestru
Handlowego (zataczniki nr 18-19).

Sad Rejonowy W Wydziat Gospodarczy KRS w osobie
referendarza sgdowego, postanowieniem z dnia wrzesnia 2018 r. sygn. akt:

postanowit odrzuci¢ wniosek o przywrécenie terminu
oraz odrzuci¢ wniosek o wpis. Wydane postanowienie zostato oparte w pierwszej

kolejnodci na w art. 9 pkt. 2 i 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy
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wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Zdaniem Referendarza
Sgdowego w zwigzku z tym, ze Spoétka podlegata obowigzkowi wpisu do KRS i nie
dochowata terminu na przerejestrowanie wyznaczonego do dnia 31 grudnia 2015 r.,
to z dniem 1 stycznia 2016 r. zostata wykreslona z rejestru i tym samym Spétka
utracita zdolno$¢ sgdowg. Natomiast zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 3 KPC w zw. z art.
13 § 2 KPC w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym sad odrzuca wniosek, jezeli jedna ze ston nie ma zdoinosci sgdowej
(zatgcznik nr 20).

W dniu pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy W
Wydziat Gospodarczy KRS w osobie referendarza sgdowego, zarzadzeniem sygn.
akt: zarzadzit zwrot wnioskodawcy 500 ztotych
tytutem zwrotu optaty sgdowej oraz kwoty 100 ztotych tytutem opfaty za ogtoszenie
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (zatgcznik nr 21).

Na postanowienie referendarza sgdowego z dnia wrzesnia 2018 r. Spétka
ztozyta skarge w dniu pazdziernika 2018 r. zarzucajgc naruszenie przepisow
Konstytucji, a mianowicie art. art. 2, 8, 21, 22, 45, 46, 78, 176. Na zarzadzenie
referendarza sgdowego z dnia pazdziernika 2018 r. Spotka w dniu listopada
2018 r. ztozyta skarge zarzucajgc przedwczesne rozstrzygniecie w sprawie zwrotu
wptaconego wpisu.

W dniu  stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Wydziat
Gospodarczy KRS w osobie Sedziego Sgdu Rejonowego, sygn. akt:

, W postanowieniu: |. odrzucit skarge na postanowienie
referendarza sgdowego z dnia wrzesnia 2018 r. sygn. akt:
w czesci dotyczacej punktu 1.; Il odrzucit wniosek; . utrzymat w mocy
zaskarzone zarzadzenie referendarza sgdowego z dnia pazdziernika 2018 r.
sygn. akt: Sgd Rejonowy podtrzymat stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia referendarza sgdowego (zatgcznik nr 22).

Skarzgca Spétka zaskarzyta w catosci powyzsze postanowienie do Sadu
Okregowego w dniu stycznia 2019 r. W swojej skardze Spoédtka ponownie
wskazata naruszenie szeregu przepiséw ustawy zasadniczej w tym art. 2, art. 22, art.
8 zd. 112, art. 10, art. 21, art. 31, art. 45 zd. 1, art. 46, art. 64, art. 77, art. 78, art.
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176 zd. 1 oraz wniosta o skierowanie stosownego pytania do Trybunatu
Konstytucyjnego celem wyjadnienie kwestii konstytucyjnych dotyczacych art. 9 ust.
2a - 2j ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (zatgcznik nr 23).

Sad Okregowy w W Sad Gospodarczy, XXl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy oddalit zazalenie Spotki postanowieniem z dnia marca 2019 r. sygn.
akt Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne oraz
ocene prawnag Sadu Rejonowego i przyjat je za wlasne. Przy rozpoznawaniu skargi
Sad Okregowy nie podzielit watpliwosci Spotki natury konstytucyjnej odnosnie
przepisu art. 9 ust. 2a-2j ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Sgd Okregowy uznat, ze brak wniosku
o przerejestrowanie Spotki z RHB do KRS do dnia 31 grudnia 2015 r. spowodowata,
ze Skarzgca Spétka z dniem 1 stycznia 2016 r. zostata uznana za wykreslong, zatem
w niniejszym postepowaniu nie miata zdolnosci sadowej. W ocenie Sgadu wniosek
0 wpis oraz wniosek o przywrocenie terminu podlega odrzuceniu.

W ten sposob skarzgca Spotka wyczerpata droge prawna.

Zaskarzane przepisy otrzymaty nastepujgce brzmienie:

- art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy wprowadzajacej KRS: ,Podmioty podlegajace
obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego zgodnie z przepisami ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, ktére byly wpisane do rejestru sgdowego na podstawie
przepisdOw obowigzujgcych do dnia wejécia w zycie tej ustawy i ktére do dnia 31
grudnia 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykresione z
rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r."

- art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy wprowadzajgcej KRS: ,Z dniem 1 stycznia 2016 r.
Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotéow, o ktérych
mowa w ust. 2a."

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika zwigzek miedzy przepisem bedgcym

przedmiotem kontroli a prawng podstawg ostatecznego orzeczenia. Zwigzek ten
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powinien mie¢ przy tym charakter adekwatny, prowadzacy do wskazania przepisow,
ktore bezposrednio prowadzity do uksztattowania sytuacji prawnej (postanowienie TK
SK 1/12 z dnia 18 czerwca 2013 r.).

Przesfanki te spetnia niniejsza skarga. Zaskazane przepisy stanowig logiczng
i organiczg catoS¢ i sa ponadto ze soba expressis verbis powigzane, uzalezniajgc
siebie wzajemnie. Jeden bez drugiego nie moéglyby istnie¢. Bowiem 1) do istnienia
Spétki wymagany jest jej kapitat zaktadowy (art. 154 § 1 KSH); 2) majatek Spotki nie
istniatby, gdyby Spotka poprzednio nie podjeta dziatalnosci; 3) do przejecia majatku
przez Skarb Panstwa niezbedne jest, aby nie cigzyty na nim prawa wiasnosci Spotki,
czyli aby Spoétka przestata istnie¢, a jej udziatowcy byli powstrzymani od zgtaszania
roszczen. Tym samym zebrane sg w tych przepisach wszystkie elementy tak
charakterystyczne dla nacjonalizaciji.

Gdyby zaskazane przepisy nie obowigzywaly, Sad Rejestrowy
W Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego musiatby
dokonaé rejestracji (przerejestrowania) Spétki zgodnie ze ziozonym i optaconym
wnioskiem z dnia  wrzes$nia 2018 r. (zatacznik nr 11-12). Oznacza to, iz ostateczne
orzeczenie - przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy - bytoby inne w wypadku

nieobowigzywania normy prawnej o tresci wskazanej przez Skarzaca.

Zarzut niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 i 2b zd. 1 ustawy wprowadzajacej KRS
z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, z art. 20 i z art. 64 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim naruszajg zasade vacatio legis, ksztatuje sie nastepujaco.

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz.U. 1997 nr 121 poz. 770, w wersji pierwotnej,
zostata ogtoszona w dniu 7 pazdziernika 1997 r., na krotko przed wejsciem w zycie
Konstytucji oraz przed data przystapienia Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r. Jak wywodzi Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 6 listopada 2008 r.

(sygn. P 5/07). ,akty normatywne obowigzujace przed jej wejsciem musza byc
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zgodne z Konstytucja w takim zakresie, w jakim akty te obowigzuja, normujac
okres$lone zachowania podejmowane od 17 pazdziernika 1997 r."

Ustawa wprowadzajgca KRS doznata szeregu zmian (Dz.U. z 2000 r. Nr 114,
poz. 1194, z 2002 r. Nr 1, poz. 2, 22003 r. Nr 217, poz. 2125, z 2010 r. Nr 106, poz.
671, z 2013 r. poz. 1622, z 2014 r. poz. 1924), z czego ta ostatnia wprowadzita
zaskarzane przepisy.

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 1924) zostala
opublikowana w dniu 29 grudnia 2014 r. ze wskazanag data jej wejécia w zycie
z dniem 1 stycznia 2015 r., tzn. w trybie niecierpigcym zwtoki. Terminy i sposob
ogtaszania aktéw prawnych, w oparciu o art. 88 ust. 2 Konstytucji, okre$la ustawa
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych (Dz.U. 2000 Nr 62 poz. 718 ze zm.) precyzujac wchodzenie w zycie aktow
normatywnych po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1), w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze byé dzien ogtoszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2).

Istnienie waznego interesu panstwa dla skréconego terminu ogtoszenia aktu
na podtozu regulowanej materii nalezy stanowczo zanegowaé, gdyz od czasu
wprowadzenia pierwotnej ustawy wprowadzajacej KRS minety dziesieciolecia,
a rejestr RHB nadal jest prowadzony. Miedzy datg ogtoszenia zmian, a datg ich
wejscia w zycie usytuowany jest tradycyjny Sylwester, dzien radosnych zabaw
w oczekiwaniu Nowego Roku. Z tych powodow wejscie w zycie zaskarzanych
przepisdw nastgpito w trybie natychmiastowym. Do konieczno$ci zachowania
wilasciwego vacatio legis odnosit sie Trybunat Konstytucyjny np. w wyroku z dnia 30
marca 2005 r., sygn. K 19/02: .(...) dlugo$c vacatio legis musi by¢ dostosowana do
potrzeb danej regulacji prawnej, a czternastodniowy jej okres uwazany jest (takze

przez polskiego prawodawce) jedynie za standardowy tzn. poprawny, bo
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wystarczajgcy w typowych warunkach. Odstgpienie od tego rozwigzania
standardowego i wyznaczenie krétszej vacatio legis wymaga szczegélnie silnego
usprawiedliwienia"

Ustawa wprowadzana w po$piechu z reguly zawiera biedy koncepcyjne
i prawne, ktore stanowig podioze niniejszej skargi. W odniesiu do zawartej w art. 2
Konstytucji zasady vacatio legis normy demokratycznego panistwa prawa zostaly
zachwiane w zwigzku z zasadg poprawnej legislacji zawartej w art. 2 Konstytuc;ji.

Iv.

Zarzut niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy wprowadzajgcej KRS z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. ust. 3 zd. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim odbiera Skarzgcej jej osobowos¢ prawng i pozbawia jg przez to prawa do
sadu, ksztatuje sie nastepujaco.

W wyniku bezposredniego zastosowania zaskarzanych przepisow podmioty
dotkniete tg regulacjg utracity osobowos¢ prawng. Postepowanie w tej kwestii nie
byto przewidziane i nie zostalo tez przeprowadzone. Podmioty dotkniete skarzong
regulacjg nie miaty mozliwosci obrony czy odwotania. Zdegradowane podmioty
pozbawione zostaty przez Ustawodawce prawa do sadu. Zatacznik nr 17
dokumentuje: 1) odnotowanie ustania dziatalnosci Spotki z datg 1 stycznia 2016 r. 2)
wykreslenie Spotki z rejestru REGON z datg lipca 2018 r. Obie te czynnosci
administracyjno-sgdowe zostaty dokonane bez wiedzy i udziatu Spoétki.

Prawo do sadu jest nie tylko wazng normg konstytucyjna, ale bazuje takze na
wielowiekowej tradycji i doswiadczeniu w kulturze prawnej Europy. Poczawszy od
zapisu w Magna Charta Libertatum (AD 1215 - art. 39: Nullus liber homo capiatur, vel
imprisonetur, aut disseisiatur, aut utlagetur, aut exuletur, aut aliquo modo destruatur,
nec super cum ibimus, nec super cum mittemus, nisi per legale judicium parium
suorum vel per legem terre.) Zaden system prawny nie byt w stanie sie bez niego
obej$¢ i tak samo jest w Polsce - odnosi sie do niego zarédwno art. 45 ust. 1
Konstytuciji, jak i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.z 1993 nr 61 poz. 284), czy art. 47 zd. 1i 2
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i art. 52 ust. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika
2016 r. (Dz.U.UE z 2012 r. C326 /02).

Prawo do sadu zostato wprowadzone do Konstytucji przez Ustrojodawce
w wyniku ogéinokrajowego referendum i nie podlega zatem dyspozycji
Ustawodawcy, ergo osobowo$¢ prawna Skarzacej niezbedna do prowadzenia spraw
sgdowych nie moze by¢ skutecznie przez niego odebrana.

Osobowos¢ prawna stanowi podstawe dziatalnosci Skarzacej we wszystkich
kwestiach zycia publicznego: zawierania umow, wystawiania rachunkéw, deklaracji
podatkowaych, zatrudnianiu pracownikéw, podejmowania przesytek pocztowych,
prowadzenia rachunku bankowego, uczestniczenia w  postepowaniach
administracyjnych i sadowych, nadzorowanie i ochrona majatku i bardzo wiele
innych.

Na mocy zaskarzanych przepiséw doszto do obligatoryjnej odmowy wpisu do
KRS. Skarzgca przestaje istnie¢, wbrew zapewnieniom Konstytucji. Trudno ocenic
komu lub czemu stuzg takie regulacje. Z kazdym dniem sytuacja Skarzacej staje sie
trudniejsza, a jej skutki nieodwracaine.

Nie moze by¢ watpliwosci: z wyznaczong przez Ustawodawce datg 1 stycznia
2016 r. nie przestaty obowigzywac wartosci i prawa konstytucyjne w odniesieniu do
zadnego podmiotu dotknietego zaskarzang regulacja. Te prawa sg uniwersalne
i ustang dopiero z woli Witasciciela w przypadku jej rozwigzania lub na mocy
prawomocnego orzeczenia Sadu. Organ legislacyjny nie ma i nie moze mieé na to
bezposredniego wptywu. My$| ta bedzie rozwijana w dalszej czesci niniejszej skargi.
Stanowienie prawa z pominieciem rozdziatu Xl Konstytucji w odniesieniu do norm
i zasad konstytucyjnych jest, zdaniem Skarzacej, niedopuszczalne.

Uzasadnienia dostarcza dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, np.
w wyroku z dnia 18 lipca 2011 r. sygn. SK 10/10: ,Tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji
pozwala skonstatowa¢, iz wolg ustrojodawcy byto objecie prawem do sadu mozliwie
najszerszego zakresu spraw. Z zasady demokratycznego painistwa prawnego wynika
zarazem dyrektywa interpretacyjna zakazujagca zawezajacej wyktadni tego prawa.
Konstytucja wprowadza wiec domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak,

ze wszelkie ograniczenia sgdowe] ochrony praw jednostki sa niedopuszczalne. Te
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kwestie nalezy analizowac¢ w kontekscie art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry przewiduje
zakaz zamykania drogi sgdowej. Regulacja ta jest jedng z podstawowych
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu. Artykut 77 ust. 2 Konstytucji trzeba przy
tym traktowaé jako rozwiniecie art. 45 ust. 1 Konstytucji, bo miedzy wskazanymi
postanowieniami ustawy zasadniczej istnieje organiczna wiez, a zakaz zamykania
drogi sagdowej stanowi dopetnienie prawa do sadu.

Za wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjac,
ze jesli art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sgdem wszelkich praw
(w tym takze przewidzianych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art.
77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci
gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiac
uzupetnienie i rozwiniecie ogodlniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem
w stosunku do niego regulacje szczegoélng. Ograniczenia prawa do sadu,
ustanawiane w drodze ustawy, zgodnie z wymogami wynikajagcymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji, muszg uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu
wyrazony w art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw. W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2010 r.
w sprawie o sygn. SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ustawodawca moze przyznac prawo do zaskarzania orzeczen, ktére nie
rozstrzygajg sprawy w rozumieniu konstytucyjnym, a dotycza jedynie tzw. kwestii
incydentalnych, jak rowniez orzeczen, ktére zostaly wydane w drugiej instancji lub
zapadajag w postepowaniu o charakterze nadzwyczajnym. Trybunat dostrzegt, ze nie
sposoéb a priori wykluczy¢ obowigzywania norm konstytucyjnych, ktére w odniesieniu
do konkretnej regulacji beda uzasadniaé wymég wprowadzenia odpowiedniego
Srodka kontroli sadowej, podtrzymujac zarazem wczesniejszy poglad,
iz ,koniecznos¢ ustanowienia takich srodkéw w niektorych kwestiach wpadkowych,
niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze (...)
wynika¢ z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej” (wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 29).
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Istota prawa do sadu zostata w zaskarzonych przepisach skutecznie
naruszona, co podkre$la takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2014 r., sygn. IV CSK 365/13 (sfomutowane w formie proroczej na dtugo przed

ogtoszeniem kwestionowanych zmian w dacie 29 grudnia 2014 r.).

V.

Zarzut niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy wprowadzajacej KRS z art. 20
w zwigzku z art. 22 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji oraz w zwigzku
z preambutg Konstytucji w zakresie, w jakim nie dopuszcza do przerejestrowania
Skarzgcej, ksztatuje sie nastepujaco.

Art. 22 Konstytucji w przypadku ograniczenia wolnosci dziatalnosci wymaga
od Ustawodawcy wskazania waznego interesu publicznego. W przeciwnym wypadku
obowigzuje swoboda wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, szczegoinie woéwczas
gdy podmiot dysponuje 25-letnia tradycjg i doswiadczeniem.

Role przedsiebiorcow i przedsiebiorczosci podkresla preambuta ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 poz. 646). ,Kierujac sie
konstytucyjng zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a takze innymi zasadami
konstytucyjnymi majgcymi znaczenie dia przedsiebiorcédw i wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej, w tym zasadami praworzgdnosci, pewnosci prawa,
niedyskryminacji oraz zrownowazonego rozwoju, uznajac, ze ochrona i wspieranie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej przyczyniajg sie do rozwoju gospodarki oraz do
wzrostu dobrobytu spotecznego, dazac do zagwarantowania praw przedsiebiorcow
oraz uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia ciggtego rozwoju dziatalnosci
gospodarczej w warunkach wolnej konkurencji, uchwala sie, co nastepuje: (...) Art.
11. 1. Jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest natozenie na
przedsiebiorce obowigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie
pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na
korzys$¢ przedsiebiorcy, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron aibo

interesy 0séb trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wptyw."

13| Strona



W ramach przemian systemowych Skarzgca rozpoczynata swojg dziatalno$c
i inwestowata w polskg gospodarke. Poczawszy od wejScia w zycie w 1997 r.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Skarzgca korzystata z gwarancji panstwa
praworzgdnego. Tymczasem skarzone przepisy powracajg widmo nacjonalizacji [por.
dekret PKWN z 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze
zm.), dekret PKWN z 12.12.1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.), dekret z 26.10.1945 r. 0o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.),
dekret z 28.11.1945 r. o przejeciu niektdérych nieruchomoséci ziemskich na cele
reformy rolnej i osadnictwa (Dz.U. Nr 57, poz. 321), ustawa z 31.1.1946 r. o przejeciu
na wtasnos$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz.
17 ze zm.), dekret z 7.4.1948 r. o wywilaszczeniu majatkow zajetych na cele
uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 138 ze zm.),
ustawa z 8.1.1951 r. o przejeciu aptek na wtasnos¢ panstwa (Dz.U. Nr 1, poz. 1 ze
zm.), ustawa z 25.2.1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego
pod zarzgdem panstwowym (Dz.U. Nr 11, poz. 37 ze zm.)], bedacej w przeszitosci
instrumentem ustawodawstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Niechlubne sg
oéwczesne dziatania wiadz panstwowych, a sprawy sagdowe trwajg po dzien dzisiejszy
(por. Ts 132/17, Ts 135/17, Ts 15/18 i wiele innych). Stoi to w zupetnym kontra$cie
do trwajgcego od 1989 r. procesu przemian gospodarczych. O zmianach
systemowych bedzie pisane w dalszej czesci skargi.

Do kwestii ograniczen dziatalnosci oraz waznego interesu publicznego
wywodzonych z art. 22 Konstytucji szeroko odniost sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. SK 20/12: Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze ,z istoty konstytucyjnych zasad jako norm nakazujgcych realizacje
okreslonych wartosci, jak rowniez (...) z samej zasady demokratycznego panstwa
prawnego, prawodawca zobowigzany jest uwzglednia¢ w kazdym wypadku
konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w prawa i wolnoéci (...) Z zakazu
nadmiernej ingerencji, jako zrédta ogoinej formuty proporcjonalnosci Trybunat

Konstytucyjny na zasadzie logicznego wynikania wyprowadza trzy wymogi
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stanowiace jej czesci skladowe, a mianowicie: przydatnosci, niezbednosci oraz
proporcjonalno$ci w waskim znaczeniu.

Ocena zgodnosci aktu normatywnego z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji
wymaga zatem uwzglednienia wymogow testu dozwolonych konstytucyjnie
ograniczen praw i wolnoéci. Nalezy zauwazy¢, co nastepuje: Po pierwsze,
interpretacja pojecia ,waznego interesu publicznego” nie moze abstrahowaé od
wartosci chronionych zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Przyjmujac,
ze konsekwencja najwyzszej mocy obowigzujacej Konstytucji, hierarchicznej
struktury polskiego systemu prawnego i materialno-kompetencyjnego charakteru
regulacji konstytucyjnej jest istnienie takich tresci systemu prawa, ktore
z perspektywy konstytucyjnej moga zosta¢ uznane za niedopuszczalne albo
dopuszczaine, za naruszenie art. 22 Konstytucji nalezatoby uznaé wprowadzenie
ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktérych przydatnos¢ zostata
ograniczona do realizacji celu ustawowego i nie znajduje uzasadnienia w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez nie wartosciach. Po drugie,
nie bedg naruszaé art. 22 Konstytucji jedynie te — sposréd uznanych za przydatne —
ograniczenia wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, ktére stuzg zarazem ochronie
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochronie $rodowiska, zdrowia
publicznego albo wolnosci i praw innych oséb. Konstytucyjnie wyeksponowana
doniostos¢ (,waznos$c¢”) chronionego interesu publicznego powoduje, iz konieczne
jest uwzglednienie tresci wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie kazdy bowiem
interes publiczny uzasadnia ograniczenie wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, lecz
jedynie taki, ktory konstytucyjnie mozna uzna¢ za ,wazny”. Po trzecie, interpretacja
pojecia ,waznego interesu publicznego” jest nierozerwalnie zwigzana z wewnetrzng
hierarchig wartosci konstytucyjnych. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie,
ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym
cenniejsza musi by¢ warto§é uzasadniajgca ograniczenia. Po czwarte, z uwagi na
doniosto$§¢  wolnoéci  dziatalnosci gospodarczej, potwierdzong systematyka
Konstytucji, wynikajgcy z art. 22 Konstytucji warunek, ze wzgledu na ktory

dopuszczalne jest ustawowe ograniczenie, nie podiega interpretacji rozszerzajacej."
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Europejskg perspektywe ograniczen wolnosci i praw reprezentuje art. 52 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.UE
22012 r. C326 /02).

VL.

Zarzut niezgodnoéci art. 9 ust. 2a zd. 1 i ust. 2b zd. 1 ustawy wprowadzajgcej
KRS z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 46, ksztatuje sie
nastepujaco.

Na mocy zaskarzanych przepiséw doszio do obligatoryjnego przejecia przez
Skarb Panstwa wszystkich wartosci majgtkowych Spétki bez wzgledu na okolicznosci
sprawy. W demokratycznym parnstwie prawnym nie jest jednak dopuszczaine
istnienie i zastosowanie przepisow przewidujacych sankcje nieporéwnywalnie
wiekszg za czyny niebedace przestepstwami niz za przestepstwa, z brakiem ochrony
sprawcy, jaka przewidujg przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego, bez uwzglednienia jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych.

Prawo ochrony wiasnosci i praw nabytych jest fundamentainym prawem
jednostek, odnotowanym w licznych przepisach konstytucyjnych i ustawowych.
Watpliwosci dotyczace zgodnosci zaskarzanych przepiséw z art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji sa zwiazane z faktem wiadczej ingerencji Panstwa w stosunki prawne
przedsiebiorstw. Ustawodawca stworzyt regulacje, ktéra nie tylko nie udziela ochrony
prawom majgtkowym, a wrecz przeciwnie takiej ochrony catkowicie pozbawia.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r.,
w sprawie o sygn. P12/2011, chodzi o pozytywy obowigzek stanowienia przepiséw
i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym oraz o negatywny
obowigzek ustawodawcy powstrzymywania sie od wprowadzania regulacji, ktére owe
prawa mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé.

Natomiast wzorzec art. 46 Konstytucji przywotywany jest w niniejszej skardze
ze wzgledu na zapis konstytucyjny, wedtug ktérego przepadek rzeczy moze nastapic
tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu, co wyklucza mozliwosé

ustanawiania jakichkolwiek wyjatkéw od wytgcznosci Sadow w tych sprawach.
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Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,Celem takiego rozwigzania bylo stworzenie
gwarancji proceduralnych niezbednych dla zapewnienia zgodnosci z prawem
ingerencji organow witadzy publicznej w sfere wolnosci i wtasnosci jednostki. Sadowy
tryb orzekania ma zapewni¢ sprawiedliwe i szczegolnie wnikliwe rozpatrzenie sprawy
oraz zapobiegaé wydawaniu rozstrzygnie¢ niezgodnych z prawem a w konsekwencji
- chroni¢ jednostke przed bezprawng lub nadmierng ingerencjg" (wyrok z 17.4.2000
r., TK SK 28/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 88). Sad powinien wiec zbada¢ merytorycznie
wszystkie istotne aspekty sprawy dotyczacej przepadku rzeczy i wydac¢ orzeczenie
konstytutywne.

Na mocy zaskarzanych przepisow doszto do egzystencjalnej penalizacji Spotki
za niedopetnienie obowigzku wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego (w formie jej
przerejestrowania) bez uwzglednienia proporcjonalnosci kary w stosunku do wagi
naruszonego dobra, w istocie niewspétmierng do winy i powstatej szkody,
nieodwracalnej w swoich skutkach, bez mozliwosci odwotania czy obrony.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wywodzona z art. 31
ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, scisle potgczona z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przezefi prawa, wprowadza zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy, oceniany
przez pryzmat mozliwosci osiggniecia takiego samego efektu za pomocag $rodkéw,
ktéore w mniejszym stopniu ograniczajg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Ustanawiajgc ograniczenia, ustawodawca nie powinien przekracza¢ pewnego
stopnia ucigzliwosci, w szczegodinoéci zaburzaC proporcji pomiedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego podlegajacego
w danym wypadku ochronie (wyr. TK z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. SK 22/11)

Z zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit trzy
powigzane miedzy sobg obowigzki prawodawcy:. 1) przyjmowanie danej regulacji
tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
zwigzana, 2) ksztattowanie danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagniecie
zamierzonych celow (skutkéw), 3) zachowanie proporcji miedzy efektami
wprowadzonej regulacji a ciezarami badz niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla

obywateli. Zasada ta ktadzie szczegodiny nacisk na adekwatno$é celu i $rodka
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uzytego do jego osiagniecia. To znaczy, ze sposrod mozliwych $Srodkéw
oddziatywania nalezatoby wybiera¢ $rodki skuteczne dla osiagniecia zatozonych
celdw, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byé
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dia
osiagniecia zatozonego celu (wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. SK
2/10).

W swietle europejskim, art 49 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Dz.U.UE z 2012 r. C326 /02, stanowi ze
kary nie moga by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do czynu zabronionego
pod grozbg kary. Podobne stanowisko przyjgl TK w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r.
sygn. SK 6/12.

Skarzaca zaktada, ze celem Ustawodawcy byto przerejestrowanie podmiotow
zdrowych i aktywnych, a nie ich likwidacja. Diatego na niezrozumienie napotyka
odejécie Ustawodawcy od wyprébowanego i skutecznego $rodka upomnienia

oraz grzywny, powszechnie stosowanego w polskim systemie prawnym

VIL.

Postuzenie sie wzorcem z kategorii przepiséw ustrojowych przez Skarzaca
jest konieczne i Swiadome. Na podstawie art. 79 ust. 1 w oparciu o art. 1
(Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli) w zwigzku z art.
45 ust. 1, art. 20 i 64 Konstytucji, Skarzgca posiada legitymacje i wazny interes
prawny do zaskarzania przepiséw art. 9 ust. 2a zd. 1 i ust. 2b zd. 1 ustawy
wprowadzajgcej KRS jako naruszajacace art. 10 ust. 1 Konstytucji z wynikajaca
z niego zasadg podziatu wiadz. Zmiany systemowe wprowadzone przez zaskarzane
przepisy wptynety zasadniczo na sytuacje prawna Skarzacej pozbawiajac jg prawa
do sadu, moziiwosci prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej
i ochrony majatku.

Art. 10 ust. 1 Konstytucji posiada charakter podstawowy dla okreslenia pozycji
ustrojowej i roli wypetnianej przez organy wykonawcze i sgdy. Pozycja tych organow

W znacznej mierze opiera sie na zasadzie separacji wtadz, ze szczeg6inym
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uwzglednieniem jednej z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego
- sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.

Prawodawca postugujac sie w zaskarzanych przepisach sformutowaniem
,uwaza sie za wykreslone z rejestru” wzglednie ,z mocy prawa" wkracza
w kompetencje wtadzy wykonawczej i sadowniczej. Biorgc pod uwage,
ze wykreslenie z rejestru jest wpisem (art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Dz.U. z 1997 nr 121 poz. 769 ze zm.) to czynno$¢
ta podlega praworzadnemu postepowaniu w mysl przepisoéw ustawy o KRS. Zarzuty
te dotyczg takze pominiecia kwestii odwotawczych i wytaczenia kontroli sadowe;j.
W obliczu odebrania Skarzgcej osobowosci prawnej (por. uwagi rozdziatu IV. skargi)
kontrola sadu jest faktycznie niemozliwa.

Zasada tréjpodziatu wtadz jest starsza niz sama Konstytucja i elementarna dla
obecnego systemu. Charles de Secondat, baron de Montesquieu (1689-1755)
propagowat le principe de la séparation des pouvoirs (L'Espirit des lois) wywodzac:
.potgczenie chocby dwoch witadz w jednym organie zanadto go wzmacnia, a tym
samym stanowi zagrozenie nie tylko dla podziatu wtadz, ale i dla wolnosci obywateli.
Wszystkie trzy wiadze powinny byé wiec zréwnowazone i wyposazone
w kompetehcje pozwalajace im kontrolowaé i powscigga¢ dziatalno$¢ kazdej
z pozostatych. Podziat wiadz nie ma znaczenia czysto technicznego i chodzi tu
o wzajemne hamowanie sie wiladz i kontrole poprzez odpowiedni rozdziat
kompetencji pomiedzy nie." Trafnie ujgt to TK, wskazujgc, ze z zasady podziatu
wiadz wynika, ze: "wtadze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza muszg by¢
rozdzielone, a nadto, ze musi panowac¢ miedzy nimi rbwnowaga oraz ze muszg one
ze sobg wspétpracowac" (orz. z 9.11.1993 r., K 11/93, OTK 1993, Nr 2, poz. 37, s.
358).

Z konstytucyjnej zasady legalizmu i zasady podziatu wiladzy wynika,
ze istniejacy w ramach rozbudowanego systemu organdéw wykonujacych wiadze
publiczng podziat kompetencji pomiedzy poszczegdine organy ma charakter
bezwzglednie  obowigzujacy. W  braku szczegdlnej podstawy prawnej
niedopuszczalne jest przenoszenie kompetencji miedzy organami. Zasada

zachowania kompetencji stanowi tez jedng z podstawowych zasad prawa
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administracyjnego. Dewolucja albo delegacja kompetencji, jako wyjatki od zasady,
muszg byé prawem przewidziane i nie podlegajg interpretacji rozszerzajace;.
W wypadku, gdy brak jest szczegotowej regulacji normatywnej, nie jest mozliwe
przeniesienie kompetencji — zamykajgcego tok administracyjnej instancji -
monokratycznego organu na inny organ w ramach systemu ustrojowego administracji
rzgdowej (wyrok TK z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. SK 3/11).

VIII.
Zaskarzane przepisy w sposéb razacy naruszajg Konstytucje RP oraz
konstytucyjne prawa podmiotowe przystugujace Skarzacej Spotce. W Swietle
argumentow przedstawionych powyzej niniejsza skarge nalezy uznaé¢ za konieczng.

W zwigzku z powyzszym Skarzgca wnosi jak w petitum.

Marcin Wawrzyniak

Rmkﬁ?mwmy

Zatgczniki:
Petnomocnictwo z dnia  lipca 2019 roku.

Dowéd uiszczenia optaty skarbowej z dnia  lipca 2019 roku.
Postanowienie SO w W zdnia  marca 2019 r. o sygn.
Koperta z numerem nadawczym ws. 0 sygn.
Odpis sadowy EPO przesytki nr

Odpis z RHB

VAT-7 za miesigc kwiecien 2019 .

UPO VAT-7 zdnia  maja 2019 .

UPO JPK zdnia maja2019r.

© o N OO DN~
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10.VAT-7 za miesigc maj 2019 .

11.UPO VAT-7 zdnia  czerwca 2019r.

12.UPO JPK zdnia czerwca 2019r.

13.VAT-7 za miesiac czerwiec 2019 r.

14, UPO VAT-7 zdnia  lipca 2019r.

15.UPO JPK zdnia  lipca 2019 .

16. Wydruk z portalu podatkowego Ministerstwa Finansoéw z dnia  lipca 2019 .
17.Wydruk z Bazy Internetowej REGON z dnia  lipca 2019 .

18. Wniosek Spétki o przerejestrowanie do KRS zdnia  wrze$nia 2018 r.

19. Potwierdzenie uiszczenia optaty wniosku o przerejestrowanie Spotki.

20. Kopia postanowienia SR W zdnia  wrze$nia 2018 r. o sygn.
21.Zarzadzenie SR W ‘zdnia  pazdziernika 2018 r. o sygn.
22, Postanowienie SR W zdnia stycznia 2019 r. o sygn.

23.Zazalenie Spétki z dnia  stycznia 2019 r.
24.Odpisy skargi wraz z zatgcznikami (5 szt.).
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