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W zwigzku ze skargg konstytucyjna H i S W. o
stwierdzenie, ze:

1) art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 1., poz. 1943 ze zm.) sg niezgodne z art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 69 Konstytucji RP,

2) art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy wymienionej w punkcie
pierwszym sg niezgodne z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 69 oraz art.
2 Konstytucji,

3) art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy wymienione] w punkcie
pierwszym sa niezgodne z art. 70 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z

2016 1., poz. 2074) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 14a ﬁst. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) w zakresie, w
jakim przepisy te nie przewiduja kryteriow okreslania stawek zwrotu
kosztow przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych w
umowie zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
a rodzicami, sg niezgodne z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z
art. 69, art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 70
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072),
postgpowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$é

wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej H 1 S W. zakwestionowali
konstytucyjnos¢ przepiséw art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 11 3 ustawy o
systemie oswiaty, zwanej dalej ustawa oswiatowa.

Skarga konstytucyjna sformulowana zostala na tle nastepujgcego stanu
faktycznego i prawnego.

Wojt Gminy R. wydat w dniu  wrzesnia 2012 r. zarzadzenie w sprawie
zasad zwrotu kosztdéw przejazdu ucznidéw niepelnosprawnych oraz ich rodzicéw,
opiekunéw lub opiekunéw prawnych z miejsca zamieszkania do szkoty lub
osrodka umozliwiajgcego realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki,
jezeli dowozenie i opieke zapewniaja rodzice, opiekunowie lub opiekunowie

prawni, Zgodnie z § 4 ust. 1 tego zarzadzenia, podstawe obliczenia kwoty



zwrotu kosztow dowozu niepetnosprawnego dziecka stanowi wysokosé
faktycznie poniesionych kosztow, udokumentowanych stosownymi biletami,
jesli przejazd ucznia i opiekuna nastepuje Srodkami komunikacji zbiorowe;].
Jezeli dziecko niepelnosprawne jest dowozone prywatnym samochodem, to
wowczas wysoko$é miesiecznej kwoty zwrotu kosztow dojazdu obliczana jest
jako iloczyn podwodjnej odleglosci z miejsca zamieszkania do szkoty 1 40%
stawki za kilometr przebiegu okreslonej w § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztdw uzywania do celéw stuzbowych

samochodow osobowych, motocykli i motoroweré6w niebedgcych wiasnoscig

pracodawcy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w B , postanowieniem z
dnia  lipca 2013 r., sygn. akt , odrzucit skarge H i
S W. na wymienione wyzej zarzadzenie Wojta Gminy R.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2013 r., sygn. akt ,
Naczelny Sad Administracyjny uchylit powyzsze postanowienie WSA w
B i przekazatl sprawe Skarzgcych do ponownego rozpoznania przez
ten Sad.

Nastepnie Wojewodzki Sad Administracyjny w B , wyrokiem z
dnia lutego 2014 r., sygn. akt , oddalit skarge H i
S W. na wyzej wymienione zarzadzenie Woéjta Gminy R. z dnia
wrzesnia 2012 1.

W wyroku tym Wojewddzki Sad Administracyjny w B
stwierdzil, ze zaskarzone zarzadzenie ma charakter aktu z zakresu administracji
publicznej 1 okresla ogolne ramy dziatania i zasady wydatkowania przez gmine
srodkéw finansowych. Ustalane przez gmine takim aktem wydatki na transport

dzieci niepelnosprawnych do placowek oswiatowych oraz na refundacje

kosztéw z tego tytutu stanowiag wiec element budzetu gminy.



WSA podkreslit, iz z zasady samodzielnosci finansowej gmin wynika, ze
sa one uprawnione do samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowe;j.
Samodzielno$¢ ta obejmuje, m. in., ustalanie finansowych regut zwrotu kosztéw
dowozu niepelnosprawnych dzieci do szkot i przedszkoli. Zgodnie z przepisami
ustawy oé$wiatowej, zasady te sg nastepnie uszczegdétawiane w umowach
zawieranych przez gmine zrodzicem (opiekunem) dziecka niepelnosprawnego.

Ustawa oswiatowa zobowigzuje gming do zagwarantowania dzieciom
bezptatnego transportu do placowki o$wiatowej oraz do zwrotu rodzicom
(opiekunom) kosztow dowozu, jezeli jest on zapewniony przez rodzica lub
opiekuna we wlasnym zakresie (art. 14a ust. 4 1 art. 17 ust. 3a).

Ustawa ta nie okresla jednak zasad ponoszenia przez gmine kosztow
przejazdu dzieci niepetnosprawnych do placdwek edukacyjnych, jezeli jest on
realizowany przez rodzicow, i nie przewiduje wydania w tej sprawie decyzji,
lecz odsyta do ich okreslenia w umowie.

Z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia przez gmine wtasciwe] gospodarki
finansowej, zasady zwrotu kosztow dowozu dzieci do szkot muszg byé
racjonalne. Mozliwe jest zatem ustalanie przez gmine zasad dotyczacych zwrotu
takich kosztow, jak np. zwrot ryczaltowy, wymaganie udokumentowania
biletami poniesionych kosztéw dowozu, okreslenie okresow rozliczeniowych
itp.

Wyrokiem z dnia  stycznia 2015 r., sygn. akt , Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna H iS W. od
wyroku sadu pierwszej instancji.

Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzil, iz z przepisow ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz ustawy oswiatowej wynika obowigzek gminy
zapewnienia ksztatcenia i wychowania dzieci oraz ich transportu do szkol i
przedszkoli. Ten ostatni obowigzek gmina moze realizowal poprzez wiasne
dziatanie lub zwracajgc rodzicom (opiekunom) poniesione przez nich koszty

dowozu dziecka niepelnosprawnego do placowki edukacyjnej. Wybdr sposobu



realizacji tego obowigzku przez gming ustawodawca pozostawit rodzicom
(opiekunom).

Gmina jest natomiast uprawniona do okres$lenia w akcie generalnym
zakresu 1 sposobu ustalenia zasad zwrotu kosztéw dowozu niepetnosprawnych
dzieci do placowek oswiatowych, jezeli rodzice dowodz taki zapewniaja we
wtasnym zakresie.

Akt taki pozwala bowiem na ujednolicenie zasad odptatnosci za przejazd
niepetnosprawnego ucznia i jego opiekuna do szkoty, realizuje zasade jawnosci
gospodarowania mieniem gminnym i zasade ro6wnosci wobec prawa oraz, w
rezultacie, przeciwdziata dowolnosci organdéw wykonawczych gminy.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, iz wydaniu takiego aktu nie
stoi na przeszkodzie zasada zawierania uméw w przedmiocie zwrotu kosztow.
Akt taki nie reguluje bowiem generalnych zasad odptatnosci, a tylko
dostosowuje je do konkretnego przypadku. W przeciwnym wypadku w
umowach zawieranych z r6znymi podmiotami organ gminy mogtby w sposéb
dowolny i zréZznicowany ustala¢ wysoko$¢ kosztéw podlegajgcych zwrotowi.
Umowa natomiast okresla tylko kto, kiedy i jaka odleglo$¢ pokonat oraz
zobowigzuje opiekundéw do dowozu dziecka do placowki oswiatowej, a gming

do zwrotu kosztéw tego dowozu.

Skarzacy wskazali, ze prawo rodzicow (opiekundéw) do zwrotu kosztéw
dowozu dzieci niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych stanowi forme
realizacji prawa rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej do pomocy ze strony wiadzy publicznej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji) oraz prawa oséb niepetnosprawnych do pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej, wyrazonego
w art. 69 ustawy zasadniczej.

Art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy o$wiatowej konstruujg

obowiazek zwrotu kosztow dowozu w sposdb generalny 1 ogélnikowy.



Przepisy  te,  przyznajac  rodzicom  (opiekunom)  ucznidéw
niepelnosprawnych prawo podmiotowe, nie zawieraja jednak kluczowych
elementow, jak okreslenie przestanek, ktorymi powinny kierowac si¢ strony
umowy przy ustalaniu stawek zwrotu kosztow, czy tez wskazanie minimalnych
standardow zwrotu kosztow, aby zapobiec ustalaniu stawek w iluzorycznej
wysokosci.

Brak w art. 14a ust. 4 i w art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy oSwiatowe]j
wytycznych 1 minimalnych standardow zabezpieczenia prawa rodzicow
(opiekunow) do zwrotu kosztéw dowozu dzieci niepelnosprawnych do placowek
o$wiatowych pozostaje w sprzecznosci z prawem rodzin znajdujacych sie w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej oraz oséb niepetnosprawnych do
szczegblne] pomocy ze strony panstwa. Przepisy te uniemozliwiajg realizacje
istoty wskazanych praw konstytucyjnych, gdyz rozstrzygniecie o warunkach
zwrotu kosztéw dowozu dzieci pozostawiaja decyzji wojta.

Niesprecyzowanie w ustawie oswiatowe] podstawowych elementdéw
prawa do zwrotu kosztow dojazdu dzieci niepetnosprawnych do placdéwek
edukacyjnych, zdaniem Skarzacych, narusza takze zasade poprawnej legislacji i
zasade proporcjonalnosci, wywodzone z art. 2 Konstytucji, poniewaz sa
sprzeczne z konstytucyjnym systemem warto$ci oraz nie spetniaja postulatu
przydatnosci 1 racjonalnosci.

W ocenie Skarzgcych, art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy
oswiatowej naruszaja réwniez zasade rownego dostepu do nauki.

Naruszenia art. 70 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze 1 art. 32
ust. 1 Konstytucji Skarzacy upatrujg w dwdch aspektach, a mianowicie w
zroznicowaniu sytuacji prawnej dzieci, ktére korzystaja z transportu
zorganizowanego przez gmine, oraz dzieci, ktorym dowoz do placowki
organizujg rodzice, na terenie jednej gminy, a takze w zréznicowaniu sytuacji
prawnej dzieci dowozonych do placowek oswiatowych przez rodzicow

(opiekunéw) na obszarach réznych gmin.



Do skargi konstytucyjnej H i8S W. przystapil Rzecznik
Praw Obywatelskich, przedstawiajac stanowisko, ze:

1) przepisy art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) w
zakresie, w jakim pomijaja wskazanie kryteridéw okreslania stawek
zwrotu kosztow przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych
w umowie zawarte] miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
a rodzicami, sg niezgodne z art. 71 ust. 1 zdanie drugie i art. 69 w zw. z
art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 2 Konstytucji;

2) przepisy art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy powotlanej w
punkcie pierwszym w zakresie, w jakim pomijajg wskazanie kryteriow
okre$lania stawek zwrotu kosztow przejazdu dziecka i opiekuna na
zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) a rodzicami, sg niezgodne z art. 70 ust. 4 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Rzecznik Praw  Obywatelskich  stwierdzil, Ze pominiecie w
zakwestionowanych przepisach kryteriow, pozwalajacych na okredlenie
vasokos'ci stawki zwrotu kosztow dowozu dzieci niepelosprawnych do
placéwek oswiatowych przez rodzicow, nie prowadzi do naruszenia nakazu
rownego traktowania, polegajacego na nieprzyznaniu danego uprawnienia
pewnej grupie podmiotéw podobnych. Prawo do zwrotu omawianych kosztow
przystuguje  bowiem  wszystkim  rodzinom  wychowujacym  dzieci
niepelnosprawne, objete ksztalceniem specjalnym.

Naruszenie przez zakwestionowane regulacje art. 71 ust. 1 zdanie
drugie i art. 69 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 2 Konstytucji, w ocenie
RPO, polega natomiast w tym, ze pominigcie owych kryteriow posrednio
prowadzi do zréznicowania sytuacji podmiotéw uprawnionych do refundacji

kosztow w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania.



Literalne brzmienie art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy
oswiatowe]j nie pozwala bowiem w pelni zrekonstruowa¢ tresci uprawnienia, co
oznacza, ze organom gminy pozostawiona zostata swoboda ksztattowania tresci
prawa do refundacji kosztéw dowozu niepetnosprawnego dziecka do placowki
oswiatowej. W rezultacie, tres¢ prawa do zwrotu zostata zwigzana z miejscem
zamieszkania danego uprawnionego.

Pozostawiona przez ustawodawce organom gminy dowolnos$¢ ustalania
zasad zwrotu kosztow dowozu, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w
stosunku do niektérych osOb uprawnionych moze prowadzi¢ do naruszenia
istoty prawa, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.
Ustalenie przez gmine stawki zwrotu na zbyt niskim poziomie powoduje
bowiem, ze uprawnienie do zwrotu kosztow, przyznane w art. 14a ust. 4 i art. 17
ust. 3a pkt 3 ustawy oswiatowej, ma charakter iluzoryczny i w zaden sposob nie
stanowi realizacji prawa rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i
spoteczne] do szczegdlnej pomocy ze strony wiadzy publicznej, o ktorej mowa
we wskazanej normie ustawy zasadniczej.

Zroéznicowanie sytuacji rodzin wychowujacych niepetnosprawne dzieci na
podstawie kryterium miejsca zamieszkania, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, wynika z naruszenia zasady okreslonosci przepiséw prawa,
polegajacego na niesprecyzowaniu przez ustawodawce kryteriow okreslania
przez organy gminy wysokosci stawek zwrotu omawianych kosztow.

W wyniku owej niedookreslonosci dochodzi do zréznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych.

Zdaniem RPO, zréznicowanie to nie jest relewantne z punktu widzenia
celu regulacji ustawy oswiatowej, jakim jest zapewnienie zwrotu realnie
ponoszonych  kosztow  wszystkim  osobom  wychowujacym  dzieci
niepetnosprawne. Zréznicowanie to nie jest takze proporcjonalne, gdyz w
niewla$ciwy sposdéb wywaza zasade samodzielnosci jednostek samorzadu

terytorialnego i prawa podmiotow uprawnionych do zwrotu kosztow. Jest ono



takze sprzeczne z innymi normami konstytucyjnymi, tj. z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie ustawy zasadniczej 1 zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art.
2 Konstytucji.

Pominiecie - przez ustawodawce regulacji dotyczacych kryteriow
okreslania stawki zwrotu za przejazd dziecka i opiekuna, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, prowadzi do zroznicowania mechanizméw wyréwnywania
szans edukacyjnych i, w rezultacie, do naruszenia prawa do réwnego dostepu do
edukacji (art. 70 ust. 4 Konstytucji). Wadliwe uksztaltowanie tresci
zaskarzonych przepisow powoduje bowiem, Ze nie we wszystkich gminach
zasady zwrotu kosztéw ustalane sa w sposob gwarantujacy pelne wyrdwnanie

takich szans.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej H 1S W. sg przepisy
art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 1 1 3 ustawy o$wiatowe;j.

Pierwszy z wymienionych przepisow, tj. art. 14a ust. 4 ustawy
oswiatowej, stanowi:

4. Obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom
piccioletnim 1 szescioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem
przedszkolnym na podstawie art. 14 ust. la bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub osrodka umozliwiajacego dzieciom, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 7, a takze dzieciom z upo$ledzeniem umystowym z
niepelnosprawnosciami sprzezonymi realizacje obowigzku, o ktorym mowa
w art. 14 ust. 3, albo zwrot kosztow przejazdu dziecka i opiekuna na
zasadach okre$lonych w umowie zawartej miedzy wodjtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice.”.

Z kolei, w mysl art. 17 ust. 3a pkt 1 1 3 ustawy o$wiatowe;:

,,3a. Obowigzkiem gminy jest:
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1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztatcenie i
wychowanie odbywa si¢ na podstawie art. 71b, bezptatnego transportu i
opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej i gimnazjum, a
uczniom z niepetnosprawnoscig ruchowa, uposledzeniem umystowym w
stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoly
ponadgimnazjalnej, nie dhuzej jednak niz do ukonczenia 21. roku zycia; (...)
3) zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktdrym mowa w pkt 1 i 2, oraz jego
opiekuna do szkoly lub osrodka, wymienionych w pkt 1 i 2, na zasadach
okres$lonych w umowie zawartej miedzy wdjtem (burmistrzem, prezydentem
miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie 1 opieke zapewniaja rodzice.”.

Skarzacy konstytucyjnej kontroli poddali petne brzmienie zacytowanych
przepisow ustawy oswiatowe;.

Z tresci skargi konstytucyjnej wynika jednak, ze H N W. nie
dazg do wyeliminowania zakwestionowanych przepisow z porzadku prawnego
na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzagcy nie kwestionujg bowiem, wyrazonego w zakwestionowanych
przepisach ustawy o$wiatowej, obowigzku gminy zapewnienia bezplatnego
transportu oraz opieki w czasie przewozu:

- niepetnosprawnym dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym - do
najblizszego przedszkola (art. 14a ust. 4),
- uczniom niepetnosprawnym objetym ksztalceniem specjalnym - do najblizsze;j
szkoty podstawowéj i gimnazjum (art. 17 ust. 3a pkt 1)
- uczniom Zz niepetnosprawnoscig ruchows, uposledzeniem umystowym w
stopniu umiarkowanym lub znacznym - réwniez do najblizszej szkoly
ponadgimnazjalnej (art. 17 ust. 3a pkt 1).

Skarzacy nie formutujg takze zastrzezen pod adresem, wyrazonego w
14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 tej ustawy, prawa rodzicow (opiekunoéw) do
zwrotu kosztow dojazdu niepetlnosprawnego dziecka, wraz z opiekunem, do

wymienionych w tych przepisach placowek oSwiatowych wlasnym transportem.
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Watpliwosci Skarzacych nasuwa natomiast to, czy przekazanie przez
ustawodawce do ustalenia w drodze umowy miedzy rodzicami a gming zasad
zwrotu kosztow dowozu niepetnosprawnych dzieci do placowek oswiatowych
przez rodzicow (opiekundéw) - bez wskazania kryteridw okreslania stawek
zwrotu tych kosztéw - jest rozwigzaniem zgodnym ze wskazanymi w petitum
skargi konstytucyjnej wzorcami kontroli. Innymi stowy, czy art. 14a ust. 4 in
fine 1 art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy o§wiatowe]j zawierajg petng regulacje.

Odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny, w swym
orzecznictwie, dzieli ,regulacje nieistniejace” na pominigcia prawodawcze i
zaniechania prawodawcze.

Podzial ten jest zwigzany z trescig art. 188 Konstytucji, z ktorego
wynika, ze «rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie
istniejacych norm prawnych (,tego, co prawodawca unormowat”). Ze wzgledu
na zatozenie o zupetnodci systemu prawa oraz konieczno$C¢ zapewnienia
skutecznosci przepisow konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje
pewnych elementéw, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wiec ,.tego,
czego ustawodawca nie unormowal”, cho¢ byl do tego zobowiazany przez
ustawe zasadniczg - por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK
ZU nr 6/1996, poz. 52). Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z
korzystaniem z tej mozliwosci (ryzyko wkroczenia przez Trybunat
Konstytucyjny w uprawnienia wladzy ustawodawczej, wbrew jego ustrojowej
roli ,negatywnego ustawodawcy” (...) podlega ona szczegdlnym rygorom.
Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza si¢ wylacznie do tzw. pominiec
prawodawczych, ktére moga polega¢ na brakach proceduralnych (...) albo - co
w praktyce jest bardziej kontrowersyjne - materialnoprawnych (...). Nie
obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju - tzw. zaniechaf prawodawczych.
(...) punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot

inicjujacy postepowanie stanowi zaniechanie, czy pominigcie ustawodawcze,
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powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego
przepisu i materie w nim unormowane wykazuja ,,jakosciowa tozsamosc” (...).
Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynnosci regulacyjnej ustawodawecy i
rodzaj luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity
brak regulacji danej kwestii (jej jakoSciowa odmienno$é od materii
unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest jako zaniechanie
ustawodawcze (w doktrynie zwane takze zaniechaniem wlasciwym albo
absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu. Jej uregulowanie w sposob
niepelny (niewystarczajacy, niekompletny, przy zalozeniu jakosciowe]
tozsamosci brakujacych elementéw z elementami ujetymi w zaskarzonym
przepisie) stanowi za$ pominigcie prawodawcze (zwane takZze zaniechaniem
wzglednym albo czg$ciowym). Moze ono by¢ badane przez Trybunatl - jednak
tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,norma o tresci
odpowiadajace] normie pominigte] w ustawie kontrolowanej” (...), czyli w
danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominietych w okreslony sposob» [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 11, poz. 123].

W  wyroku tym Trybunat Konstytucyjny obszernie omowit,
przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie, kryteria pozwalajagce na
odréznienie zaniechania legislacyjnego od pominiecia legislacyjnego.

Jedno z takich kryteridéw stanowi «przestanka celowego i $wiadomego
dziatania prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w
zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowaé jako zaniechanie ustawodawcze (...). Wystapienie pominigé
prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji
sprawiajacych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzednie]
wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (...). Ze
wzgledu na wyjgtkowy charakter badania przez Trybunal Konstytucyjny

pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwos$ci co do zakwalifikowania
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konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na Kkorzy$¢ zaniechan
ustawodawczych (,,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym”™). Przy ocenie ,jakoSciowe] tozsamo$ci”
materii pomini¢tych i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest
daleko posunicta ostroznosé: ,,zbyt pochopne upodobnienie materii
nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swoja wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o
wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i
uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym™» (op. cit.).

Biorgc powyzsze pod uwage, przyja¢ nalezy, iz postulowane przez
Skarzgcych rozszerzenie zakresu unormowania art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt
3 ustawy oswiatowe] wykazuje konieczne podobienstwo z unormowaniem
zawartym w tych przepisach.

Uznaé zatem nalezy, iz zarzuty ,braku regulacji”, sformulowane w
skardze konstytucyjnej H 1S W., jak stusznie podnosi Rzecznik
Praw Obywatelskich, dotycza pominiecia ustawodawczego.

Przepisy art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy o$wiatowej w
zakresie, w jakim nie przewidujg kryteriow okreslania stawek zwrotu kosztow
dowozu do placowki oswiatowej, o ktérej mowa w tych przepisach,
niepetnosprawnego dziecka i jego opiekuna na zasadach okreslonych w umowie
zawartej] miedzy wodjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a opiekunem
dziecka, moga stanowi¢ przedmiot kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjna H i8S W.

W pozostatym zakresie natomiast postepowanie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.
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Zarzuty skierowane przez Skarzacych pod adresem art. 14a ust. 4 i art.
17 ust. 3a pkt 3 ustawy odwiatowe] w opisanym wyze] zakresie nalezy
podzielic.

Zgodnie z przepisami ustawy oswiatowej, na gminie ciazy obowiazek
zapewnienia bezptatnego transportu do placéwki przedszkolnej oraz opieki w
tym czasie:

1) piecioletnim dzieciom - do przedszkola, oddziatu przedszkolnego lub
innej formy wychowania przedszkolnego, jezeli droga dziecka z domu do
takiej placowki przekracza 3 kilometry. Zadanie to moze by¢ realizowane
przez gmine rowniez w formie zwrotu kosztéw przejazdu dziecka wraz z
opiekunem $rodkami komunikacji publicznej (art. 14a ust. 3 ustawy
o$wiatowej);.

2) dzieciom niepetnosprawnym w wieku pieciu i szesciu lat oraz dzieciom w
wieku powyzej siedmiu lat, posiadajagcym orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego - do najblizszego przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego lub osrodka umozliwiajgcego dzieciom
uposledzonym umystowo w stopniu glebokim udziat w zajeciach
rewalidacyjno-wychowawczych, a takze dzieciom z uposledzeniem
umystowym z niepelnosprawnosciami sprzezonymi. Jezeli natomiast
dowoz dziecka do placéwki zapewniajg rodzice, to woOwczas gmina
obowigzana jest do zwrotu kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna na
zasadach okres$lonych w umowie zawartej z wojtem lub - odpowiednio -
burmistrzem badz prezydentem miasta (art. 14a ust. 4 ustawy
o$wiatowej).

Z kolei, gmina zobowigzana jest do zorganizowania dzieciom w wieku
szkolnym bezptatnego transportu z domu do szkoly, w obwodzie ktdrej dziecko
mieszka, oraz do zapewnienia w tym czasie opieki, wowczas gdy droga dziecka

do szkoly przekracza odleglosci okreslone w ustawie, tj. 3 kilometry - dla
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ucznidéw klas I-IV szkoty podstawowej i 4 kilometry - dla ucznidéw klas V-VI
szkoly podstawowej oraz gimnazjum.

Jezeli rodzice sami dowoza dziecko do przedszkola, to wéwczas gmina
ma obowigzek zwrotu kosztéw przejazdu srodkami komunikacji publicznej, a do
czasu ukonczenia przez dziecko siedmiu lat - rowniez zwrotu kosztow przejazdu
opiekuna (art. 17 ust. 3 pkt I w zw. z ust. 2 ustawy oswiatowej).

Uczniom niepemmosprawnym, ktorych ksztalcenie i wychowanie odbywa
sie na podstawie art. 71b ustawy os$wiatowej, tj. uczniom objetym ksztatceniem
specjalnym, gmina zobowigzana jest zapewni¢ bezptatny dowoz oraz opieke w
czasie tego dowozu do najblizszej szkoty podstawowej 1 gimnazjum, uczniom z
niepetnosprawnosciga ruchowa, uposledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej,
za$ dzieciom 1 mlodziezy uposledzonym umystowo w stopniu glebokim oraz
dzieciom i mlodziezy z uposledzeniem umystowym z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi - do placéwek okreslonych ustawa.

Alternatywna forma realizacji tego zadania o§wiatowego przez gmine jest
zwrot rodzicom kc;sztéw przejazdu ucznia oraz jego opiekuna do szkoly lub
osrodka, na zasadach okreSlonych w umowie zawartej miedzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli rodzice zdecyduja, ze
sami zorganizujg dowdz dziecka do placéwki (art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy
oswiatowe]).

Wybor, czy dziecko niepelnosprawne bedzie dowozone do placoéwki
o$wiatowej bezplatnym transportem zorganizowanym przez gming, czy tez
przez opiekuna, ustawodawca pozostawil rodzicom (vide — uchwata Sadu
najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 133/10, system
informatyczny LEX nr 700720).

Zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom bezptatnego dowozu do szkot i
przedszkoli stuzy stworzeniu organizacyjnych  warunkéw ich faktycznego

dostepu do placowek edukacyjnych. Regulacje te niewatpliwie majg wiec na
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celu wyréwnywanie szans edukacyjnych omawianej grupy dzieci i stanowi
jedna z ustawowych gwarancji ich dostepu do edukacji na rownych zasadach
(art. 70 ust. 4 Konstytucji) oraz umozliwienie realizacji prawa do nauki (art. 70
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej).

Oczywistym jest, ze funkcje te spetnia réwniez przyznane rodzicom
prawo do zwrotu kosztéw dowozu, wowczas gdy dojazd zapewniajg dziecku we
wlasnym zakresie.

Odnotowaé w tym miejscu nalezy, iz konstytucyjne prawo do nauki,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy ,do
podstawowych praw jednostki we wspotczesnym spoteczenstwie. Prawo to musi
by¢ postrzegane zar6wno w kategoriach dobra i wartosci indywidualnej, jak i
waznego, podstawowego dobra spotecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki
jest nie tyle szczegdlnym przywilejem wspdtczesnego czlowieka, ile stanowi
nieodzowny warunek rozwoju spoteczenstwa 1 jednocze$nie peinego
uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym. Powszechne ksztalcenie stato sie
najwazniejszym motorem rozwoju gospodarczego 1 cywilizacyjnego we
wspoOtczesnym $wiecie (...) istnieje $cisty, nierozerwalny zwigzek pomiedzy
poszczegdlnymi gwarancjami konstytucyjnymi sktadajacymi si¢ na prawo do
nauki; oznacza to, ze - zgodnie z postulatami poprawne] wyktadni,
zaktadajgcymi spojnos¢ 1 niesprzeczno$¢ regulacji - nalezy dazy¢ do
poszukiwania takiego sensu postanowied ustawy zasadniczej, wyrazajgcych
prawo do nauki, ktéry pozwoli na wzajemne uzgodnienie przewidzianych przez
nig gwarancji; jesli wiec istota rozwigzan okreSlonych w art. 70 Konstytucji
sprowadza sie do najszerszego w sensie podmiotowym zagwarantowania prawa
do nauki, to wszystkie postanowienia tego artykutu musza by¢ interpretowane w
sposéb, ktory w mozliwie najpelniejszym zakresie urzeczywistnia¢ bedzie
omawiang gwarancje konstytucyjna” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. K 35/11, OTK ZU(A) z 2014 1. Nr 6, poz.
61].
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W kolejnych przepisach art. 70 ustawa zasadnicza ustala gwarancje
realizacji prawa do nauki, ktére stanowig, migdzy innymi, powszechny i rowny
dostep do wyksztalcenia zapewniany przez wiadze publiczne (art. 70 ust. 4
zdanie pierwsze Konstytucji).

Jesli chodzi o gwarancje prawa do nauki poprzez rowny i powszechny
dostep do wyksztatcenia, o ktorym mowa w art. 70 ust. 4 Konstytucji, to nalezy
odnotowaé, ze «pierwotnie orzecznictwo konstytucyjne dokonywato dosy¢
waskie] wyktadni art. 70 ust. 4 Konstytucji, podkreslajac gwarancyjng funkcje
tego przepisu (por. wyroki z: 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr
7/2000, poz. 258 oraz 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
48). Jednak w wyroku z 26 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. K 50/02 (OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 32), Trybunat Konstytucyjny uznal, ze od wejscia w zycie
Konstytucji z 1997 r. mozna méwi¢ o istnieniu konstytucyjnego prawa
podmiotowego - "prawa do uzyskania pomocy finansowej ze strony wiadz
publicznych w zakresie gwarantujagcym powszechnos¢ 1 rownos¢ dostepu do
wyksztatcenia (zgodnie z postanowieniem art. 70 ust. 1 Konstytucji)". Poglad
ten zostal rozwiniety w wyroku z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 (OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3), ktérego fragment warto w tym miejscu zacytowac: "Art. 70
Konstytucji zawiera w istocie dwa kompleksy norm. Przepis ten statuuje
rozliczne zadania panstwa w zakresie o$wiaty i nauki, z ktérymi nie wiaze si¢
jednak mozliwos¢ ‘skierowania roszczenia o ich wyegzekwowanie na rzecz
jednostki. Realizacja tych zadan stanowi natomiast gwarancje instytucjonalng
dla podmiotowego prawa do nauki, majacego konstytucyjng genezg i
konstytucyjnie regulowane fragmenty rezimu normatywnego, co jest objete
drugim kompleksem norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Jako podmiotowe
prawo konstytucyjne jest - m.in. - regulowany ,,powszechny i réwny dostgp do
wyksztalcenia” (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji)» [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. P 42/06, OTK
ZU(A) z 2007r. Nr 10, poz. 123].
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Gwarancja réwnego dostepu do wyksztalcenia zapewnianego przez
wladze publiczng nawigzuje do wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
réwnosci, nakazujacej identyczne traktowanie wszystkich adresatow okreslone;
normy prawnej, znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantne;.

Zasada réwnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma jednak charakteru absolutnego. Odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych sa dopuszczalne. Muszg one
jednak znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach, ktére
powinny mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawaé w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. K
30/05, OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 9, poz. 119].

Przyjeta w ustawie oswiatowe] zasadg jest, Zze obowiazek gminy
zorganizowania dzieciom bezptatnego dowozu do szkét 1 przedszkoli zalezy od
odlegtosci miejsca zamieszkania dziecka do placowki oswiatowe;.

Kryterium odlegtosci miejsca zamieszkania od placowki oswiatowej, jako
uprawniajgce do bezplatnego transportu, nie dotyczy dowozu dzieci
niepelnosprawnych.

Niepetnosprawnym dzieciom, objetym obowigzkiem przedszkolnym i
szkolnym, bezptatny transport oraz refundacja jego kosztéw zagwarantowane
bowiem zostaly przez ustawodawce do najblizszego przedszkola lub innej
formy wychowania przedszkolnego lub osrodka oraz, odpowiednio, do szkoty
podstawowej i gimnazjum. Dzieciom i mlodziezy uposledzonym w stopniu
glebokim lub z upo$ledzeniem umystowym 2z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi zas - do placowki wybranej przez rodzicow (art. 17 ust. 3a pkt 2
ustawy oswiatowej).

Prawo do bezptatnego dowozu dzieci niepelnosprawnych do placéwek

edukacyjnych oraz alternatywna forma tego prawa — zwrot kosztow przejazdu



wykraczajg poza zwykla pomoc dla rodzin wychowujgcych dzieci w wieku
przedszkolnym i szkolnym, o ktérej mowa w art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1
ustawy oswiatowe].

Zakwestionowane regulacje art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy
oswiatowe] maja wiec na celu nie tylko stworzenie dzieciom niepetnosprawnym
warunkoéw rownego dostepu do wyksztalcenia i nauki, ale stanowia tez forme
wsparcia finansowego dla rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialne]
i spotecznej, a tym samym realizujg ich prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wladzy publicznej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) i jednoczesnie,
zapewniajac dzieciom w drodze do placowki oswiatowe] opieke ze strony
najblizszych, stanowig pomoc osobom niepetnosprawnym, o ktérej mowa w art.
69 Konstytucji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 71 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji wymaga bowiem, aby pomoc adresowana do rodzin
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej miata «charakter
»SZczegolny” w tym znaczeniu, ze ,,wykraczajacy poza zwykta pomoc dla oséb
utrzymujacych dzieci albo pomoc §wiadczong innym osobom”. Znajdowanie sie
w trudniej sytuacji materialnej nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktdrej warunki
bytowe nie pozwalajg rodzinie na ,,wypetnianie funkcji, jakie panstwo wigze z
rodzing”. Natomiast znajdowanie si¢ w trudnej sytuacji spotecznej nalezy
utozsami¢ z ,nienaturalnym, zachwianym stanem osobowym rodziny oraz
zaktéceniami w jej funkcjonowaniu z racji niewypetniania lub nienalezytego
wypehiania rél spolecznych przez cztonkéw rodziny” (W. Maciejko, op.cit., s.
34). Przestanki te nalezy rozpatrywal rozlacznie, tzn. uzna¢, ze obowigzek
szczegblnej pomocy panstwa aktualizuje sie juz przy wystapieniu jednej z nich,
cho¢ czesto bedg one spelione rownocze$nie» [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. P 18/06, OTK
ZU(A) z 2008 r. Nr 5, poz. 83].
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Jak juz wyzej wskazano, art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy
o$wiatowej kazdemu dziecku niepelnosprawnemu przyznaje prawo do
bezptatnego dowozu do placowek oswiatowych, zorganizowanego przez gmineg,
rodzicom za$ — prawo do zwrotu kosztow takiego dowozu, jesli zapewniajg go
dziecku we wiasnym zakresie.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Skarzacych, iz zakwestionowane
przepisy roznicuja sytuacje prawna dzieci, ktérych dowoéz do szkoty lub
przedszkola organizujg rodzice, 1 dzieci korzystajagcych z transportu
zorganizowanego przez gmine, skoro wszystkim dzieciom zostal zapewniony
przez ustawodawce transport do szkét i przedszkoli w obu formach i tylko od
decyzji rodzicow zalezy, czy dziecko bedzie dowozone transportem
zapewnionym przez jednostke samorzadu terytorialnego, czy tez dowdz ten

rodzice zorganizujg we wlasnym zakresie.

Prawo do zwrotu kosztéw dowozu niepetnosprawnego dziecka do
przedszkola i szkoly w zakwestionowanych przepisach ustawodawca przyznat
wszystkim rodzicom (opiekunom).

Zasady ustalania zwrotu rodzicom kosztow dowozu ustawodawca
pozostawit natomiast do ustalenia w drodze umowy zawieranej przez rodzica
(opiekuna) dziecka z wdjtem, burmistrzem lub prezydentem miasta. Co do
zasady takie rozwigzanie nie powinno nasuwaé watpliwosci. Obwiazek
transportu dzieci do placowek oswiatowych stanowi bowiem zadanie o$wiatowe
gminy, ktore, zgodnie art. 5a ust. 1 ustawy o$wiatowej, finansowane jest ,,na
zasadach okreslonych w odrebnych ustawach”, tj. w ustawie o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego.

W praktyce jednak podlegajace zwrotowi koszty dowozu dzieci przez
rodzicéw sg ustalane przez organy gminy, co tez, jak wynika z dostepnego
orzecznictwa, jest aprobowane w judykaturze. Podkresla si¢ bowiem, Zze

ustalenie sposobu obliczania kosztéw, o ktédrych mowa w zakwestionowanych
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przepisach, nalezy do organu samorzadu terytorialnego, umowa natomiast
okredla tylko, kto, kiedy i jaka odlegtos¢ pokonat, oraz zobowigzuje opiekunow
do dowozu dziecka do placowki oswiatowej, a gmine - do zwrotu kosztow tego
dowozu (vide - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Sz 570/14, system informatyczny Lex
nr 1550580 oraz wyroki zapadte w sprawie Skarzacych).

Rzecznik Praw Obywatelskich obszernie oméwit sposéb uregulowania
rozliczania kosztow dowozu w réznych gminach na terenie kraju. Nie ma wiec
potrzeby ponownego przytaczania tych informacji.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze z analizy tych uregulowan wynika, iz
przepisy art. 14 ust. 4a i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy oswiatowej umozliwiajg
organowi gminy ustalenie stawek zwrotu kosztéw dowozu wedhug réznych
kryteridow i, w rezultacie, w roznych wysokosciach, niekiedy na tak niskim
poziomie, ze kwota refundacji w tak istotny sposob rdézni sie od kosztéw
faktycznie poniesionych przez rodzicéw, ze prowadzi to do ograniczenia tresci
(istoty) prawa do zwrotu kosztéw przyznanego rodzicom (opiekunom).

Taka sytuacja przemawia za oceng, ze zakwestionowane przepisy przez
to, iz nie przewidujg zadnych przestanek, wedtug ktorych powinny by¢ ustalane
koszty dowozu podlegajace zwrotowi, skutkujg tym, Zze, z jednej strony, prawo
do zwrotu niekiedy moze przybiera¢ forme prawa iluzorycznego (np. refundacja
kosztéw dowozu wedlug ceny najtanszego biletu ulgowego na danej trasie), z
drugiej strony zas — adresaci tego prawa nie mogg ustali¢ najwazniejszego
elementu tego prawa — choéby minimalnej jego wartosci — na podstawie
regulacji ustawowe;.

Ten ostatni argument przemawia za naruszeniem przez zakwestionowane
przepisy nie tylko art. 71 ust. 1 zdanie drugie, ale takze zasady poprawnej
legislacji (art. 2 Konstytucji).

Celem art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy o$wiatowej, o czym

mowa w dalszej czesci stanowiska, bylo polepszenie sytuacji rodzin
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wychowujacych niepetnosprawne dzieci obj¢te obowigzkiem przedszkolnym i
szkolnym. Pominigcie Kkryteridw ustalania wysokosci refundacji kosztéw
poniesionych przeZ rodzicow, jak wskazuja przyktady podane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich,  niekiedy, w praktyce, uniemozliwiaja realizacje
zaktadanych celow.

O ile na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego obowiazuja
jednakowe dla wszystkich uprawnionych stawki zwrotu kosztéw dowozu, to w
skali kraju, posrednio, dochodzi do zréznicowania sytuacji prawnej rodzin, w
ktérych wychowywane sa niepelnosprawne dzieci objete obowigzkiem
przedszkolnym i szkolnym (podmioty podobne), w zakresie tre$ci prawa do
zwrotu kosztéw dowozu na podstawie kryterium miejsca zamieszkania (art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Na podstawie tego kryterium posrednio nastepuje tez zrdznicowanie
zakresu pomocy dla uczniow niepelnosprawnych, co nie sprzyja
wyrownywaniu szans edukacyjnych niepetnosprawnych dzieci i w ten sposéb
ogranicza prawo do nauki (art. 70 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji).

Kryterium to, jak stusznie wskazuja Skarzacy oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie spetlia wymagan formulowanych przez Trybunat
Konstytucyjny dla regulacji roznicujacych sytuacje prawng podmiotow
podobnych.

Nalezy zauwazy¢, iz poczatkowo ustawa oswiatowa naktadata na gmine
ogblny obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dzieci niepetnosprawnych uczgszczajacych do publicznych szkét
podstawowych i gimnazjéw. Nastepnie, na mocy ustawy z dnia 23 sierpnia
2001 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy - Przepisy wprowadzajace
reforme ustroju szkolnego, ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1194), gmina zobowiazana zostata do zapewnienia

uczniom niepetnosprawnym bezptatnego transportu 1 opieki w czasie przewozu



23

do najblizsze] szkoly podstawowej, gimnazjum Iub specjalnego o$rodka
szkolno-wychowawczego, specjalnego osrodka wychowawczego dla dzieci i
mlodziezy wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy
i wychowania, a takze o$rodka umozliwiajgcego dzieciom 1 milodziezy
uposledzonym umystowo w stopniu glebokim realizacje obowigzku szkolnego,
do ktérej to placowki uczniowie zostali skierowani przez organy wskazane
ustawg. Nastepnie, ustawg z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz.
1304), gmina zobowigzana zostata rowniez do refundacji rodzicom kosztow
dowozu niepetnosprawnych dzieci do szkot i przedszkoli srodkami komunikacji
publicznej.

Kolejna zmiana art. 17 ust. 3a ustawy o$wiatowej dokonana zostata
ustawg z dnia 15 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych oraz o zamianie
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 115, poz. 791), art. 14a ust. 4
ustawy o$wiatowe] za$ - ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o
systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz.
458). Przepisy te uzyskaly wowczas tresé, ktéra z niewielkimi zmianami
obowigzuje do chwili obecne;.

Zmiany wprowadzane do ustawy oswiatowej w kolejnych latach
wskazujg, ze celem ustawodawcy bylo polepszenie sytuacji niepetnosprawnych
dzieci w faktycznym dostepie do placowek odwiatowych, rdwniez poprzez
gwarancje zwrotu kosztow dojazdu na realnym poziomie, przekraczajgcym w
przypadku dowozu wlasnym samochodem koszt dojazdu srodkiem komunikacji
publiczne;.

Wrynikajace z pominigcia w art. 14a ust. 4 1 art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy
o$wiatowe] kryteriow ustalania przez gmine stawek zwrotu kosztow dowozu
kryterium roznicujgce — miejsce zamieszkania niepelnosprawnego dziecka nie

realizuje celu wprowadzonych rozwigzan, skoro wydawane na ich podstawie
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zarzadzenia w tej sprawie przewiduja nawet, ze stawka zwrotu kosztoéw dowozu
jest okre$lana na podstawie ceny najtanszego biletu ulgowego na danej trasie.

Niespetnienie juz tylko tego warunku dopuszczalnodci roéznicowania
sytuacji prawne] podmiotéw podobnych przemawia za ocena, Zze
zakwestionowane przepisy naruszaja nakaz réwnego traktowania podmiotéw
podobnych (art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 69 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji) 1 nie stuza wyréwnywaniu szans edukacyjnych dzieci
niepelnosprawnych (art. 70 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji). Niekonstytucyjnos¢ tych przepiséw jest przy tym, jak stusznie
podnoszg Skarzgcy oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, wynikiem braku
okre$lenia kryteriow, wedlug ktorych ustalane powinny by¢ stawki refundacji
kosztéw dowozu.

Uzna¢ zatem nalezy, iz przepisy art. 14a ust. 4 1 art. 17 ust. 3a pkt 3
ustawy oswiatowej w zakresie, w jakim nie przewiduja kryteriéw okreslania
stawek zwrotu kosztow przejazdu dziecka 1 opiekuna na zasadach okreslonych
w umowie zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a
rodzicami, sg niezgodne z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 69, art. 32

ust. 1 i art. 2 oraz z art. 70 ust. 4 w zwiazku z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji.

7 powyzszych wzgledéw przedstawiam stanowisko jak na wsteptie.

z upowainiehia
Prokuratora Generainego

Ko z'
Robert Hernand
Zastgpca Prokuratora Generalnego
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