RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia o?g (09\/ . 202071,

PK VII TK 159.2019
(P 23/19)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z przedstawionym przez Sad Rejonowy w Obornikach
I Wydziat Cywilny pytaniami prawnymi:

(a) Czy przepis art. 804 § 2iart. 804 $§ 2wzw. zart. 797 § 1 wzw. z art. 758
wzw. z art. 759 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (. j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460 z pozn. zm. [...]) w zakresie w jakim przyznajg komornikowi
sqgdowemu kompetencje do rozstrzygniecia, czy uplyngl, nie bedgc
przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela
roszczenia i w razie pozytywnego rozstrzygniecia tego zagadnienia,
kompetencje do odmowy wszczecia egzekucji, jest zgodny z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP ?

(b) Czy przepis art. 804 § 2 k.p.c.. w zakresie w jakim przyznaje organowi
egzekucyjnemu kompetencje do orzekania w przedmiocie przedawnienia
roszczenia, o ktorego przedawnieniu orzeczono juz prawomocnym
orzeczeniem sqdowym, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP ?

(c)Czy art. 804 § 2804 § 2 wzw. zart. 797 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim
uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore nie ulegly
przedawnieniu na skutek innych okolicznosci, niz przerwanie biegu
przedawnienia oraz w zakresie w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji

wierzytelnosci,  ktére nie  ulegly  przedawnieniv  na  skutek



nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia, jest zgodny

zart. 2oraz 64 ust. 112 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r, poz. 2393 ze zm.);

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1. art.804 § 2 wzw.z art. 797 § 1! w zw. z art. 758 Kodeksu postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. 2019 r., poz. 1460 ze zm.), w zakresie
w jakim przepis ten przyznaje komornikowi sgdowemu kompetencje
do rozstrzygniecia, czy uplyngl, nie bedgc przerwanym, termin
przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela roszczenia, a w razie
pozytywnego rozstrzygniecia tego zagadnienia, kompetencje do
odmowy wszczecia egzekucji jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP;

2. w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 1., w sprawie o sygn. .
Sad Rejonowy w Obornikach I Wydziat Cywilny (dalej takze: ,,.Sad Rejonowy”
albo ,,Sgd pytajacy”) wystgpil do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska. Sad pytajacy
powzial watpliwosci, w zwigzku z ustaleniem nastepujacego stanu faktycznego

1 prawnego sprawy.



('S

Postanowieniem z wrzesnia 2019 r., Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w O M. W. odméwit wszczecia egzekucji
W sprawie z wniosku wierzyciela M. K. przeciwko
dtuznikowi L. H., w czgdci dotyczgcej odsetek za okres od grudnia 2008
r. do “wrzesnia 2016 r. Swoje rozstrzygnigcie Komornik oparl na tresci art.
804 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. 2019 r. poz. 1460
ze zm.; dalej: ,.k.p.c.”), w uzasadnieniu podnoszac, ze wierzyciel nie przedtozyt
dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1! kp.c, czyli dokumentu
potwierdzajacego przerwanie biegu przedawnienia. Uzupetniajaco Sgd Rejonowy
wskazal, ze z tytutu wykonawczego, ktérym jest nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, wydany w dniu  lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt

wynika, ze pozwany ma zaptaci¢ powodowi obok $wiadczenia gléwnego,
odsetki umowne od grudnia 2008 r. do dnia zaptaty. Na przedmiotowe
postanowienie Komornika wnidst skarge wierzyciel. W toku rozpoznawania tej
skargi Sad Rejonowy powziglt wskazane w petitum postanowienia watpliwosci

konstytucyjne, skutkujgce zadaniem pytania prawnego.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. udzial w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt P 29/19 zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich 1 wnidst o stwierdzenie, ze art. 804 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art.

2 oraz z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Przed analizg problematyki przedstawionej w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Obornikach, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie
formalne dotyczace dopuszczalnosci rozpoznania sprawy przez Trybunal
Konstytucyjny. Trybunal, na kazdym etapie postepowania, jest bowiem
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku,
skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK



ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz.
76 oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sagd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zaleZzy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym
sadem.

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego obwarowana
zostata spetnieniem trzech przestanek.

Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystapic¢ tylko sad, w rozumieniu
art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa).

Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci kwestionowanego
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub
ustawg, t]. aktem normatywnym majgcym wyzszg rang¢ w hierarchicznie
zbudowanym systemie prawa, przy czym przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez
pytajacy sad sprawa, a zarazem begdacy podstawa jej rozstrzygniecia. Innymi
stowy, sad moze kwestionowaé kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza
badZ zamierza rozwazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy (przestanka przedmiotowa).
Przedmiotem pytania prawnego moga wiec by¢ zardwno przepisy prawa
proceduralnego, okreslajgce tryb danego postepowania, jak i1 przepisy prawa
materialnego, na podstawie ktorych mozliwa jest ocena standéw faktycznych,
mogag to by¢ rowniez przepisy kompetencyjne i ustrojowe. Sad nie moze jednak
pytaé ani o wyktadni¢ przepisow, ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa.

Po trzecie, miedzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie

prawne sadu) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem



zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz
prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci
wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem S$cisle powigzana z konkretna
sprawg rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. Przedmiotem
pytania prawnego moze by¢é wiec wylacznie ten przepis, ktéry musi by¢
zastosowany przez sad w toczacym sie postgpowaniu i w oparciu o ktory sad jest
zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie, a wigc ktory bedzie stanowil
podstawe rozstrzygnigcia. Jednakze, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze sama relewantno$¢ relacji miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnigciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznaé pytanie prawne za
dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucjg, ktéra opiera si¢ na
obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktéry podlega
zastosowaniu w toczacej sie przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajgcy pytanie prawne nie moglby rozstrzygngé toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy
z pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskaza¢, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktorg to pytanie postawiono (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym [tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 2393 ze zm.; dalej: ,,otpTK”]).
Oznacza to, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sadu powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wiec
musi on doktadnie vargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie przed
nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Sad Konstytucyjny.
Trybunat Konstytucyjny ma réwnoczesnie kompetencje do oceny, czy sad
prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespelnienia

lub niewykazania spelnienia tej przestanki, postepowanie podlega umorzeniu na



podstawie art. 59 wust. 1 pkt 2 otpTK (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn. P
44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nar 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU A/2017,
poz. 44).

Dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza sie do
nich m.in. niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujagcego postepowanie.
Jednym z takich wymagan jest koniecznos$¢ sformutowania zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg, ratyfikowang umowag migdzynarodowg lub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie tego zarzutu,
z powotaniem argumentdéw lub dowodow na jego poparcie (art. 52 ust. 2 pkt 4
otpTK). Wystgpienie chocby jednej ujemnej przestanki procesowej rodzi po
stronie Trybunatu obowiagzek umorzenia postepowania.

W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztattowanym na gruncie ustawy
z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowujgcym aktualno$¢) wielokrotnie
podkreslano - réwniez w kontekscie pytan prawnych - role uzasadnienia pisma
inicjujgcego postepowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm opiera
si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentow
pozwalajacych obali¢ to domniemanie. Dopoki sad nie powota przekonywajacych
motywow majacych $wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawaé 6w przepis za zgodny

z tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczyltby si¢ do



wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg badz wskazania
istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlegaé rozpoznaniu przez
Trybunat. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjasnienia, nie
bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania,
to nie oznacza to przerzucenia przez podmiot inicjujgcy postgpowanie ci¢zaru
dowodu na Trybunat. Powyzsza regula postepowania moze bowiem znalezé
zastosowanie dopiero wéwczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg starannosé,
spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajagce m.in. z art. 32 ustawy
oTK z 1997 r. (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29
kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61 i powotane tam
orzeczenia Trybunalu).

Trybunat Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyjmuje, ze
z natozonego przez ustawodawce na podmiot inicjujgcy postepowanie ciezaru
dowodu wynika obowigzek przedstawienia wiasciwego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw 1 to argumenty dostarczane
przez ten podmiot majg doprowadzié do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (zob. postanowienie
z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118).

Powyzsze wymagania wynikajg takze z tego ze, stosownie do tredci art. 67
ust. 1 otpTK, Trybunatl przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej. W mysl
art. 67 ust. 2 tej ustawy, zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu
kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu zaskarzenia
i wzorcoOw kontroli oraz tre$¢ zarzutow wyznaczajg ramy orzekania Trybunatu

Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Trybunal nie moze wige, wychodzac



poza granice pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej, modyfikowaé
zakresu kontroli (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU A/2017, poz. 12 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. Tw 54/05, OTK ZU nr 3/B/2007,
poz. 107; por. rowniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2009 r., sygn. Ts 203/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 204). Jesli kontrola
kontrola konkretna), dopuszczalny zakres kontroli wyznaczaja tez ramy
postepowania w sprawie, na tle ktdrej wniesiono skarge konstytucyjna lub pytanie
prawne. Szersze ujecie przedmiotu kontroli nie jest prawnie dopuszczalne.
Wymagan postawionych przez ustawodawce wobec podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem nie znosi takze zasada falsa
demonstratio non nocet. Trybunal, ale tez uczestnicy postepowania, nie sa
bowiem w stanie uzupetni¢ pytania prawnego o wzorce kontroli niewskazane
przez sad pytajacy ani zdjg¢ z sadu cigzaru -obowigzku obalenia domniemania
konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego procesu intelektualnego nalezatoby
oczekiwaé zwtlaszcza od sadu, ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zaktadaé, ze ma wiedze o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do
inicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (zob.

postanowiente z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, op. cit.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié

nalezy, co nastepuje.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Obornikach inicjujace postc;powahie
przed Trybunatem Konstytucyjnym spelnia przedstawione powyzej przestanki
formalne jedynie czesciowo. Niewatpliwie speinione zostaly przestanki
podmiotowa i przedmiotowa: pytanie prawne pochodzi od sadu, jako przedmiot

kontroli wskazane zostaty przepisy ustawy, a wzorcami kontroli Sad pytajacy



uczynit przepisy Konstytucji RP. Watpliwosci musi budzi¢ jednak spetnienie
przez Sad Rejonowy przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Przede wszystkim, Sad pytajacy w sposob bardzo lakoniczny przedstawit
uzasadnienie spetnienia przestanki funkcjonalnej. De facto w jednym, krétkim
akapicie = zawart bardzo  ogdélng  argumentacje  dotyczacg  tego,
w jaki sposéb udzielenie przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na
postawione mu trzy pytania, wplynie na sposob rozstrzygniecia w toczacej sie
przed nim sprawy. Pojawia si¢ wigc watpliwos¢ co do tego, czy pismo inicjujace
postepowanie, spetnia wymog przewidziany w art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK, tj.
wyjasnia, w jakim zakresie odpowiedz na przedstawione pytania moze mied
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytania zostaly
przedstawione. Problematyka ta nie nalezy do kontrowersyjnych — zaréwno
w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie podkresla sie, Ze uzasadnienie powyzsze]
zaleznosci jest obowigzkiem pytajacego sadu. Jak trafnie zauwaza M. B.
Wilbrandt-Gotowicz, (...) z nakazu wskazania przez sqgd, wjakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, wynika
procesowy obowigzek uzasadnienia zwiqgzku pytania z rozstrzygnieciem sprawy.
(...) Uzasadnienie pytania prawnego sformutowanego w danej sprawie powinno
precyzowac, w jaki sposob dokonana przez Trybunat ocena okreslonego przepisu
z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjq ma wplyngc na rozstrzygniecie sprawy
zawistej  przed  sqdem.  Niewykazanie takiego  zwigzku  decyduje
o niedopuszczalnos$ci udzielenia odpowiedzi (M. B. Wilbrandt-Gotowicz,
Instytucja pytan prawnych w sprawach sqdowoadministracyjnych, pkt 4.4., SIP
Lex). Jak z kolei zauwazyt M. Wild, chocby zwigzek miedzy pytaniem prawnym
a sprawq rozpoznawang przez sqd jawit sie jako kwestia ,,oczywista i widoczna
na pierwszy rzut oka, a zatem niewymagajgca doktadniejszego omowienia”, to
wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5

otpTK — przyp. wl.] i tak ma charakter bezwzglednie wigzgcy dla sqdu oraz dla
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Trybunatu Konstytucyjnego, a odejscie od jego respektowania nie moze stac sie
regutq. Oczywiste wydaje sie, ze spetnienie wymogu ustanowionego przez art. 32
ust. 3 ustawy o TK nie moze zasadzaé sig na powtorzeniu ogolnej formuty
ustawowej. Nie moze rowniez polegaé na ogolnym stwierdzeniu, ze
,, Fozstrzygnigcie tej kwestii [... ] ma istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie”
M. Wild, Wymagania formalne pytan prawnych w praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksiega
Jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, SIP Lex).
Réwniez sam Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sig
o koniecznosci uzasadnienia relewantnosci pytania prawnego, wskazujgc m. in.,
ze Trybunat Konstytucyjny, przyjmujgc pytanie prawne do rozpoznania, powinien
zbadaé, czy jego wypowiedz dotyczgca konstytucyjnosci przepisu bedzie miala
wphw na rozstrzygniecie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zaleznosé miedzy
odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem toczqcej sig przed sgdem pytajgcym
sprawy. Sgd pytajgcy, kierujgc pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego,
musi wykazacé te zaleznos¢ (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika
2000 r., sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195, z 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU nr 4/4/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK
ZU nr 6/4/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 v., sygn. P 7/04, OTK ZU nr
5/4/2005, poz. 53) (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia
2008 1., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52).

Wskazaé nalezy, ze uzasadnienie postanowienia Sadu pytajacego z dnia 19
listopada 2019 r., inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w zaden sposdb nie odnosi sie do konieczno$ci uzyskania rozstrzygnigcia
Trybunatu w przedmiocie objetym pytaniem zawartym w pkt 1 lit (c) sentencji
postanowienia. Pytanie owo dotyczy zgodnosSci z przepisami art. 2 oraz art. 64

ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przepiséw art. 804 § 21 804 § 2
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w zw. z art. 797 § 1' k.p.c. w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiajg
wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore nie ulegly przedawnieniu, na skutek
innych okoliczno$ci, niz przerwanie biegu przedawnienia oraz w zakresie,
w jakim uniemozliwiajg wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktore nie ulegly
przedawnieniu na skutek nieudokumentowanego przerwania biegu
przedawnienia. Z przedstawionego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nie
wynika, by w rozpatrywanej przez niego sprawie w ogole podnoszona byla
kwestia nieprzedawnienia wierzytelnosci na skutek okolicznosci innych, niz
przerwanie biegu przedawnienia oraz nieprzedawnienia wierzytelnosci na skutek
nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia. Przyja¢ wiec nalezy, ze
uzyskanie przez Sad pytajacy odpowiedzi na postawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu w pkt. 1 lit (¢) postanowienia z dnia 19 listopada 2019 r.
pytanie, nie moze mie¢ wptywu na rozstrzygniecie toczgcej si¢ przed nim sprawy.

Jak trafnie zauwazyl P. Tuleja, najbardziej typowymi przypadkami,
w ktorych niespetniona jest przestanka funkcjonalna, sq przypadki, w ktorych
wskazany w pytaniu prawnym przepis nie moze by¢ podstawg prawng orzeczenia
sqdu lub wprawdzie moze by¢ takqg podstawq, ale rozstrzygniecie TK co do jego
konmstytucyjnosci nie bedzie miato wplywu na orzeczenie sqdu. (...) Uzasadniajgc
dopuszczalno$é pytania prawnego, sqd nie moze poprzestaé na powolaniu
argumentow wskazujgcych na hierarchiczng niezgodnos¢ przepisu, na ktorym
zamierza oprzeé swoje rozstrzygniecie. Powinien rowniez wskazac¢, jak wyrok TK
moze oddziatywaé na to rozstrzygniecie, w szczegdlnosci uprawdopodobnié, ze
po uchyleniu zaskarzonego przepisu rozstrzygnigcie w ogole bedzie mozliwe.
Przestanka funkcjonalna moze nakliada¢ na sqd obowiqgzek rozwazenia
przewidywanych skutkéw wyroku TK (P. Tuleja, Wplyw przestanki funkcjonalnej
na sposob rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny,

Przeglad Sgdowy 2017, nr 6, s. 13 1 16).
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Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze pytanie prawne ujete
w pkt 1 lit (c) postanowienia z dnia 19 listopada 2019 r. Sagdu Rejonowego
w Obornikach nie spetnia wymogu wykazania przestanki funkcjonalne;.
Okolicznos¢ ta stanowi samodzielng i nieusuwalng przeszkode do wydania
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, implikujac tym samym wniosek

o konieczno$ci umorzenia postepowania w tym zakresie.

Takze w przypadku pytania Sadu Rejonowego, sformutowanego w ust. 1
lit (b) postanowienia z dnia 19 listopada 2019 r., dokonaé nalezy sprawdzenia,
czy zachodzi przestanka funkcjonalna.

Warto na wstegpie przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zajete w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2017 r. o sygn. P 125/15, gdzie
podkreslono, ze pytanie prawne nalezy (...) traktowaé jako taki srodek badania
konstytucyjnosci przepisow, ktory jest wykorzystywany wowczas, gdy watpliwosci
sgdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowang umowq miedzynarodowq lub ustawg nie mogqg by¢ usuniete
w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie nie mozna zastosowac innych,
niebudzqcych watpliwosci przepisow prawnych lub aktow prawnych" (OTK ZU
seria A/2017, poz. 80 i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego tam
przywotane). Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego ma wiec charakter
srodka subsydiarnego w tym sensie, ze jego przedmiotem (...) winno by¢ tego
rodzaju zagadnienie prawne, ktorego rozwigzanie mozliwe jest wylqcznie przez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76). Instytucja
ta nie moze zatem stuzy¢ do rozstrzygania sporow interpretacyjnych czy
uzyskania wigzgcej wyktadni zaskarzonych regulacji (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, op. cit.).

Jesli wiec sqd, ktdry przy rozpoznawaniu konkretnej, zawistej przed nim sprawy,



powezmie wgtpliwosci co do konstytucyjnosSci przepisu, ktory ma by¢ podstawg
rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci musi podjgé probe wyeliminowania
problemu  konstytucyjnego  przez  zastosowanie — odpowiednich  regul
interpretacyjnych i kolizyjnych, a w szczegolnosci przez zastosowanie wykltadni
zgodnej z Konstytucjg (..). Orzekajgc powinien nadawaé takie znaczenie
normom, by nie byly sprzeczne z Konwstytucjq i aby najlepiej realizowaty
Konstytucje (...) (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia
2017 r., sygn. P 125/15, op. cit. 1 orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane).

Kwestionowany, w pytaniu prawnym zawartym w pkt 1 lit (b)
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 19 listopada 2019 r., co do jego
konstytucyjnosci, przepis art. 804 § 2 k.p.c. stanowi, Ze:

§2. Jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia uplyngl, a wierzyciel nie przedlozyl dokumentu,
o ktérym mowa w art. 797 § 1', organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji.
Na postanowienie sqdu przystuguje zazalenie.

Sad Rejonowy, analizujgc przedmiot kontroli wskazuje, ze organem
egzekucyjnym, o ktérym mowa w przytoczonym przepisie jest prawie zawsze
komornik sadowy. W jego ocenie, literalna wykladania kwestionowanego
przepisu prowadzi do wniosku, ze zakres kognicji organu egzekucyjnego nie jest
ograniczony do przypadkow przedawnienia, o ktorych mowa w art. 125 § 1 k.c.
Tym samym art. 804 § 2 k.p.c. moze by¢ postrzegany, jako upowazniajgcy organ
egzekucyjny do ponownego badania kwestii przedawnienia roszczenia, ktorego
przedawnienie stanowito juz przedmiot prawomocnego rozstrzygniecia sagdu. Sad
pytajacy podnidst, ze takg wiasnie wyktadnie przepisu art. 804 § 2 k.p.c.
zaproponowal wystepujacy w sprawie komornik. Wobec takiej interpretacji, Sad

pytajacy podsumowat, ze w obecnym stanie prawnym organ pozasadowy (4.



14

komornik), uzyskat kompetencje do badania przesadzonej juz prawomocnym
wyrokiem kwestii przedawnienia roszczenia majgtkowego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 804 § 2 zostat dodany
do k.p.c. mocg art. 1 pkt 227 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469)
1 ma moc obowigzujacg od dnia 21 sierpnia 2019 r. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze mocg przepisu art. 1 pkt 223 tej samej ustawy, do kodeksu postepowania
cywilnego dodany zostat przepis art. 782' § 1 pkt 2), zgodnie z ktérym:

Art. 7821 § 1. Sqd odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli:
1 (..)
2) z okolicznosci sprawy i tresci tytulu egzekucyjnego wynika, zZe objete
tytutem wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze
wierzyciel przedstawi dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania

biegu terminu przedawnienia.

Zauwazy¢ trzeba, ze oba powyzsze przepisy, znalazly sie w k. p. c. na
skutek jego nowelizacji, ktdra weszta w zycie w dniu 21 sierpnia 2019 r. Przyjac
wiec nalezy, ze stanowig one realizacje jednego zamystu ustawodawcy,
dotyczacego  zmodyfikowania  modelu  postgpowania  klauzulowego
1 egzekucyjnego w polskiej procedurze cywilnej i dodania do niego elementow
ograniczonego badania obowigzku objetego tytulem egzekucyjnym
i wykonawczym. Jak sie wydaje, sensem wprowadzenia przepiséw art. 782" § 1 |
pkt 2) k.p.c., art. 804 § 2 k.p.c. — ale takze art. 825 pkt 1' k.p.c. —jest wieksza niz
dotychczas ochrona osob, ktore sa dtuznikami przedawnionych wierzytelnosci.

W komentarzach, dotyczacych wprowadzonych powyzszych modyfikacji
procedury cywilnej, przewaza glos krytyczny, wskazujacy na zlamanie
dotychczasowej reguty, zgodnie z ktdra, postgpowanie klauzulowe jest
postepowaniem formalnym, w toku ktorego nie podlega badaniu roszczenie

objete tytutem wykonawczym (tak T. Partyk, Komentarz do art. 782" Kodeksu
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postepowania cywilnego, SIP lex), oraz obowigzujacej w postepowaniu
egzekucyjnym reguly, zakazujacej badania zasadnosci
i wymagalnodci obowigzku objetego tytutem wykonawczym (tak M. Mulinski,
Komentarz do art. 804 Kodeksu postepowania cywilnego, SIP Lex). Krytyka ta
nie wskazuje jednak na niekonstytucyjnos¢ wprowadzonych do k.p.c. norm.

Podejmujac prébe wyktadni zakwestionowanego przez Sad pytajacy
przepisu art. 804 § 2 k.p.c., w zakresie przez ten Sad zaskarzonym, zgodng
z przywotanym konstytucyjnym wzorcem kontroli, dokonaé nalezy w pierwsze]
kolejnosci porownania normy przepisu art. 804 § 2 k.p.c. z normg przepisu art.
7821 § 1 pkt 2) k.p.c., ktéry takze odnosi sie do kwestii badania przedawnienia
roszczenia z tym, ze na etapie postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
przez sad.

7 tresci przepisu art. 782! §} 1 pkt 2) k.p.c. wynika, ze w trakcie
postepowania klauzulowego, sad badaé ma okolicznos¢ o charakterze
materialnoprawnym, tj. to, czy obowigzek objety tytutem wykonawczym ulegt
przedawnieniu. Sad musi wiec na podstawie okolicznosci sprawy i tresci samego
tytulu egzekucyjnego zbadaé, czy objete tym tytutem roszczenie uleglo
przedawnieniu. Badanie tego, czy roszczenie objete tytutem egzekucyjnym ulegto
przedawnieniu dotyczy tytutdéw egzekucyjnych, o ktérych méwi przepis art. 125
§ 1 k.c., ale takze tytutéw egzekucyjnych niewymienionych w przepisie art. 125
§ 1 k.c., a wigc np. aktéw notarialnych, w ktorych dtuznik poddat sie egzekucji
1 ktore obejmuja obowigzek zaptaty sumy pienigznej lub wydania rzeczy
oznaczonych co do gatunku, iloSciowo w akcie okreslonych, albo tez wydania
rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania
obowigzku lub zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie.

Jak podnosi Henryk Pietrzkowski w Komentarzu do art. 782" Kodeksu
postepowania cywilnego (SIP Lex) ocena odnosnie do przedawnienia roszczenia

stanowi  niewgtpliwie  kwestie  materialnoprawng.  (...)  Przepisami
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dopuszczajgcymi  badanie  aspektow — materialnoprawnych ~w  oparciu
o dokumenty sq art. 788 § 1, art. 783 § 1, art. 787-787" lub 792. Sqd na ich
podstawie w zasadzie bada fakty, zdarzenia oraz okolicznosci, o ktorych mowa
w tych przepisach.

W art. 782! § 1 pkt 2 ustawodawca dopuscit mozliwosé stwierdzania
przedawnienia roszczenia na podstawie ,,0kolicznosci sprawy i tresci tytutu
egzekucyjnego”. Z brzmienia przepisu (,sqgd odmawia nadania klauzuli
wykonalnosci”) wynika, ze badanie przedawnienia roszczenia, ktore moze
prowadzi¢ do jego stwierdzenia, skutkujgcego odmowgq nadania klauzuli
wykonalnosci, nastgpuje z urzedu. Wskazanie na ,,okolicznosci sprawy” obok
nresci ttutu  egzekucyjnego”, stanowigcych przedmiot badania, nalezy
thumaczy¢ tym, ze na podstawie tylko tresci tytutu egzekucyjnego ocena odnosnie
do przedawnienia roszczenia jest praktycznie niemozliwa. Z oczywistych
wzgledow  badanie , okolicznosci sprawy” nie moze przerodzi¢  sie
w uruchomienie postgpowania dowodowego w celu dokonania oceny we
wskazanym  zakrvesie, ktérego przedmiotem mialyby by¢ okolicznosci
niepowigzane Scisle z trescig przedfozonego tytutu egzekucyjnego. Jesli
stwierdzenie przedawnienia roszczenia nie byloby mozliwe wylgcznie na
podstawie dokumentow i Scisle z nimi zwigzanych okolicznosci, sqgd odmowi
nadania klauzuli wykonalnosci przedfozonemu przez wierzyciela tytutowi
egzekucyjnemu. Takq decyzje sqd podejmie rowniez wtedy, gdy mimo
stwierdzenia, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, wierzyciel przedstawi
dokument, z ktorego wynika, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia (art. 782" § 1 pkt 2 in fine).

Zestawienie tresci przepisu art. 804 § 2 k.p.c. z trescig przepisu art. 782" §
1 pkt 2) k.p.c. musi prowadzi¢ do wniosku, Ze sg one terminologicznie rézne. Po
pierwsze art. 804 § 2 k.p.c. odnosi sie do badania przez organ egzekucyjny tytutu

wykonawczego (a nie okolicznosci sprawy i tytulu egzekucyjnego), co jest
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oczywiste, z uwagi na przejScie postepowania do etapu postepowania
egzekucyjnego. To badanie tytulu wykonawczego ma wiec miejsce juz po
pozytywnym przej$ciu przez wierzyciela etapu nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci przez sad, a wiec po zbadaniu przez sad tego, czy objete
tytutlem wykonawczym roszczenie, biorac pod uwage okolicznosci sprawy i tresé
tytulu  egzekucyjnego, uleglo przedawnieniu. Skoro objete tytulem
wykonawczym roszczenie przeszlo pozytywnie weryfikacje na etapie
postepowania klauzulowego, to przyjaé trzeba, ze w ocenie sgdu nadajgcego
klauzule, byto ono nieprzedawnione. Oznacza to, ze bagdz w wyniku obliczen sgd
doszed! do przekonania, ze bieg terminu przedawnienia jeszcze nie uptynat, badz
w przypadku obliczenia, ze termin przedawniania uptynat, wierzyciel przedstawit
sadowi dokument, z ktdérego wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Ponadto ustawodawca w art. 804 § 2 k.p.c. postuguje sie sformutowaniem
,termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynal” (na marginesie
rozwazan nalezy tez zwrocié uwage, ze ustawodawca w przepisie art. 804 § 2
k.p.c. postuguje si¢ pojeciem ,,dochodzonego roszczenia”, co w ocenie
komentatorow jest bledne, poniewaz na etapie postepowania egzekucyjnego nie
dochodzi sie roszczenia, natomiast istotg i celem tego postepowania jest
doprowadzenie do wykonania tytulu wykonawczego, dlatego przez uzyte przez
ustawodawce pojecie ,,dochodzone roszczenie” rozumieé nalezy ,,obowigzek
objety tytutem wykonawczym” [zob. Tomasz Partyk, Komentarz do art. 804
Kodeksu postepowania cywilnego, SIP Lex]), podczas kiedy w art. 782! § 1 pkt
2) k.p.c. uzywa sformutowania ,,objete tytulem wykonawczym roszczenie ulegto
przedawnieniu”.

Fakt r6éznic terminologicznych pomiedzy przepisami art. 804 § 2 k.p.c.
iart. 782' § 1 pkt 2) k.p.c. w sposdb naturalny zwraca uwage na zasade wyrazong

w § 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
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w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.: Dz. U. 2016 1. poz. 283).
Zgodnie z tg zasadg, ustawodawca nie powinien roznym zwrotom nadawaé tego
samego znaczenia i nie powinien tym samym zwrotom nadawaé innego
znaczenia. W zwigzku z tym, przyjmujac za obowigzujaca zasade racjonalnego
ustawodawcy, stwierdzi¢ nalezy intencjonalno$¢ uzywania przez niego rdézne]
terminologii w analizowanych powyzej dwdch przepisach kodeksu postgpowania
cywilnego.

Uzasadnione jest wigc przyjecie nastepujacej interpretacji przepisu art. 804
§ 2 k.p.c. Komornik (jako organ egzekucyjny) otrzymujacy od wierzyciela wraz
z wnioskiem o wszczecie egzekucji tytut wykonawcezy, ogranicza si¢ do badania
jego treSci. W przypadku typowego tytutu wykonawczego, sktadajgcego sie
z tytutu egzekucyjnego i klauzuli wykonalnosci, rozstrzygajaca dla komornika
powinna by¢ data nadania przez sad klauzuli wykonalnosci. Przyjmujac, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnodci przerywa bieg przedawnienia, jako
czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt
1 k.c.), a przedawnienie nie biegnie do zakonczenia postepowania klauzulowego
(tak art. 124 § 2 k.c.), komornik za przedawnione moze uzna¢ roszczenie objete
tytutem egzekucyjnym, ktoremu klauzula wykonalnosci zostala nadana wczesnie;j
niz przed 6 laty (tak M. Mulinski, Komentarz do art. 804 Kodeksu postepowania
cywilnego, SIP Lex). Przyjaé nalezy, ze komornik nie jest uprawniony do badania
kwestii, ktore byty przedmiotem badania sadu klauzulowego na podst. art. 782" §
1 pkt 2) k.p.c. Przyjecie bowiem, ze komornik jest uprawniony do takiego
badania, musiatoby prowadzi¢ do wnioskéw, do ktorych doszedt Sad pytajacy,
a mianowicie, ze komornik jest uprawniony do ponownego badania kwestii
przedawnienia roszczenia, w zakresie, w jakim sad te kwesti¢ juz rozstrzygnat.
Taka interpretacja, chociaz uprawniona z punktu widzenia wyktadni jezykowe;j,

musi upas$¢, przy zastosowaniu wyktadni systemowej i funkcjonalnej, w oparciu
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o zalozenie racjonalnosci ustawodawcy i przy przyjeciu wewnetrznej spojnosci
systemu prawnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg interpretatio cessat in claris, na
wyktadni jezykowej — posiadajgcej pierwszenstwo przed innymi metodami
wyktadni — nalezy poprzestaé, jezeli prowadzi ona do jasnego
1 jednoznacznego rezultatu. Juz H. Grotius wskazal — w odniesieniu do
interpretacji uméw miedzynarodowych — iz wyktadnia powinna unikac trzech
rzeczy: absurdu, niesprawiedliwosci i nieefektywnosci (powtérzone za
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 85). Interpretator powinien
zatem opiera¢ si¢ na rezultatach wyktadni jezykowej, ale gdy ta prowadzi do nie
dajacych si¢ usungé watpliwosci powinien skorzysta¢ z wyktadni systemowe;j.
Jesli natomiast wyktadnia systemowa nie doprowadzi do usuniecia watpliwosci
interpretacyjnych, to wolno jest postuzy¢ sie wyktadnig funkcjonalng (zob.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, op. cit., s. 74; zob. tez: Z. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 165; J. Wroblewski, Sgdowe
stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 124; L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203;
L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 158-
159). Dopuszczalnos¢ odstepstwa od wyktadni jezykowej przepisu i positkowanie
si¢ niekiedy innymi metodami wyktadni podkreslana byta tez wielokrotnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia: 8
lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000/3-4/24; 11 stycznia 1999 r., 1 KZP
15/98, OSNKW 1999/1-2/1 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2002 r.,
V KKN 281/00, OSNKW 2002/7-8/56). Sad Najwyzszy zauwazat przy tym, iz
(...) na innych niz jezykowa metodach wyktadni mozna opiera¢ sie nie tylko, gdy
wykladnia jezykowa prowadzi do nie dajgcych sie usungé watpliwosci (...), ale
takze wtedy, gdy po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych
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i systemowych uda sie ustali¢c pozbawione cech absurdalnosci znaczenie
interpretowanej normy (...) (uichwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 ., sygn. III SZP 4/15, www.sn.pl i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego tam
przywotane).

Sad Rejonowy w pytaniu prawnym zawartym w pkt 1 lit (b) postanowienia
zaprezentowal jedynie jezykowa wyktadnig¢ art. 804 § 2 k.p.c. i na niej opart
zarzuty niekonstytucyjnosci tego przepisu. Poprzestanie na wyktadni jezykowej
w sprawie prowadzonej przez Sad pytajacy wiasciwe byloby jedynie woéwczas,
gdyby taki sam rezultat zostat osiggniety w drodze zastosowania pozajezykowych
metod wyktadni, w szczegodlnosci wyktadni systemowe].
W niniejszej sprawie, wyktadnia jezykowa art. 804 § 2 k.p.c. doprowadzita
jednakze do nadania zakwestionowanej normie treci  sprzecznej
z konstytucyjnym porzadkiem prawnym. Sad, pomijajac przy interpretacji
kwestionowanego przepisu wyktadni¢ systemowg i funkcjonalng nie dostrzegh
bowiem, ze przepis 6w nie znajduje si¢ w normatywnej prézni, lecz funkcjonuje
w odpowiednim otoczeniu normatywnym i oceniony w tym otoczeniu — przy
przyjeciu wewngtrznej spojnosci systemu prawnego 1 w oparciu o zalozenie
o racjonalnym ustawodawcy — jest norma czytelna, spelniajagca wymogi stawiane
przez wskazany w petitum pytania prawnego wzorzec kontroli konstytucyjne;j.

Na generalny wymog interpretacji przepisdw prawa w sposdb spdjny
i harmonijny wskazywat Trybunat Konstytucyjny, poczgwszy od uchwaty
z dnia 25 stycznia 1995 r. o sygn. W 14/94, w ktdrej zauwazyt, ze (...) u podstaw
kazdej wykiadni przepisu prawnego thwié winno zafozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Interpretator natomiast powinien dgzy¢ do takiego tHumaczenia
norm, ktdre by tworzyto spdjny z prakseologicznego punktu widzenia system
(OTK ZU nr 1/1995, poz. 19).

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze pytanie prawne

Sadu Rejonowego w Obornikach, zawarte w pkt 1 lit (b) postanowienia z dnia 19



listopada 2019 r., nie spelnia przestanki funkcjonalnej. Sad pytajacy ma bowiem
mozliwos¢ rozstrzygnigcia zawistej przed nim sprawy — z zastosowaniem
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej zakwestionowanego przepisu —
bez koniecznos$ci uzyskania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego

postepowanie rowniez w tym zakresie winno zosta¢ umorzone.

Réwniez w przypadku pytania prawnego Sadu Rejonowego, zawartego
w pkt 1 lit (a) jego postanowienia z dnia 19 listopada 2019 r., dokonaé nalezy
kontroli, czy spelnia ono przestanke funkcjonalng. W tym przypadku, mozna
przyja¢, ze wynik takiej kontroli jest pozytywny. Zgodzi¢ sie mozna ze
stanowiskiem Sadu pytajacego, ze jesli Trybunat Konstytucyjny uzna
zakwestionowane tym pytaniem przepisy k.p.c. za niezgodne z zaproponowanym
konstytucyjnym wzorcem kontroli, to w rozpatrywanej sprawie ze skargi
wierzyciela na czynnosci komornika bedzie musiat uznaé, ze komornik nie miat
kompetencji do rozstrzygania, czy uptynal, nie bedac przerwanym, termin
przedawnienia egzekwowanego przez wierzyciela roszczenia, i w konsekwencji
nie mial on kompetencji do wydania postanowienia o odmowie wszczecia
egzekucji.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace przedmiotu powyzszego pytania
prawnego Sadu Rejonowego, w pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze petna
tre$¢ normy prawnej, ktora kwestionowana jest przez ten Sad, dekodowana winna
by¢, z pozostajgcych ze soba w zawigzku, przepisow art. 804 § 2, art. 797 § 11,
art. 758 k.p.c. Powotany przed spdjnikiem ,,i” pytania prawnego samodzielnie art.
804 § 2 k.p.c. jest zbyt ubogi tre§ciowo, by mozna byto odczyta z niego norme,
ktorej konstytucyjnos¢ kwestionuje Sad pytajacy. Ponadto, z grupy zwiazanych
ze sobg przez Sad pytajacy przepiséw k.p.c. wyeliminowac nalezy przepis art. 759
§ 1 k.p.c.. Przepis ten wprowadza do k.p.c. pojecie ,,czynnosci egzekucyjnych”

oraz precyzuje, ze czynnosci te wykonywane sg przez komornikoéw, z wyjatkiem
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czynnosci zastrzezonych dla sadow. Ustawodawca nie definiuje uzytego
w przepisie art. 759 § 1 k.p.c. pojecia czynnosci egzekucyjnej, dlatego termin ten
jest przyczyng rozbieznosci pogladow w pismiennictwie. Dodatkowo watpliwosci
interpretacyjne poglebia okolicznos¢, ze przepisy normujgce postepowanie
egzekucyjne postugujg sie zaro6wno okresleniem ,,czynnosc¢”, jak i ,,czynno$é
egzekucyjna” oraz ,czynno$¢ komornika" bez ich wyjasnienia 1 raczej
niekonsekwentnie (zob. O. Marcewicz, Komentarz do art. 759 Kodeksu
postepowania cywilnego, SIP Lex).

Henryk Pietrzkowski zaproponowat definicje czynnosci egzekucyjnej, jako
kazdej formalnej czynno$¢ organu egzekucyjnego, okreslonej co do formy,
miejsca i czasu jej dokonania, jezeli zmierza do wywotania skutku prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym. (zob. T. Erecinski (red.), H. Pietrzkowski
Komentarz do art. 759 Kodeksu postepowania cywilnego, SIP Lex).

Zbigniew Szczurek, a takze Andrzej Zielinski i Kinga Flaga-Gieruszynska,
w swoich komentarzach do k.p.c. powolujg si¢ na stanowisko E. Wengerek,
wedtug ktérego, czynnoscia egzekucyjng jest kazda czynno$¢ organu
egzekucyjnego podjeta w sprawie egzekucyjnej moggca spowodowad skutki
prawne dla egzekucji. Czynnosci te powinny odpowiadal nastepujacym
warunkom:

a) muszg by¢ dokonane przez organy egzekucyjne do tego powotane,

b) musza by¢ dokonane w formie przewidzianej kodeksem postepowania
cywilnego,

¢) moga by¢ podjete tylko w stosunku do 0sob podlegajacych egzekucji sadowe;
(zob. Z. Szczurek, Komentarz do art. 759 Kodeksu postegpowania cywilnego, SIP
Lex, A. Zielinski, K. Flaga — Gieruszynska, Komentarz do przepisu art. 759 k.p.c.
[w:] Kodeks Postgpowania cywilnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
wydanie 10, SIP Legalis).
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W doktrynie podkresla sie, ze czynno$ci egzekucyjne to te czynnosci, ktdre
dokonywane sg w ramach wilasciwego postepowania egzekucyjnego, to jest
postepowania zainicjowanego zgloszeniem wniosku o wszczecie egzekucji
1 zmierzajacego bezposrednio do przeprowadzenia egzekucji. (zob.
O. Marcewicz, Komentarz do art. 759 Kodeksu postepowania cywilnego, SIP
Lex).

Przyjmujac zasadno$¢ definicji czynnosci egzekucyjnej sformutowanej
przez E. Wengerek, przyjac nalezy, ze czynnosci podejmowane przez komornika
sagdowego na podstawie art. 804 § 2 k.p.c., nie sa czynnos$ciami egzekucyjnymi.
Sg one podejmowane przez organ egzekucyjny, musza by¢ podejmowane
w zastrzezonej przez k.p.c. formie, jednakze nie sg one podejmowane w stosunku
do osob podlegajacych egzekucji sagdowe;j. Patrzac na zwrot kierunku czynnosci
podejmowanych przez komornika na podstawie kwestionowanego przepisu
k.p.c., mozna przyjaé, ze sa one skierowane przeciwko wierzycielowi, ktory musi
wykazaé stosownym dokumentem, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia, ktére zamierza za pomocg komornika egzekwowac,
a z tresci przedtozonego komornikowi tytutu wykonawczego wynika, ze termin
przedawnienia uptynat. Nadto — o czym bedzie mowa podzZniej — cala instytucja
badania terminu przedawnienia obowigzku objetego tytutem egzekucyjnym, jest
przeniesieniem do etapu postepowania egzekucyjnego elementu postgpowania
rozpoznawczego. Dlatego za uzasadnione nalezy uzna¢ wylgczenie z grupy
przepisow, z ktorych dekodowana jest przez Sad pytajacy kwestionowana co do
swojej konstytucyjnosci norma, przepisu art. 759 § 1 k.p.c.

Nie powtarzajgc przywotanej juz wyzej tresci przepisu art. 804 § 2 k.p.c.,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 797 § 1! k.p.c. (...) jezeli z tresci tytutu
wykonawczego wynika, Ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
uphyngl, do wniosku nalezy dolqczy¢ rowniez dokument, z ktorego wynika, Ze

doszto do przerwania biegu przedawnienia. Z kolei przepis art. 758 k.p.c.
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wskazuje, ze wlasciwymi w sprawach egzekucyjnych sg sgdy rejonowe oraz
dziatajgcy przy nich komornicy.

W ocenie Sadu pytajgcego, wyinterpretowana z powyzszych przepisow
norma prawna (przy czym Sad ten wyinterpretowat ja tez dodatkowo z art. 759 §
1 kp.c.) przyznaje komornikowi sgdowemu, w toku postepowania
egzekucyjnego, kompetencje do rozstrzygniecia, czy uplynal, nie bedac
przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela roszczenia
1 w razie pozytywnego ustalenia, kompetencje do odmowy wszczecia egzekucii.
Sad pytajacy podnidst, ze w jego ocenie nie ulega watpliwosci, ze dokonanie
przez komornika sgdowego rozstrzygniecia, czy uptynat termin przedawnienia
egzekwowanego roszczenia, jest rozstrzygnieciem przez komornika sporu
o prawo pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, a w ocenie Sadu pytajacego
sprawy cywilne bez elementu publicznoprawnego powinny by¢é w catosci
rozpoznawane przez sady. Tak wiec w ocenie Sadu pytajacego, wykonywanie
przez komornika sagdowego czynnosci, o ktorych mowa w art. 804 § 2 k.p.c. jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, co stoi w sprzecznosci z norma art. 175
ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc  swoje stanowisko Sad pytajacy wskazywal na
dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego
wynika, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczpospolite] Polskiej
nalezy do wylgcznej kompetencji sadéw (strony 6-12 uzasadnienia
postanowienia). Sad wskazal takze na stanowiska zajmowane w przedmiotowej
kwestii przez doktryne prawa (strony 13-15 uzasadnienia postanowienia).

Zgodnie z przywolanym przez Sad pytajacy jako wzorzec kontroli art. 175
ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujq Sgd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy

wojskowe.
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Przepis powyzszy zawiera dwa istotne elementy tresciowe. Po pierwsze
kreuje konstytucyjng klasyfikacje wszystkich sadéw funkcjonujacych
w Rzeczypospolite] Polskiej, po drugie wyraza kluczowg dla uksztaltowania
wlasciwosci saddw oraz innych organéw wiadzy publicznej zasade sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucja nie definiuje pojecia ,,wymiaru
sprawiedliwosci”, pozostawiajgc sprecyzowanie tego pojecia doktrynie
i orzecznictwu. W doktrynie — w szczegdlnosci w okresie PRL — pojawiaty si¢
koncepcje podmiotowe 1 przedmiotowe rozumienia pojecia ,wymiaru
sprawiedliwosci”. Zwolennicy koncepcji przedmiotowe] okreslali wymiar
sprawiedliwosci  jako wycinek dzialalnosci panstwa, polegajacy na
rozpoznawaniu sporow wynikajgcych ze stosunkdw prawnych (sporow o prawo).
Zwolennicy koncepcji podmiotowej wskazywali, ze wymiar sprawiedliwos$ci to
dziatalno$¢ sadow, jako szczegdlnego rodzaju organéw panstwowych. W chwili
obecnej, na gruncie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., powigzanie
przytoczonego wyzej przepisu art. 175 ust. 1 Konstytucji z postanowieniami —
w szczegblnosci — art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz
konsekwencjami postanowien prawa miedzynarodowego —a w szczegdlnosci art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1 art. 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych — musi prowadzi¢ do wniosku, ze
obowigzujaca jest koncepcja mieszana wymiaru sprawiedliwosci, taczaca cechy
koncepcji przedmiotowej i podmiotowej. Za ,wymiar sprawiedliwosci”
w rozumieniu przepisu art. 175 ust. 1 Konstytucji uznaé wiec nalezy wigzace
rozstrzyganie sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest
jednostka Iub inny podmiot podobny. Jest to substrat przedmiotowy ,,wymiaru
sprawiedliwosci”, wskazujacy na wladcze dziatanie panstwa. Jednoczesnie
przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji wprost wskazuje, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawuja sady. Tak wiec rozstrzyganie sporow o prawo jest tylko wtedy

,,wymiarem sprawiedliwosci”, kiedy dokonywane jest przez sady. Nalezy zwrocié
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uwage, na zwiazek pomigdzy norma art. 175 ust. 1 i norma art. 45 ust. 1
Konstytucji — ktéra przyznaje kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad.
Pojecie ,,sprawy” uzyte w art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy uznac za nieroztacznie
zwigzane z pojeciem ,,sporu o prawo”, ktore — jak podniesiono wyzej — stanowi
istote ,,wymiaru sprawiedliwosci”. Konkludujac wskazac nalezy, ze tre$¢ art. 175
ust. 1 Konstytucji decyduje, ze wymiarem sprawiedliwosci jest wigzace
rozstrzyganie sporéw o prawo, gdzie przynajmniej jedna ze stron jest jednostka
lub innym podmiotem podobny i ktére dokonywane jest przez sady, natomiast art.
45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje, ze tak rozumiany wymiar sprawiedliwosci
obejmowaé¢ musi wszystkie sprawy dotyczgcej jednostki (lub podmiotéw
podobnych). W zwigzku z tym, wylaczenie jednostce (lub podmiotowi
podobnemu) w jakiejkolwiek ,sprawie” drogi sadowej, musi powodowac
naruszenie konstytucji (tak L. Garlicki, Komentarz do art. 175 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1V, [red.] L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005).

Poczyni¢ w tym miejscu nalezy jedno istotne, z punktu widzenia
analizowanej sprawy zastrzezenie, a mianowicie konstytucyjna wylgcznosé
sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie oznacza, ze organy nie
bedace wiadza sgdowniczg nie moga podejmowac jakichkolwiek rozstrzygnieé
w sprawach (sporach o prawo) dotyczacych jednostki (lub podmiotu podobnego).
Pojecie ,,wymiaru sprawiedliwosci” odnosi si¢ bowiem do rozstrzygania
w sprawach w sposob wigzacy i1 ostateczny, dlatego dokonywanie w owych
sprawach rozstrzygni¢¢ nie posiadajacych takich przymiotéow, nie musi byc
traktowane jako branie udzialu w ,,wymiarze sprawiedliwosci”. Warunkiem
konieczny, jest jednak, by rozstrzygnigcie owej sprawy w sposdb ostateczny
nalezato do sadu, posiadajacego przymioty, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Oznacza to, ze strona musi mieé zawsze stworzong proceduralna

mozliwos¢ skierowania swojej sprawy do sadu, w celu uzyskania ostatecznego
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rozstrzygniecia. W sposob powyzszy zbudowane sg przyktadowo szczegdlne
postepowania administracyjne, i nie mozna przyjaé, ze stoi to w sprzecznos$ci

z gwarancjami konstytucyjnymi (tak L. Garlicki, Komentarz ... op. cit.).

Zblezne z powyzszymi rozwazaniami stanowisko przedstawil Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08
(OTK ZU 4A/2011, poz. 33). Trybunal stwierdzil, ze (...) Na poziomie
konstytucyjnym nie uregulowano bowiem bezposrednio zagadnienia liczby
organcw prowadzqgcych postegpowanie majgce na celu rozstrzygniecie sprawy
i nie zakazuje sie w sposob generalny ani rozdzielania czynnosci podejmowanych
w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rozne organy wiladzy publicznej, ani
roznicowania zasad postegpowania dla poszczegolnych organow. Z perspektywy
konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wiqzqgce rozstrzygniecie sprawy
nalezato do sqdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Beneficjent
konstytucyjnego prawa do sqdu musi mieé zagwarantowang proceduralng
mozliwo$¢ przekazania sprawy do wilasciwego, niezaleznego, bezstronnego
i niezawistego sqdu. Postgpowanie sqdowe w tym ujeciu moze stanowic
., kontynuacje” postegpowania toczgcego si¢ przed urzednikiem sgdowym, w tym
sensie, ze sqd rozpozna merytorycznie , sprawe” i rozstrzygnie o prawach, ktore
wczesniej staly sie przedmiotem rozstrzygniecia konkretnego urzednika. Dale]
Trybunat wskazuje, ze (...) o ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwosSci zawsze
polega na rozstrzygnieciu sporu o prawo, o tyle nie kazde rozstrzygniecie sporu
o prawo jest sprawowaniem wymiaru Sprawiedliwosci. Determinowana
przedmiotowo przez art. 45 ust. 1 Konstytucji podmiotowa konstrukcja art. 175
ust. 1 Konstytucji oznacza, ze rozstrzygniecie sporu o prawo, ktorego dokonat
organ inny niz sqd, nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
Konstytucyjna koncepcja wymiaru sprawiedliwosci uwzglednia zaréwno

przedmiotowy aspekt , sprawy”, jak i podmiotowy wymog, by byla ona
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rozpoznana przez organ wiadzy publicznej charakteryzujgcy sie szczegolnymi
cechami (por. art. 178 i art. 180 Konstytucji), jakim jest sqd (zob. L. Garlicki,
uwaga 5 do art. 175, [w.] Konstytucja..., s. 4 i por. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 20006, s. 342; Z. Czeszejko-Sochacki,
O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, miedzynarodowych
standardow i praktyki, ,, Panstwo i Prawo” z. 9/1999, s. 3).

Powracajac do rozwazan dotyczacych zgodnosci z konstytucjag normy
wyinterpretowanej z przepisow art. 804 § 2 k.p.c. w zw. z art. 797 § 1!, w zw.
z art. 758 k.p.c., zgodnie z ktérg komornik sadowy ma przyznang przez
ustawodawce kompetencje do rozstrzygniecia w toku postepowania
egzekucyjnego, czy uptynal nie bedgc przerwanym, termin przedawnienia
dochodzonego przez wierzyciela roszczenia, i W razie pozytywnego
rozstrzygniecia tego zagadnienia, kompetencje do odmowy wszczecia egzekucii,
to stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona zgodna z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem pytajacym, ze czynno$é
wykonywana w ramach postepowania egzekucyjnego przez komornika,
a polegajaca na ocenieniu, czy zgodnie z trescig tytutu wykonawczego uptynat
termin dochodzenia roszczenia objetego tytulem wykonawczym, jest
rozstrzyganiem zagadnienia o charakterze materialnoprawnym. Przyja¢ wiec
nalezy, ze czynno$¢ wykonywana przez komornika jest rozstrzyganiem ,,sporu
o prawo”, o ktorym byta mowa przy okazji rozwazan na temat przepisu art. 175
ust. 1 Konstytucji. Nie podlega tez dyskusji, ze komornik sgdowy nie jest
,»sadem”, o ktorym mowi ten sam przepis, wiec nie moze w tym przypadku byé
mowy o sprawowaniu przez komornika ,,wymiaru sprawiedliwosci” (brak
substratu podmiotowego). Sytuacja taka mogtaby w konsekwencji doprowadzi¢
do stanu niezgodno$ci kwestionowanej przez Sad pytajagcy normy z wzorcem
kontroli zawartym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jednakze nie mozna traci¢ z pola

widzenia tej okolicznosci, ze rozstrzygniecie komornika, polegajace na odmowie



29

wszczecia postepowania egzekucyjnego w zakresie — w jego ocenie —
przedawnionego roszczenia egzekwowanego, nie posiada przymiotu orzeczenia
wigzgcego 1 ostatecznego. Zgodnie z normg art. 767 § 1 k.p.c. na czynnosci
komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe kancelarii komornika. Orzekajacy w przedmiocie skargi sad rejonowy
jest wowczas sagdem pierwszej instancji i od jego orzeczen, we wskazanych
w ustawie przypadkach, przystuguja $rodki odwotawcze. Z powyzszych
rozwazan jasno wynika, ze osoba, ktorej prawa zostalyby naruszone w toku
postepowania egzekucyjnego (w jej ocenie), w ten sposob, ze komornik wydatby
postanowienie o odmowie wszczgcia  postepowania  egzekucyjnego,
w zakresie obowigzkéw objetych tytutem wykonawczym, ktore w ocenie
komornika uleglyby przedawnieniu, a nie przedtozono jednoczesnie dokumentu
$wiadczacego o przerwaniu biegu terminu przedawnienia, ma zapewniong
proceduralng mozliwos¢ skierowania swojej ,,sprawy” pod rozstrzygniecie
sagdowe. Ostatecznie wiec, kwestia materialnoprawna przedawnienia obowiazku
objetego tytutem wykonawczym bedzie rozstrzygana przez sad. Regulacja
przepisu art. 804 § 2 k.p.c. w zw. z art. 797 § 1!, w zw. z art. 758 k.p.c., jest wiec
zgodna z wzorcem kontroli podniesionym przez Sad pytajacy, tj. art. 175 ust. 1

Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.




	P_23_19_pg_2020_02_28-1
	P_23_19_pg_2020_02_28-10
	P_23_19_pg_2020_02_28-11
	P_23_19_pg_2020_02_28-12
	P_23_19_pg_2020_02_28-13
	P_23_19_pg_2020_02_28-14
	P_23_19_pg_2020_02_28-15
	P_23_19_pg_2020_02_28-16
	P_23_19_pg_2020_02_28-17
	P_23_19_pg_2020_02_28-18
	P_23_19_pg_2020_02_28-19
	P_23_19_pg_2020_02_28-2
	P_23_19_pg_2020_02_28-20
	P_23_19_pg_2020_02_28-21
	P_23_19_pg_2020_02_28-22
	P_23_19_pg_2020_02_28-23
	P_23_19_pg_2020_02_28-24
	P_23_19_pg_2020_02_28-25
	P_23_19_pg_2020_02_28-26
	P_23_19_pg_2020_02_28-27
	P_23_19_pg_2020_02_28-28
	P_23_19_pg_2020_02_28-29
	P_23_19_pg_2020_02_28-3
	P_23_19_pg_2020_02_28-4
	P_23_19_pg_2020_02_28-5
	P_23_19_pg_2020_02_28-6
	P_23_19_pg_2020_02_28-7
	P_23_19_pg_2020_02_28-8
	P_23_19_pg_2020_02_28-9

