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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej A P z 11 sierpnia 2012 r. (sygn. akt SK 9/13),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 417" § 2 zdanie 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), rozumiany w ten
sposob, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, z ktérego wydaniem
wigze sie szkoda podlegajgca naprawieniu przez Skarb Panstwa, obejmuje
wyltgcznie oczywista i razgcg obraze prawa o charakterze elementarnym

i kwalifikowanym, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postgepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli A P (dalej: skarzacy) wskazat
przepisy art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 96 ze zm.; dalej: k.c.) oraz art. 424'*§ 2 w zwiazku z art. 398" § 1 zdanie
1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.).

2. Artykut 417" § 2 k.c. ma brzmienie nastepujace: ,Jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to
rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang
umowag miedzynarodowg lub ustawg”.

Artykut 424'2 § 2 k.p.c. stanowi: ,Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na
skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi [o stwierdzenie niezgodnos$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia — uwaga wiasna]”.

Z kolei wedtug art. 398'"° § 1 k.p.c.: ,Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia
skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat orzeczenie, lub innemu
sadowi réwnorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub w czesci
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi temu samemu lub réwnorzednemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy

przepis art. 415 stosuje sie odpowiednio”.

3. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé art. 417" § 2 k.c. w pewnym zakresie,

czy tez — jak sam stwierdza — znaczeniu (a wiec przy okreSlonym sposobie
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rozumienia przepisu lub wynikajacej zerh normy). Wskazuje przy tym dwojaki zakres
(znaczenie) art. 417" § 2 k.c. dyskwalifikujgcy — jego zdaniem — ten przepis z punktu
widzenia wymagan konstytucyjnych. Po pierwsze, skarzy art. 417' § 2 kec.
,rozumiany w ten sposéb, ze pod pojeciem niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, powodujacej odpowiedzialno$é odszkodowawczg Skarbu Panstwa,
nalezy rozumie¢ wytacznie oczywista i razacg obraze prawa, o charakterze
elementarnym i kwalifikowanym”. Po drugie — kontestuje ten sam przepis ,rozumiany
w ten sposéb, ze w zakres pojecia szkody, do naprawienia ktdrej zobowigzany jest
Skarb Panstwa, nie wchodzi uszczerbek majgtkowy wywotany wykonaniem
prawomochego orzeczenia na drodze postepowania egzekucyjnego”.

Takze zaskarzenie art. 424" § 2 w zw. z art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c. ma
charakter zakresowy, czy tez ograniczony do okreslonego znaczenia przywotanych
przepiséw. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ przywotanych przepiséw
rozumianych w ten sposoéb, ze ,orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek
wniesienia skargi kasacyjnej i uwzgledniajace skarge kasacyjna nie wiaze sadu
powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez

wydanie prawomocnego orzeczenia hiezgodnego z prawem”.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna A P zostata wniesiona na tle
nastepujacego stanu faktycznego. W dniu  grudnia 2003 r. Zwiazek
Zawodowy przy P whnidst
przeciwko P (dalej takze: pozwana) pozew o uznanie

wypowiedzenia umowy o prace skarzacego za bezzasadne i przywrdcenie go do

pracy. W dniu wrzesnia 2004 r. skarzacy przystapit do postepowania

w charakterze powoda i popart zgtoszone przez zwigzek zawodowy roszczenia.
Wyrokiem z kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy W

oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda

kwote zt w zwiazku z nieprawidtowym rozwigzaniem umowy o prace.

Wyrokiem z kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w W zmienit zaskarzony

wyrok sadu linstancji w ten sposéb, ze przywrécit powoda do pracy. Wyrokiem
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z maja 2008 r. Sad Najwyzszy uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy w
W wyrokiem z stycznia 2009 r. odrzucit pozew i apelacje zwigzku
zawodowego oraz zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powddztwo. Jednocze$nie,
uwzgledniajgc wniosek restytucyjny pozwanej, Sad Okregowy orzekt o zwrocie na jej
rzecz kwoty zt otrzymanej na podstawie dotychczasowych rozstrzygniec.
Na podstawie ww. wyroku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, komornik

sgdowy wszczat postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego wyegzekwowat od

skarzgcego kwote zt, z czego zt przekazat do depozytu
sgdowego, zt przekazat na rachunek wierzyciela, a zt zaliczyt na
poczet kosztow egzekucji. Od wyroku Sgdu Okregowegow W z  stycznia

2009 r. skarzgcy wnidst skarga kasacyjng. Wyrokiem z  maja 2010 r. (sygn. akt

) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w punkcie dotyczgcym
zasadzenia od powoda kwoty zt i sprawe w tym zakresie przekazat do
ponownego rozpoznania, a w pozostatym zakresie skarge kasacyjng oddalit.
W rozstrzygnieciu tym SN uznat, ze zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c. wniosek restytucyjny
powinien zosta¢ ztozony w skardze kasacyjnej, a nie w postgpowaniu apelacyjnym
przed sadem rozpoznajacym sprawe przekazang do ponownego rozpoznania.
W rezultacie, Sad Okregowy w W wyrokiem z  sierpnia 2010 r. odrzucit
whniosek restytucyjny pozwanej uznajac, ze zostat on wniesiony po terminie.

Na tej podstawie, w oparciu o art. 417" § 2 k.c., skarzacy wystapit przeciwko
Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w W z pozwem o zaptate
odszkodowania w wysokosci zt wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia doreczenia pozwu, ztytutu wydania niezgodnego z prawem prawomocnhego
orzeczenia (tj. wyroku Sadu Okregowego w W z  stycznia 2009 r.). Sad
Okregowy w W wyrokiem z listopada 2011 r. (sygn. akt )
zasadzit dochodzone roszczenie. Sad Apelacyjny w W wyrokiem z
marca 2012 r. (sygn. akt ) zmienit jednak zaskarzony wyrok w ten
sposOb, iz powddztwo oddalit. Wydajac to rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w
w opart sie — po pierwsze — na koncepcji kwalifilkowanej niezgodnosci
z prawem (kwalifikowanej bezprawno$ci) prawomocnego orzeczenia, ktéra w sprawie

skarzacego, jego zdaniem, nie zachodzi. Po drugie — uznat, ze skarzgcy nie wykazat
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zaistnienia po jego stronie elementu szkody. Po prawomocnym oddaleniu zgdania
przywrécenia go do pracy na skarzgcym cigzy bowiem materialnoprawny obowigzek
zwrotu cafosci $wiadczenia otrzymanego od pozwanej (fj. wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy), niezaleznie od faktu, ze na ptaszczyZnie procesowej Sad
Najwyzszy, a za nim Sad Okregowy w W , uznaty zadanie restytucyjne

P za spoéznione.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administraciji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnoSciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Norme te konkretyzuje art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK), wediug ktérego: ,Skarga poza wymaganiami dotyczgcymi
pisma procesowego powinna zawierac:

1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposéb
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego”.

Zgodnie z przywotanymi przepisami, ztozenie skargi jest dopuszczalne tylko
w sytuacji, w ktérej do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na
skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to
wynika z zastosowania przez orzekajgce organy przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktéry jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 4 stycznia
2007 r., sygn. akt Ts 101/06; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 19 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 8/01). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze do zasadniczych
przestanek dopuszczalnosci skargi nalezy uczynienie jej przedmiotem przepiséw

(ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc
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podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez
sgd, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do wskazania, ktére przepisy
kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje, ale réwniez do
okreslenia konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazania, jakie konkretnie
konstytucyjne wolnoséci i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaly naruszone przez
zaskarzone unormowanie (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 u. TK). Analizujgc problem
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, nalezy
zwréci¢ uwage, ze za takg podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktére
wyrazajg normy prawne bezpoSrednio okreSlajace sytuacje prawna skarzacego
w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec
wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym
orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob.
przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15
lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, wskazane przez skarzgcego przepisy,
bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny stanowi¢ jednoczesnie
bezposrednie zrodto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mieé¢ przy tym charakter osobisty i aktualny
(rzeczywisty) a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz
sytuacja faktyczna i prawna skarzacego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17
marca 1998 r., sygn. Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca
2012 r., sygn. akt SK 19/10). Innymi stowy, dopuszczalno§é skargi konstytucyjnej
zalezy — co do zasady - takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu
normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna skarzacego w kontekscie jego
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to wykaza¢ w ramach spemienia wymogu
,uprawdopodobnienia naruszenia”®, ktére uzasadnia udzielenie ochrony w trybie
skargi konstytucyjne;j.

Z kolei obowigzek uzasadnienia postawionego zarzutu oznacza konieczno$¢

przywotania relewantnej argumentacji, ktéra — przynajmniej potencjainie — moze
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uzasadniaC przetamanie domniemania konstytucyjnosci przepiséw prawa
ustanowionych zgodnie z obowigzujacg procedurg legislacyjng (art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...]
uzasadnienie zarzutéw powinno opieraé sie na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnosé
kwestionowanych przepiséw. W szczegdélnosci argumentacja taka nie moze opierac
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogaca uwzgledniaé m.in. wcze$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (postanowienie
TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; por. takze postanowienia TK z: 12
sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt Tw 14/06). Samo
werbalne sformutowanie zarzutu czy tez wskazanie, ze kwestionowany przepis jest
sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie wyzszego nie moze wiec zostaé
uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym. Zgodnie z art. 66 ustawa
o TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem zwigzany treScig oraz granicami pisma
inicjujacego postepowanie w sprawie. Tym samym, nie moze — wychodzac poza
granice okreslone w skardze, wniosku czy pytaniu prawnym — wyrecza¢ podmiotu
inicjujacego postepowanie w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych
watpliwosci. Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego
przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli stanowi o uchybieniu przez inicjatora
postepowania ustawowej powinnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
(por. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08), powoduje
brak mozliwo$ci jego rozpatrzenia przez sad konstytucyjny i konieczno$¢ umorzenia
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

OkreSlone wyzej pozytywne i negatywne przestanki dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi Trybunat Konstytucyjny bada na kazdym etapie
postepowania. Rozpoznanie to jest bowiem uzaleznione od spetnienia wszystkich
warunkéw dopuszczalno$ci skargi (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn.
akt SK 29/08 i powotane tam orzecznictwo). Skfadu rozpoznajacego sprawe nie
wigze przy tym stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu Trybunatu

wydanym w ramach rozpoznania wstepnego (zob. postanowienie TK z 30 czerwca
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2008 r., sygn. akt SK 15/07). Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej nie konczy sie bowiem na jej rozpoznaniu wstepnym i rozcigga
sie na cate postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy w danej sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na jego zbednosé¢ albo
niedopuszczalno$¢ (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 14/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02;
9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).

3. Jak wskazano na wstepie, w skardze konstytucyjnej A P
wymieniono trzy — pojeciowo odrebne — przedmioty i zakresy kontroli. Skarzgcy zada
bowiem stwierdzenia, ze:

1) art. 417" § 2 k.c. ,rozumiany w ten sposdb, Ze pod pojeciem niezgodnosci
zZ prawem prawomocnego orzeczenia, powodujacej odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, nalezy rozumie¢ wylgcznie oczywistg
i razacg obraze prawa, o charakterze elementarnym i kwalifikowanym” jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 417' § 2 k.c. ,rozumiany w ten sposéb, ze w zakres pojecia szkody, do
naprawienia ktérej zobowiazany jest Skarb Panstwa, nie wchodzi uszczerbek
majatkowy wywotany wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze
postepowania egzekucyjnego” jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytuciji;

3) art. 424§ 2 w zw. z art. 398'°§ 1 zd. 1 k.p.c. ,rozumiany w ten sposdb, ze
orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej
i uwzgledniajgce skarge kasacyjng nie wigze sgdu powszechnego w sprawie
o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzuty sformutowane przez skarzgcego odwoliujg sie do okreslonego
sposobu rozumienia (interpretacji) zakwestionowanych przepiséw. W ramach analizy
formalnoprawnej wymaga zatem ustalenia przede wszystkim to, czy w rozwazanym
wypadku mamy do czynienia ze skargg na przepis prawa (norme prawng) czy tez na

akt (wadliwego) stosowania prawa, ktéry nie podlega kognicji Trybunatu
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Konstytucyjnego. Konstytucja stanowi bowiem, ze do wiasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy orzekanie o konstytucyjnosci i legalnosci aktéw
normatywnych. W ustabilizowanym orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze kontroli moze zosta¢ poddana taka tre$¢ przepisu, ktérg uzyskat on
w drodze jednolitej, powszechnej i statej wykfadni sadowej (zob. przyktadowo:
postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r. sygn. akt SK 10/99; 21 wrzes$nia 2005 r., sygn.
akt SK 32/04; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07; 16 marca 2010 r., sygn.
akt SK 57/08; 7 marca 2011 r., sygn. akt P 3/09; 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
SK 39/12 oraz wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 10 czerwca 2008
r., sygn. akt SK 17/07). Dla stwierdzenia, czy w konkretnym wypadku mamy do
czynienia z trwata praktyka nadajaca kontrolowanej normie niekonstytucyjng tresc
czy tez z wykraczajgcym poza kompetencje TK aktem stosowania prawa, decydujgce
znaczenie ma analiza orzecznictwa najwyzszych instancji sadowych (zob. wyroki TK
z: 23 maja 20086 r., sygn. akt SK 51/05; 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07;
24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06). Ciezar wykazania, ze in casu doszto do
uksztattowania sie tego typu niekonstytucyjnej wykfadni spoczywa na podmiocie
inicjujacym postepowanie (zob. przykfadowo postanowienie TK z 7 marca 2011 r.,
sygn. akt P 3/09).

Jakkolwiek skarga konstytucyjna A P jest stosunkowo
lakoniczna, a jej wywody w tej mierze trudno uznaé za wyczerpujace, mozna uznag,
ze — z tego punktu widzenia — zostaty spetnione przestanki kontroli art. 417" § 2 k.c.
w zakresie wskazanym powyzej, w pkt 1, oraz art. 424'*§ 2 w zw. z art. 398'°§ 1 zd.
1 k.p.c. Jak to zostanie omdwione szerzej w toku dalszych wywodéw,
w orzecznictwie sgdowym istotnie zarysowala sie wyrazna ikonsekwentna linia
orzecznicza w przedmiocie sposobu interpretacji przestanki tzw. bezprawnosci
judykacyjnej (zob. nizej, pkt 111.3 stanowiska), a takze odnosnie do znaczenia (roli)
orzeczenia Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego skarge kasacyjng strony dla
procesu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez prawomocne orzeczenie sgdowe
(zob. nizej, pkt 1.7 stanowiska). Skarzacy nie wykazat natomiast istnienia statej,
powszechnej linii orzeczniczej, wedlug ktérej zakres pojecia szkody, do ktorej
naprawienia jest zobowigzany Skarb Panstwa na podstawie art. 417" § 2 k.c. nie

wchodzi uszczerbek majagtkowy wywotany wykonaniem prawomocnego orzeczenia
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(stanowiacego zdarzenie szkodzace) na drodze postepowania egzekucyjnego. Tym
samym, nie dopetit on wymogdéw warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej w ww. zakresie. Zaniedbanie to jest istotne tym bardziej, ze
w doktrynie jednomysinie podnosi sie, ze postanowienia art. 417 i art. 417 k.c. nie
wprowadzajg zadnych szczegélnych rozwigzan dotyczgcych pojecia szkody. Stad tez
nalezy stosowaé w tym zakresie ogolne reguty ustalania wysokosci szkody prawnie
relewantnej, przewidziane w odniesieniu do uszczerbkdow majagtkowych w art. 361
k.c., aw odniesieniu do uszczerbkéw niemajatkowych w art. 445 i art. 448 k.c. (zob.
E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiladzy
publicznej, Warszawa 2006, s. 416; Z. Banaszczyk [w:] System prawa prywatnego,
t. VI, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdina, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, § 34,
pkt 1I; G. Bieniek [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksiega ftrzecia - Zobowigzania, t. |, Warszawa 2006, s. 285; P. Dzienis,
Odpowiedzialno$é¢ cywilna wladzy publicznej, Warszawa 2008, s. 154—155M. Safjan,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku),
Warszawa 2004, s. 23; J. Kremis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2006, s. 676).

4. Zastrzezenia odnosnie do dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnosci
art. 417" § 2 k.c. ,rozumianego w ten sposéb, ze w zakres pojecia szkody, do
naprawienia ktérej zobowigzany jest Skarb Parstwa, nie wchodzi uszczerbek
majgtkowy wywotany wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze
postepowania egzekucyjnego” wynikajg takze z innych przyczyn. Jak trafnie
zauwaza Prokurator Generalny w stanowisku z 17 czerwca 2013 r. (znak PG VI TK
19/13), przywotany przepis wykifadany w kwestionowany przez skarzacego sposéb
nie byt przedmiotem analizy i podstawg ostatecznego rozstrzygniecia sadu
wydanego w sprawie skarzgcego, tj. wyroku Sadu Apelacyjnegow W z
marca 2012 r. (sygn. akt ). Sad Apelacyjny w W nie
ustosunkowywat sie do kwestii zakresu szkody (ani tzw. szkody naturalnej ani tez
szkody prawnie relewantnej) podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 417' § 2

k.c., ale oddalit powddztwo skarzacego z tego wzgledu, ze nie dopatrzyt sie po jego
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stronie elementu szkody. Jak wskazano w przywotanym wyroku: ,[...] w my$| artykutu
przed chwila wspomnianego [t. art. 417" § 2 k.c. — uwaga wtasna] powdd nie ponidst
szkody przez wyegzekwowanie od niego czesci §wiadczenia podlegajacego zwrotowi
— wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — skoro nadal na nim cigzy
obowiazek jego zwrotu w catosci po prawomocnej odmowie przywrdcenia do pracy.
Powdd winien byt liczyé sie z takim obowigzkiem, gdy po raz pierwszy sad Il instanc;ji
przywrocit go do pracy w sprawie, w ktorej pozwanemu przystugiwata skarga
kasacyjna (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/2003, OSNC
nr 3, poz. 49). W mysl art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie P stato
sie nienalezne. Pobranie tego $wiadczenia przez powoda w wykonaniu wyroku sgdu
wyeliminowanego z obrotu w wyniku przewidzianego prawem $rodka zaskarzenia
i dopuszczalnego w niniejszej sprawie — skargi kasacyjnej oznacza, iz doszto do
spetnienia $wiadczenia nie naleznego w rozumieniu tego ostatniego przepisu’”.
W analizowanym zakresie nie zostaty zatem spetnione wymagania stawiane skardze
konstytucyjnej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 ustawy o TK.

Z wyzej wskazanych wzgledéw, postepowanie w zakresie kontroli
konstytucyjnosci art. 417' § 2 k.c., rozumianego w ten sposéb, ze w zakres pojecia
szkody, do naprawienia ktérej zobowigzany jest Skarb Panstwa, nie wchodzi
uszczerbek majgtkowy wywotany wykonaniem prawomocnego orzeczenia ha drodze
postepowania egzekucyjnego, powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1

pkt 1 ustawy o TK.

5. Zakres zaskarzenia wymaga takze pewnej korekty w odniesieniu do
przedmiotu kontroli wskazanego w pkt 1 petitum skargi konstytucyjnej (zob. wyzej,
pkt 3 stanowiska), tj. art. 417" § 2 k.c. rozumianego w ten sposéb, ze pod pojeciem
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, powodujacej odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Panstwa, nalezy rozumie¢ wytacznie oczywistg i razaca
obraze prawa o charakterze elementarnym i kwaliflkowanym. Zarzuty skarzgcego
kierujg sie bowiem wylacznie przeciwko zdaniu 1 tego przepisu. Artykut 417" § 2
zdanie 2 k.c. pozostaje natomiast poza sferg jego zainteresowania; zresztg
z oczywistych wzgledéw przepis ten nie byt (i nie mégt by¢) zastosowany w jego

sprawie.
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W rezultacie, postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 417" § 2
zdanie 2 k.c. powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK.

6. W ramach analizy formalnoprawnej punktu 3 petitum skargi konstytucyjnej
A P trzeba — idgc w $lady Prokuratora Generalnego — rozwazy¢
przede wszystkim trzy kwestie podstawowe. Po pierwsze — czy zarzuty skarzgcego
kierujg sie przeciwko pozytywnej regulacji (normie prawnej) zawartej w art. 4242 § 2
w zw. z art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c., czy tez kwestionuje on brak okreslonej regulacji
(normy prawnej), ktéra nakazywataby zwigzanie sgdu orzekajgcego w sprawie
o odszkodowanie na podstawie art. 417' § 2 k.. rozstrzygnieciem Sadu
Najwyzszego uwzgledniajgcego (chociazby w czeéci) skarge kasacyjng. Po drugie
— czy w wypadku opowiedzenia sie za tym drugim stanowiskiem mamy do czynienia
z podlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pominieciem ustawodawczym,
czy tez z wykraczajgcym poza te kognicje zaniechaniem ustawodawczym. Po trzecie
— czy zakwestionowane przepisy zostaty zastosowane w sprawie skarzgcego.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze rozgraniczenie konstrukcji
pominiecia i zaniechania legislacyjnego moze w praktyce napotyka¢ na trudnosci
(zob. przyktadowo P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny,
instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana
Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007, s. 398, 403-404). Réwniez
w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, mimo stosunkowo stabilnych
zatozen wyjSciowych, zagadnienie to jest ostatecznie rozstrzygane a casu ad casum.
Swego rodzaju reasumpcji dotychczasowych ustalen w tej mierze dokonat Trybunat
w postanowieniu z 29 listopada 2010 r. (sygn. akt P 45/09), wskazujgc m.in. ze: ,[...]
linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje, w ktérych ma miejsce zaniechanie
ustawodawcze, od tych, w ktérych moze wystepowaé niekonstytucyjne pominiecie
ustawodawcze, jest zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonej sytuacji
zachodzi jakosciowa tozsamo$é materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem. Konieczne jest jednak zachowanie ostroznosci
w dokonywaniu tego rodzaju ocen. Zbyt pochopne «upodobnienie» materii

nieuregulowanych z materiami, ktére znalazty swéj wyraz w tresci kwestowanego
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przepisu, moze spowodowaé wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa,
a tym samym postawienie zarzutu o uzurpowanie sobie przez Trybunat uprawnien
prawotwdrczych (zob. postanowienie z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 98).

Trybunat, dopuszczajac mozliwos¢é oceny konstytucyjnosci pominieé
prawodawczych, wskazuje, ze w ramach kontroli konstytucyjnosci oceniana jest
zawsze petna tre$¢é normatywna kwestionowanego przepisu. Dopuszczalne jest
zatem badanie réwniez brakéw pewnych elementéw normatywnych, koniecznych
z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej (zob. przyktadowo orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok TK
z 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). [...] Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, ze kontrola konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych
rozumianych jako braki w ramach istniejgcych juz regulacjach prawnych, jest
dopuszczalna. Nie chodzi przy tym tutaj o braki kazdego rodzaju. Pominiecia
ustawodawcze zwigzane sg przede wszystkim z brakami w ramach istniejacych
regulacji, ktére powoduja niezapewnienie nalezytego stopnia realizacji konkretnych
praw i wolno$ci przystugujacych danej kategorii podmiotéw”.

Jakkolwiek ze wskazanych wyzej wzgledéw trudno o jednoznaczng ocene
skargi konstytucyjnej A P , pewne racje przemawiaja za
sformutowang przez Prokuratora Generalnego teza, iz jest to skarga na, lokujace sie
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, zaniechanie legislacyjne oraz
— w konsekwencji — za wnioskiem o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. W istocie, zadanie skarzacego jest skierowane na
uzupetnienie obowigzujacej regulacji prawnej o nowe - treSciowo i jako$ciowo
— unormowania, ktére nadawatyby orzeczeniu Sadu Najwyzszego uwzgledniajacemu
skarge kasacyjng walor prejudykatu wiazacego sad orzekajacy w postepowaniu

o odszkodowanie co do stwierdzenia tzw. bezprawnosci judykacyjne;.

7. Whiosek o umorzenie postepowania w zakresie kontroli konstytucyjnosci
art. 424" § 2 w zw. z art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c. zachowuje aktualno$é takze przy
odrzuceniu tezy, ze w analizowanym wypadku mamy do czynienia z zaniechaniem

ustawodawczym.
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Po pierwsze — nawet jezeli uznaé, ze skarzacy kwestionuje pozytywna tres¢
normatywng przywofanych wyzej przepiséw, trudno zaakceptowaé niezwykle
lakoniczne, w zasadzie jednozdaniowe uzasadnienie skargi konstytucyjnej w tym
zakresie. Wyzej wskazywano juz na znaczenie, jakie Trybunat Konstytucyjny wigze
z prawidtowym wypetnieniem obowigzku uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci —
takze z nawigzaniem do wcze$niejszego orzecznictwa TK, praktyki stosowania
prawa czy dorobku doktryny (zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt
Tw 41/05; por. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05i 29
sierpnia 2006 r., sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez
wskazanie, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu
hierarchicznie wyzszego nie moze zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym, co z uwagi na tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, powoduje brak
mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad konstytucyjny ikonieczno$¢ umorzenia
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

Po drugie — problem, jaki zasygnalizowat skarzacy na tle art. 424§ 2 w zw.
zart. 398" § 1 zd. 1 kp.c. stanowi w istocie dopetnienie, na ptaszczyznie
procesowej, kontrowersji zwigzanych ze sposobem interpretacji art. 417' § 2 k.c.
ioceng konstytucyjnosci tego ostatniego przepisu w rozumieniu przyjetym
w orzecznictwie sadowym. Innymi stowy, sposéb wykiadni art. 424" § 2 w zw.
z art. 398"°§ 1 zd. 1 k.p.c. jest uzalezniony od optyki materialnoprawnych przestanek
odpowiedzialno$ci ponoszonej przez Skarb Panistwa z tytutu tzw. bezprawnos$ci
judykacyjnej, a ocena jego konstytucyjnosci ma charakter wtérny w stosunku do
problemu zgodnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji art. 417" § 2 k.c. Gdyby uznag¢, ze
uzyte w art. 417" § 2 kec. pojecie ,niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia” powinno obejmowaé kazdg postaé sprzecznoéci z prawem, art. 4242 § 2
w zw. z art. 398"° § 1 zd. 1 k.p.c. wymagalyby istotnie reinterpretacji. Stojgc jednak
na gruncie zaprezentowanej w orzecznictwie sagdowym i bronionej w niniejszym
stanowisku tezy o konieczno$ci dywersyfikacji postaci bezprawnosci z tytutu dziatan
organéw wiadzy publicznej i zgodnosci takiego kierunku wykfadni z art. 77 ust. 1
Konstytucji, trzeba wskazaé na zbednos¢ wydawania przez Trybunat merytorycznego

orzeczenia w tym zakresie.
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8. Niezaleznie od powyzszego, trzeba zauwazyé, ze przekonanie skarzacego
o konieczno$ci zwigzania sadu orzekajgcego w sprawie o odszkodowanie z tytutu
tzw.  bezprawnosci  judykacyjnej  rozstrzygnieciem  Sadu  NajwyZszego
uwzgledniajgcym - chociazby w czesci — skarge kasacyjng, nie znajduje
uzasadnienia w przywotanych wzorcach konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 1
Konstytucji). Oczekiwanie takiej symetrii wydaje sie bezpodstawne takze w Swietle
analizy charakteru prawnego skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (oraz rozstrzygnie¢ wydawanych w kazdym
Z tych trybéw).

Nalezy wskaza¢, ze treS¢ art. 424" k.p.c. odpowiada brzmieniu
obowiazujacego wczesniej art. 424" § 3 k.p.c. Przepis ten uznaje za niedopuszczalng
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia od
wyrokéw Sadu Najwyzszego oraz wyrokéw sadow [l instanéji, od ktérych wniesiono
skarge kasacyjng. W przypadku wniesienia skargi od tych orzeczen podlegataby ona
zatem odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. Przy ocenie pojecia skargi
kasacyjnej ,wniesionej” za aktualne nalezy uzna¢ stanowisko judykatury i poglady
doktryny odnoszace sie do tej kwestii na tle regulacji zawartej poprzednio w art. 424!
§ 3 k.p.c. W ich $wietle za skarge kasacyjna wniesiong w rozumieniu art. 424 § 1
k.p.c. uznaje sie skarge kasacyjna, ktéra nie zostata odrzucona i zostata rozpoznana
przez Sad Najwyzszy lub co najmniej poddana ocenie w ramach przedsadu na
podstawie art. 398° k.p.c. (zob. postanowienie SN z 11 sierpnia 2006 r., sygn. akt
Il CNP 53/06). Z kolei tres¢ kwestionowanego przez skarzacego art. 424" § 2 k.p.c.
nakazuje traktowaé skutki orzeczenia Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgcego skarge
kasacyjng podobnie jak wyroku stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem
zaskarzonego orzeczenia. Orzeczenie takie spetnia zatem wymogi okreslone
w art. 417" § 2 k.c., zwiazane z koniecznoscig uzyskania odpowiedniego prejudykatu
wymaganego dla dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem
prawomocnego orzeczenia. Ze wzgledu na specyfike i odrebno$é funkcji skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, uzyskane w kazdym z tych trybow rozstrzygniecia nie moga byé jednak

traktowane w sposob catkowicie rGwnowazny.
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Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2008 r. (sygn. akt
Il BU 43/07): ,Whasciwym postepowaniem, o ktérym stanowi art. 417" § 2 k.c., jest
postepowanie przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesieniem skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W ramach tego
postepowania Sad Najwyzszy, uwzgledniajac skarge, jedynie stwierdza, ze
orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem (art. 424" § 2 k.p.c.).
Dopiero takie orzeczenie umozliwia stronie wniesienie powoédztwa przeciwko
Skarbowi Panistwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. Sad Najwyzszy nie uchyla (nie
zmienia) zaskarzonego orzeczenia, ktére nadal pozostaje w obrocie prawnym,
zachowujac swojg prawomocno$¢ i skutecznos¢ w dotychczasowym ksztaicie.
Postepowanie zmierzajgce do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia stuzy zatem stronie skrzywdzonej wydaniem sprzecznego z prawem
orzeczenia sadu do spetnienia przestanki skutecznego wytoczenia powddztwa
odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panstwa” (zob. takze wyrok SN z 4 stycznia
2008 r., sygn. akt Il CNP 60/07). W rezultacie, przyjmuje sie, ze skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest specjalnym
procesowym sSrodkiem prawnym, ulokowanym ws$rdd nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. Jest ona samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadéw powszechnych, stuzgcym jednostce
zamierzajgcej dochodzié¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77
ust. 1 Konstytucji (zob. przyktadowo: wyrok SN z 7 lipca 2006 r., sygn. akt | CNP
33/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa
1040/12). Tymczasem funkcje skargi kasacyjnej i orzeczenia wydawanego w efekcie
jej rozpoznania sg bardziej ztozone. Obszernie i przekonujgco odnidst sie do tej
kwestii Sad Najwyzszy w — wydanym zresztg w sprawie skarzgcego — wyroku z
czerwca 2013 r. (sygn. akt ), wskazujgc m.in.: ,Skarga kasacyjna
zmierza do korekty wyroku przez jego zmiane lub uchylenie i ma zwigzek
funkcjonalny z wczes$niej toczgcym sie postepowaniem. Uwzglednienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem z art. 424" k.p.c. opiera sie wiec na innych
przestankach niz orzeczenie kasatoryjne, ktére zmierza do skorygowania
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami postepowania sadowego. Dlatego

uwzglednienie skargi kasacyjnej jest konieczne, ale nie przesadzajgce dla przyjecia,
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Ze uchylone orzeczenie sadu drugiej instancji bylo niezgodne z prawem w znaczeniu
przyjmowanym w art. 417" § 2 k.. Kontrola kasacyjna nie jest bowiem
ukierunkowana na ocene charakteru uchybien sgdu drugiej instancji. Przyczyna
uchylenia orzeczenia sadu drugiej instancji wcale nie musi byé kwalifikowane
naruszenie prawa przez sad drugiej instancji przyjmowane przy wykiadni art. 424
k.p.c.wzw. z art. 417" § 2 k.c.”.

W rezultacie, jezeli Sad Najwyzszy odmoéwi przyjecia do rozpoznania lub
oddali skarge kasacyjna, takie orzeczenie traktowaé¢ nalezy tak, jak wyrok oddalajgcy
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze orzeczenia te ze swej istoty ,nie nosza
w sobie” stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdowego, lecz przeciwnie
- potwierdzajg, ze orzeczenie wydane przez sad nizszej instancji nie jest niezgodne
z prawem (zob. H. Pietrzkowski, Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ,Przeglad Sgdowy” 2005, nr 4, s. 5). W przypadku
orzeczenia kasatoryjnego lub orzeczenia, na podstawie ktérego Sad Najwyzszy
orzekt co do istoty sprawy, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 415 k.p.c., na
podstawie ktérego sad Il instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz SN
w orzeczeniu reformatoryjnym, na wniosek skarzacego, orzeka o zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywrédceniu do stanu
poprzedniego (zob. H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 5-6). Nie jest zatem potrzebne
przeprowadzenie w sprawie odrebnego postepowania, jakim jest postepowanie ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Uprzedzajgc nieco tok dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze sposéb
wyktadni art. 424§ 2 w zw. z art. 398'°§ 1 zd. 1 k.p.c. zaprezentowany przez Sad
Apelacyjny w W w wyroku z  marca 2012 r. (sygn. akt ) nie
jest reprezentatywny ani tez powszechnie przyjmowany. Tym niemniej, uwzglednia
on teze o wzajemnym zwiagzku regulacji materialnoprawnej i procesowej problematyki
odpowiedzialno$ci za tzw. bezprawie judykacyjne, pozwalajac usunaé rozbieznosci
dostrzegane w tej mierze w doktrynie prawa. Jak bowiem wskazuje Z. Banaszczyk:
J[...] orzeczenia wydane na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 398 k.p.c. bedg miaty
«(...) charakter prejudykatu w ewentualnym procesie odszkodowawczym». Podobna

funkcje petnié bedzie takze orzeczenie SN wydane w trybie art. 398" kp.c.
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W odniesieniu do prejudykatéw odszkodowawczych w postaci orzeczen SN
wydanych na podstawie art. 398' i art. 398" k.p.c. moze powstaé pytanie
o spéjnosS¢ takiej konstrukcji z rozwigzaniem wymagajacym kwalifikowane;
«niezgodnosci z prawem» orzeczenia dla uzyskania prejudykatu w trybie skargi
okreslonej w art. 424 i n. k.p.c. O ile bowiem dla stwierdzenia wydania orzeczenia
niezgodnie z prawem — i uzyskania prejudykatu w sprawie, w ktérej skarga kasacyjna
nie przystuguje — konieczne bedzie ustalenie jej szczegdlnej niezgodnosci z prawem
(kwalifikowanej bezprawnosci), o tyle w sprawie, w ktérej przystuguje skarga
kasacyjna wystarczajgce bedzie kazde stwierdzone naruszenie prawa, ktore
upowaznia Sad Najwyzszy do orzeczenia reformatoryjnego (art. 398" k.p.c.) lub
rozstrzygniecia na podstawie art. 398'° k.p.c. Mozna mie¢ watpliwosci, czy réznica ta
jest niwelowana ograniczonym katalogiem okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjne] do rozpoznania (art. 398° k.p.c.). Mozliwa jest bowiem sytuacja,
w ktérej skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub na
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), a nastepnie Sad Najwyzszy
wyda orzeczenie reformatoryjne. Wéwczas «niezgodnosci z prawemy zaskarzonego
orzeczenia nie mozna jednak — jak sie wydaje — uwaza¢ za kwalifikowang” (zob.
Z. Banaszczyk [w:] System..., t. VI, red. A. Olejniczak, § 34, pkt II).

W rezultacie, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit opinii Sejmu
i Prokuratora Generalnego co do potrzeby umorzenia postepowania w zakresie
kontroli konstytucyjnosci art. 424™ § 2 w zw. z art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c,
przedstawione wyzej skrétowo argumenty przemawiaja za stwierdzeniem, ze
kwestionowane przepisy, w zakresie wskazanym przez skarzacego, sg zgodne
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 1 Konstytucji.

[ll. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty skarzgcego

W zwigzku ze sformutowanym wyzej uwagami dotyczacymi dopuszczalnosci

rozpoznania skargi konstytucyjne] A P , zakres, w jakim bedg
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referowane jego zarzuty, zostanie ograniczony do pierwszego z wymienionych na
wstepie ,zakreséw” czy tez ,sposoboéw rozumienia” art. 417' § 2 k.c. Zdaniem
skarzacego, zarzucana niekonstytucyjnos¢ tego przepisu polega na takim rozumieniu
uzytego w nim pojecia ,niezgodno$ci z prawem”, zgodnie z ktérym bezprawie
judykacyjne zaistnieje wytgcznie w wypadku oczywistej i razgcej obrazy prawa
niebudzgcej zadnej watpliwosci, tj. o charakterze elementarnym i kwalifikowanym.
W jego opinii, taka interpretacja art. 417' § 2 k.c. dokonywana w orzecznictwie
sgdowym nie odpowiada ani literalnemu brzmieniu tego przepisu — w ktérym nie
przewidziano ww. przestanki — ani tez tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca
konstytucyjny wprowadzit regulacjg art. 77 ust. 1 Konstytucji (skarzacy — jak sie
wydaje blednie — przywotuje tutaj art. 417" k.c.) uniwersalng zasade
odpowiedzialno$ci za niezgodne z prawem dziatanie witadzy publicznej wiasnie
w celu zagwarantowania petniejszej ochrony obywateli przed nastepstwami naruszen
ze strony organéw tej wtadzy, niezaleznie od jej segmentu (skarga, s. 4). Tymczasem
wynikiem skrajnie ograniczonego pojmowania w judykaturze pojecia ,niezgodno$ci
z prawem” jest znaczgce zawezenie ochrony majgtkowej, jaka kazdemu
poszkodowanemu przyznaje art. 77 ust. 1 Konstytucji, co czyni postulat rozszerzenia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa iluzorycznym i nadaje mu charakter

propagandowy (skarga, s. 3).
2. Wzorzec kontroli

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu

wiadzy publicznej”.

2. Tres§¢ i znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji byly przedmiotem licznych
wypowiedzi, zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK
z: 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00; 23 wrzesénia 2003 r., sygn. akt K 20/02; 20
stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03; 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03; 26 maja
2006 r., sygn. akt SK 51/05; wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06), Sadu Najwyzszego (zob. przyktadowo uchwate SN z 24
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listopada 2005 r., sygn. akt Il CZP 82/05; wyroki SN z: 17 listopada 2002 r., sygn.
akt V CKN 1493/00; 15 lutego 2007 r., sygn. akt [l CSK 483/06; 5 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt | CSK 41/08; postanowienie SN z 30 maja 2003 r., sygn. akt lll CZP 34/03),
jak i doktrynie prawa (zob. przyktadowo z literatury monograficznej: L. Bosek,
Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007; M. Haczkowska, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza panstwa wedfug Konstytucji RP, Warszawa 2007; M. Safjan,
K. Matuszczyk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej, wyd. 2,
Warszawa 2009; R. Szczepaniak, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jednostek
samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2001 oraz przywotywane juz wyzej pozycje
E. Baginskiej, P. Dzienisa i M. Safjana).

Skutkiem przywotanego przepisu jest konstytucjonalizacja prawa do
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej, co
stanowi rozwigzanie nieznane w polskim prawie ustrojowym w latach 1935-1997.
Podniesienie cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa i innych
podmiotéw wykonujacych wtadze publiczng do rangi zasady konstytucyjnej wywiera
trudne do przecenienia skutki teoretyczne i praktyczne, eksplikowane zwiaszcza

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Ustabilizowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje, ze
odpowiedzialnosé, o ktoérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, ma charakter
obiektywny. Jest ona niezalezna od winy czfonka organu wtadzy publicznej, a jej
wylaczng przestanka jest bezprawnos$é, tj. sprzeczno$¢ z narzuconym przez prawo
wzorcem postepowania. Uzaleznienie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa od
subiektywnie pojetej winy funkcjonariusza Trybunat zakwestionowat juz w pierwszym,
podstawowym w tym zakresie wyroku z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00.

Pojecie ,wtadzy publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji jest
interpretowane szeroko i obejmuje wiadze wykonawczg, ustawodawczg i sgdowniczg
(zob. wyroki TK z: 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; 4 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 18/00; 23 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt K 20/02; 24 listopada 2003 r., sygn. akt SK
26/03; 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03 oraz M. Safjan, Odpowiedzialnosé..., s. 27
i n.; R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢..., s. 89 i n.). Wejscie w Zycie Konstytugji

zdnia 2 kwietnia 1997 r. radykalnie zmienito paradygmat odpowiedzialnosci,
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zwlaszcza z tytutu dziatan wladzy sadowniczej i ustawodawczej, ktére
w dotychczasowych uwarunkowaniach aksjologicznych i ustrojowych byty pod tym
wzgledem immunizowane. Hipoteza art. 77 ust. 1 Konstytucji jest przy tym
odczytywana w orzecznictwie konstytucyjnym w sposéb funkcjonalny: relewantnym
kryterium jest wykonywanie wiadzy publicznej, immanentnie zwigzane z relacja
nadrzednosci i wtadczg pozycjg wobec jednostki, a nie przynaleznosé¢ do struktury
aparatu wiadzy publicznej sensu stricto, czy tez cywilistycznie rozumiana pozycja
organu (piastuna organu) witadzy publicznej (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt
SK 18/00, a takze L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 77, s. 14-15).

Od strony przedmiotowej pojecie ,dziatania” organu wiadzy publicznej
obejmuje niewatpliwie wszystkie prawne formy dziatania przypisane organom wtadzy.
Obok szkdéd wynikajgcych z jednostkowych dziatan faktycznych (czynnosci
materialno-technicznych), odpowiedzialnos¢ ta dotyczy takze czynnosci
konwencjonalnych, w szczegdlnosci wydawania aktéw indywidualnych (orzeczen
sgdowych, decyzji i innych aktéw administracyjnych), nienormatywnych aktow
generalnych, a takze aktéw normatywnych, z ustawami wtgcznie (zob. L. Garlicki [w:]
Konstytucja..., t. V, s. 15; J. Kremis, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci

odszkodowawczej paristwa na tle wyroku TK, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 6, s. 40).

4. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladach doktryny
niejednolicie sg natomiast oceniane niektére konsekwencje obowigzywania art. 77
ust. 1 Konstytucji oraz zdatno$¢ tego postanowienia do bezposredniego
i samodzielnego stosowania. Trybunat oceniat to zagadnienie kilkukrotnie, przede
wszystkim w aspekcie obowigzywania na tle art. 77 ust. 1 Konstytucji zasady petnej
kompensacji. Ostatecznie przyjeto, ze o ile sam mechanizm odpowiedzialno$ci
wtadzy publicznej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, o tyle zasada peinej
kompensacji stanowi jedynie dyrektywe kierunkowa, dopuszczajacg wyjatki
w sytuacjach uzasadnionych ochrong innych wartosci, praw i wolno$ci
konstytucyjnych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK w sprawach
o sygn. akt: K 23/00, SK 18/00, K 20/02, SK 26/03 i K 29/03). Gwarancje

konstytucyjne nie obejmujg zasady petnej kompensacji, a mechanizmy prowadzace
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do wynagrodzenia przedmiotowych szkéd moga by¢ zréznicowane wskutek
odmiennosci wynikajgcych z ré6znego uregulowania tych fragmentéw poszczegbinych
mechanizméw, ktoére nie sg objete regulacja samego art. 77 Konstytucji (zob.
zwiaszcza wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 20/02, a takze wyroki TK z: 27 kwietnia
1999 r., sygn. akt P 7/98 i 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03). Jak wskazat Trybunat
w wyroku w sprawie o sygn. akt K 20/02, ,Przepis ten [art. 77 ust. 1 Konstytugii]
jednak sam przez sie nie wskazuje wyczerpujgco ani jaka szkoda ma podlegaé
naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej przestance bezprawnosci,
nie wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego
ma nastgpié. Te kwestie muszg by¢ zatem — co do zasady — regulowane w ustawach
zwyktych. Nie podobna wiec art. 77 ust. 1 Konstytucji nadawaé¢ znaczenia
upatrujgcego w nim generalnej, wyczerpujacej i przede wszystkim wystarczajacej
podstawy do zadania petnego odszkodowania, za kazde zdarzenie powodujgce
szkode, za kazdy rodzaj nieprawidtowosci w zachowaniu wiadzy publicznej, co
czynitoby zbedna dalszg regulacje tej kwestii w ustawodawstwie zwyktym, co do
zakresdw pominietych w samym normowaniu art. 77 Konstytucji. Trafne w tym
wzgledzie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 30 maja 2003 r. (sygn.
Il CZP 34/03, niepublikowane) i w tym zakresie poglady TK i SN s3g zbiezne”.
Analogicznie Trybunat zapatruje sie na kwestie postaci i stopnia bezprawnosci
uzasadniajgcej odpowiedzialno$¢ wiadzy publicznej oraz sposdb ujecia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym a szkods.

W konsekwenciji, dominuje stanowisko, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji wymaga
takiego uksztaftowania systemu prawnego, aby zostata zapewniona mozliwosé
faktycznej realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego do wynagrodzenia szkoéd
wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej, nie moze
natomiast stanowi¢ bezposredniej i samodzielnej podstawy roszczenia
odszkodowawczego (zob. podsumowanie dyskusji doktrynalnej: E. Baginska,
Odpowiedzialnosé..., s. 171 i n.; J. Kremis, Skutki..., s. 38). W praktyce konieczna
jest bowiem operacjonalizacja zasady konstytucyjnej w przepisach ustaw zwyktych
(kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych). Istota unormowania zawartego w art. 77
ust. 1 Konstytucji polega na treSciowym zdeterminowaniu pewnych elementéw

(przestanek) odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktére muszg byé uwzglednione
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przez podmioty stanowigce badZz stosujgce prawo. Zapatrywanie takie, mimo
poczatkowych wahan, utrwalito sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego. Przyktadem moga by¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 20
stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03 oraz 23 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt K 20/02,
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1493/00 i 15
lutego 2007 r., sygn. akt Il CSK 483/06, postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja
2003 r., sygn. akt Ill CZP 34/03 czy tez uchwata Sadu Najwyzszego z 24 listopada
2005 r., sygn. akt lll CZP 82/05.

5. Znaczenie (rola) art. 77 ust. 1 Konstytucji jest uymowane w judykaturze
i doktrynie prawa w sposob stosunkowo jednolity. Podkresla sie, ze art. 77 ust. 1
Konstytucji ,[...] nie oznacza li-tylko podniesienia na szczebel konstytucyjny zastanej
przez Konstytucje regulacji odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez wiadze
publiczna, uregulowanej w k.c. W przepisie tym wyraza sie my$l ogélna: iz
bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczng daje prawo do
odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne” (zob. wyroki TK w sprawach o sygn.
akt K 20/02 i SK 26/03). Analizowany przepis powinien by¢ jednak postrzegany nie
tylko w kategoriach konstytucyjnych gwarancji dla podmiotowego prawa do
odszkodowania z tytutu niezgodnych z prawem dziatan wtadzy publicznej, ale takze
jako instytucjonalna gwarancja przestrzegania przez organy wiadzy publicznej
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). Aksjologia tego rozwigzania zawiera sie
w stanowisku, ze obowigzek przestrzegania prawa we wszelkich dziataniach wtadzy
publicznej, wyraznie sformutowany w art. 7 Konstytucji, oznacza zarazem, ze ryzyko
zwigzane z naruszeniem badz nieprzestrzeganiem prawa w tym zakresie nie moze
by¢ przerzucane na poszkodowanych takimi zachowaniami (zob. E. Baginska,
Odpowiedzialno$¢..., s. 170 i n.; L. Garlicki [w:] Konstytucja..., t. V, komentarz do art.
77, s. 11-12; M. Safjan, K. J. Matuszczyk, Odpowiedzialno$¢..., s. 27 i n. Nalezy
w tym kontek$cie ponownie przywota¢ stanowisko TK wyrazone w wyroku z 23
wrze$nia 2003 r., sygn. akt K 20/02, w ktérym wskazano m.in.: ,[...] Pojawienie sie
w Konstytucji art. 77 ust. 1 wprowadzito gwarancje, ze ekonomiczny skutek tych
ryzyk, btedéw czy pomylek nie bedzie obcigzat poszkodowanego. Widzie¢ w tym

nalezy nie tylko wzmocnienie ochrony praw majatkowych (art. 64 Konstytucji), ale

-23-



takze Srodek stymulacji, gwarancje, iz aparat wtadzy publicznej bedzie dgzyt do
eliminacji tych niepozadanych (z jego punktu widzenia) skutkéw odszkodowawczych,
co tym samym doprowadzi do urealnienia zasady dziatalnosci opartej na prawie
i w granicach prawa — o czym mowa w art. 7 Konstytucji. Tak wiec art. 77 Konstytuciji
jest nie tylko Zrédtem prawa podmiotowego dla poszkodowanego, ale i zawiera
w sobie jednocze$nie instytucjonalng gwarancje dla zasady art. 7 Konstytuciji.
[...] Obie te funkcje art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo podmiotowe — gwarancja wobec
art. 7 Konstytucji) sg szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy aparat wtadzy publicznej
i kultura jej wykonywania dziata na tyle niesprawnie, ze ryzyko wyrzadzania szkéd
(i bezprawnego zachowania) jest w Polsce bardzo duze” (por. takze uzasadnienie
wyrokéw TK w sprawach o sygn. akt SK 26/03 i SK 14/05).

3. Ocena zgodnosci

1. W ocenie Sejmu, punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinny byé dwa
stwierdzenia wstepne.

Po pierwsze — konstytucyjna proweniencja przepiséw art. 417 i n. k.c. (w tym
kwestionowanego w niniejszej sprawie art. 417" § 2 k.c.), dodanych na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692; dalej: u. zm. k.c.) oraz art. 424" i n. k.p.c.,
dodanych na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowanie cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; dalej: u. zm. k.p.c.). Wprowadzenie przywotanych
przepiséw byto konsekwencjg konstytucjonalizacji prawa do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej
iwyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji, dokonanej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (przede wszystkim w wyroku z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 18/00; zob. wyzej, pkt Ill.2 stanowiska). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
u. zm. k.c.: ,Potrzebe zmian w dziedzinie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy publicznych od dawna podnoszono w doktrynie wskazujac, ze
przyjmowane w orzecznictwie sadowym konstrukcje odpowiedzialnosci, ktére

pomijajg wine bezposredniego sprawcy szkody (wina anonimowa), choé sg w petni
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zasadne, w istocie rzeczy modyfikujg zasady odpowiedzialnosci okreslone
w przepisach Kodeksu cywilnego. Zwracano réwniez stusznie uwage, ze na skutek
rygorystycznych unormowan przyjetych w art. 418 Kodeksu cywilnego dotyczgcych
kwalifikowanej postaci winy bezposredniego sprawcy szkody i sposobu jej ustalania,
gdy Zrédtem szkody sg orzeczenia lub zarzadzenia, przepisy tagodzgce ten rygoryzm
zamieszczano poza Kodeksem cywilnym, co w konsekwencji prowadzito do famania
zasady, wedtug ktérej odpowiedzialno$é odszkodowawcza stanowi materie Kodeksu
cywilnego. Przepisy normujace odpowiedzialno§é za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych  wymagajg  dostosowania do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP w art. 77 ust. 1 postanawia, ze «Kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej». Wskazany przepis Konstytucji RP
stosuje sie bezposrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Przestankg odpowiedzialnosci
wedtug normy konstytucyjnej jest «niezgodne z prawem dziatanie», co nalezy
rozumie€ jako dziatanie z naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej, a takze
zaniechanie (bezczynno$é), jezeli prawo naktada obowigzek okreslonego dziatania.
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci nie jest wina sprawcy szkody, ale
bezprawnos$¢ dziatania”.

Po drugie — $cisty zwiazek tresciowy wystepujacy miedzy art. 417' § 2 k.c.
oraz art. 424" i n. k.p.c., ktory takze w kontekécie materialnoprawnych przestanek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie judykacyjne uzasadnia
odwotywanie sie do pogladéw i ocen formutowanych na tle przepiséw normujacych
procedure uzyskiwania stosownego prejudykatu i odwrotnie. Nie ma tutaj znaczenia
fakt odrebnego procedowania nad kazda z ww. ustaw zmieniajgcych. Jak bowiem
wskazano w uzasadnieniu projektu u. zm. k.c. w kontekécie proponowanego art. 417°
§ 2 k.c.: ,[...] stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku lub
ostatecznej decyzji nastepowatoby wedtug przepiséw tego postepowania, w ktérym
rozstrzygniecie zostato wydane (np. art. 399 i nast. K.p.c,, art. 154 i nast. K.p.a.).
Jezeli bowiem ustawa wigze okreslone skutki prawne z obowiazywaniem aktu
normatywnego, prawomocnos$cig orzeczenia sadowego, czy ostatecznoscig decyzji
administracyjnej, a zarazem okre$la zasady i tryb ich wzruszania z powodu

niezgodnosci z prawem, to prawna skutecznos¢ takich aktéw i rozstrzygnie¢ nie
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moze byé podwazana z pominieciem tych zasad i trybu postepowania. O ile jednak
wskazany tryb dochodzenia stwierdzenia niezgodnosci z prawem ostatecznych
decyzji administracyjnych wydaje sie byé wystarczajgcy dla realizacji art. 4177, o tyle
podstawy wznowienia postepowania cywilnego sg na tyle ograniczone, ze strona
w wielu przypadkach nie uzyskataby stosownego prejudykatu, o ktérym mowa
wart. 417", Z tych wzgledéw podjeto prace nad projektem wprowadzenia do
Kodeksu postepowania cywilnego «kasacji w obronie praway, ktérej efektem bytoby
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej
bez koniecznosci jego uchylania”. Z kolei w uzasadnieniu projektu u. zm. k.p.c.
stwierdzono korelatywnie, ze: W projekcie nowelizacji Kodeksu cywilnego,
dotyczacym uregulowania zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu
wiadzy publicznej (art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), przyjeto, ze jezeli
szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Dotyczy to réwniez wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie sgdowe zostato wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg oraz ustawg (art.
417" § 2 K.c. wedtug projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw). [...] Z nowo projektowanego art. 417' § 2 K.c. wynika
réwniez, ze stwierdzenie niezgodnosSci prawomocnego orzeczenia z prawem,
warunkujgce prawo zgdania naprawienia szkody przez Skarb Panstwa, musi
nastapi¢ we «wilasciwym postepowaniu». Zwazywszy, ze — poza postepowaniem
o wznowienie postepowania, ktére normuje mozliwos¢ dochodzenia szkody
w sposéb jedynie fragmentaryczny (art. 415 zdanie drugie K.p.c.) — nie ma obecnie
«wlasciwego postepowania» umozliwiajgcego stwierdzanie niezgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen wydawanych w postepowaniu cywilnym, niezbedne jest
ustanowienie takiego «wiasciwego» postepowania. Przepisy normujgce to
postepowanie powinny wejS¢ w zycie réwnocze$nie z przepisami Kodeksu
cywilnego, regulujgcymi odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy pubiiczne;.

[...] Z tych wzgledéw projekt zawiera propozycje zmian Kodeksu postepowania
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cywilnego, polegajacych, z jednej strony, na dodaniu przepiséw regulujgcych skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a z drugiej, na
takim przeksztatceniu kasacji, ktére czyni z niej nadzwyczajny $srodek odwotawczy,
przystugujacy — podobnie jak skarga — od orzeczen prawomocnych. Tym samym,
obydwa $rodki odwotawcze beda stanowié dopetniajacy sie system kontroli
legalnoSci orzeczen. Proponowane zmiany pozwola takze na bezkolizyjne
wprowadzenie kilku innych innowacji, wsréd ktérych wymienié trzeba wyposazenie
Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w $rodki zaskarzenia
przeciwko orzeczeniom naruszajgcym podstawowe zasady porzadku prawnego lub
konstytucyjne wolnosci albo prawa cztowieka i obywatela. Tym samym, stanie sie
mozliwe, trudne do przyjecia w dotychczasowym modelu kasacji, spetnienie
oczekiwania wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 12
marca 2003 r., S 1/03, w ktérym — po wyeliminowaniu wyrokiem z dnia 19 lutego
2003 r., P 11/02, z Kodeksu postepowania cywilnego przepisu art. 393* § 2 K.p.c.
— Trybunat uznat, Ze Rzecznik Praw Obywatelskich powinien uzyskaé $rodek prawny
pozwalajacy zaskarzaé prawomocne orzeczenia saddéw godzgce w prawa

obywatelskie”.

2. W zakresie objetym regulacjg art. 417" k.. znajdujg zasadniczo
zastosowanie ogdlne reguty i przestanki odpowiedzialnosci, okreslone w art. 417 k.c.
oraz innych przepisach tego kodeksu normujgcych odpowiedzialno$é¢ ex delicto
(niezgodne z prawem zdarzenie szkodzgce w postaci wydania niezgodnego
z prawem aktu normatywnego, orzeczenia Iub decyzji administracyjnej albo
niewydania aktu normatywnego, orzeczenia lub decyzji mimo obowiazku ich
wydania; powstanie szkody; adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy ww.
zdarzeniem a szkodg). Podstawowg modyfikacjg w zakresie konstrukgji art. 417" k.c.
jest to, ze dla powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (lub
jednostki samorzadu terytorialnego) konieczne staje sie uzyskanie stosownego
prejudykatu, stwierdzajacego niezgodno$é z prawem dziatania lub zaniechania
w zakresie tych przejawdw wykonywania wiadzy publicznej. Regulacje zawarte
wart. 417" § 1-3 k.c. prowadzg wiec do ograniczenia zakresu stosowania art. 417

k.c. w ten sposéb, ze nie kazda niezgodnosé z prawem aktu normatywnego,
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orzeczenia Ilub decyzji moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, lecz jedynie ta niezgodno$é, ktéra zostata uprzednio ustalona we
wiadciwym postepowaniu (zob. Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2013, art. 417", uw. 1-2; J. Kremis [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 724 i n.). Kwestia
niezgodnoéci z prawem .zostata wiec w hipotezach art. 417" § 1-3 k.c. ,wyjeta”
z zakresu kognicji sgdu odszkodowawczego. Mbwigc precyzyjniej, formutowane
w pi$miennictwie opinie, wedtug ktérych art. 417" k.c. nie zawiera nowej przestanki
odpowiedzialnoéci, ale jedynie nadaje przestance niezgodnoéci z prawem charakter
kwalifikowany (stwierdzenie niezgodno$ci z prawem ma bowiem charakter formalny
i jest uzyskiwane w innym postepowaniu w formie prejudykatu), nalezy rozumie¢
w ten sposéb, ze sad orzekajgcy o odszkodowaniu nie moze stwierdzi¢ niezgodnoséci
z prawem orzeczenia (decyzji lub aktu prawnego) samodzielnie (zob. wyzej, pkt 11.8
stanowiska). Wynika to z konieczno$ci zagwarantowania pewno$ci prawa, jak
réwniez z potrzeby zapobiezenia tworzenia réwnolegtych rezimdéw kontroli zgodnosci
z prawem aktéw normatywnych oraz rozstrzygnie¢ sadowych i administracyjnych
(M. Safjan, Odpowiedzialnosc..., s. 42).

De lege lata charakter prejudykatu w zakresie odszkodowan za szkody
wyrzadzone niezgodnym 2z prawem prawomocnym orzeczeniem wydanym
w postepowaniu cywilnym majg rozstrzygniecia wydane w postepowaniach: 1) ze
skargi o wznowienie postepowania (art. 399416 k.p.c.); 2) ze skargi kasacyjnej
(art. 398" § 1, art. 398" i 398" oraz art. 424" § 3 zd. 2 k.p.c.); 3) ze skargi
o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424'-424"2
k.p.c.); 4) o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie, ktéra ze
wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlega orzecznictwu sadéw w chwili orzekania
(art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.).

3. Analiza orzecznictwa sadowego wskazuje, ze Sad Najwyzszy wypracowat
okreslony, jednolity kierunek interpretacji art. 417" § 2 k.c. (podobnie jak art. 424"
§ 1kp.c.), przede wszystkim co do podstawowej przestanki odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa, tj, ,niezgodnoéci orzeczenia z prawem”. Pojecia ,niezgodnos$ci
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zZ prawem prawomocnego orzeczenia® czy tez tzw. bezprawnos$ci sadowej
(bezprawnoéci judykacyjnej) nie mozna utozsamia¢ z pojeciem szeroko rozumianej
bezprawnosci wystepujacym w dziedzinie odpowiedzialno$ci cywilnej. Przeciwnie,
nalezy uznaé, ze niezgodno$¢é z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi
autonomiczng kategorie bezprawnosci, z uwzglednieniem specyfiki sadowego
stosowania prawa, istoty (natury) wtadzy sadowniczej i niezawisto$ci sedziowskiej
oraz istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 417" § 2 k.c.
w zw. z art. 77 Konstytucji. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z jej istoty, ale
czesto z pojeé niedookreslonych, czy klauzul generalnych. W zwigzku z tym, w teorii
prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu decyzyjnego, ktéry oznacza mozliwos¢
wyboru przez sedziego jednego z mozliwych rozwigzan. Sad Najwyzszy podkresla,
ze pojecie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem nie sprowadza sie do tzw.
bezprawnosci obiektywnej, za§ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie
moze by¢ traktowana jako ,normalny srodek” prowadzacy do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia
(zob. wyroki SN z: 17 maja 2006 r., sygn. akt | CNP 14/06; 28 marca 2007 r., sygn.
akt Il CNP 124/06; 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt || BP 62/07; 13 lutego 2009 r., sygn.
akt Il CNP 67/08; 25 marca 2009 ., sygn. akt V CNP 93/08; 3 czerwca 2009 r., sygn.
akt IV CNP 116/08; 20 stycznia 2011 r., sygn. akt | BP 4/10 oraz postanowienia SN
Z: 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CNP 79/05 i 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
Il CNP 37/13).

Wychodzac z prezentowanych wyzej zatozen, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze niezgodnos¢ orzeczenia sgdowego z prawem, w rozumieniu art. 417"
§ 2 k.c. oraz art. 424" § 1 k.p.c., rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa, winna mie¢ charakter ekstraordynaryjny, kwalifikowany, elementarny
i oczywisty. Jak utrzymuje Sad Najwyzszy, orzeczeniu mozna przypisa¢ ceche
bezprawnosci jedynie woéwczas, gdy jest ono sprzeczne z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ i gdy bezprawnos¢ wynika z ewidentnych btedéw sadu,
spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa,
stanowigcych jego oczywista, razacg obraze, widoczng bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy prawniczej (zob. wyroki SN z: 9 marca 2006 r.,
sygn. akt Il BP 6/05; 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CNP 25/05; 21 lutego 2007 r.,
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sygn. akt | CNP 71/06; 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CNP 93/07; 23 listopada
2007 r., sygn. akt IV CNP 72/07; 27 listopada 2007 r., sygn. akt IV CNP 104/07;
8 stycznia 2008 r., sygn. akt | BP 40/07; 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CNP 178/07;
10 czerwca 2008 r., sygn. akt | BP 54/07; 5 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt | CNP 27/08;
10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il CNP 35/08; 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CNP
87/08; 16 stycznia 2009 r., sygn. akt Il CNP 42/08; 25 marca 2009 r., sygn. akt
V CNP 93/08; 13 maja 2009 r., sygn. akt [V CNP 122/08; 3 czerwca 2009 r., sygn.
akt IV CNP 18/09; 14 stycznia 2010 r., sygn. akt [V CNP 53/09; 22 lipca 2010 r.,
sygn. akt | CNP 100/09; 20 stycznia 2011 r., sygn. akt | BP 4/10, postanowienie SN
z 12 listopada 2007 r., sygn. akt | BU 10/07 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 10 lutego 2012 r., sygn. akt | ACa 1414/11).

Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze przy wydawaniu kazdego orzeczenia
sgdowego dokonywana jest wyktadnia stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na
wielo§¢ mozliwych interpretacji, w ocenie Sadu Najwyzszego, wskazanych
przestanek nie spetnia orzeczenie oparte na jednym z potencjalnych sposobdéw
interpretacji przepiséw, nawet jesli a posteriori okaze si¢ ona nieprawidiowa. Sad
Najwyzszy nie uznaje za niezgodne z prawem orzeczen: opartych na przepisie,
ktorego tres¢ umozliwia rézne interpretacje i gdy za kazda z nich przemawiajg
uzasadnione argumenty; w ktérych sad odstgpit nawet od utrwalonej wyktadni
danego przepisu, jezeli judykat odpowiada standardom orzeczniczym; opartych na
wyktadni przyjmowanej w chwili orzekania, chotby nawet w pézniejszym
orzecznictwie ustalono odmienng interpretacje. Sad Najwyzszy uznaje bowiem, ze
wplywajgce na tre$¢ orzeczenia rezultaty wyktadni prawa mogag byé rdzne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, zastosowanych metod oraz podmiotu, ktéry jej
dokonuje. Z istoty wyktadni, zdaniem Sadu Najwyzszego, wynika wiele mozliwych
interpretacji tego samego przepisu, a sam akt wyktadni z natury rzeczy nacechowany
jest subiektywizmem (por. np. wyroki SN z: 23 listopada 2007 r., sygn. akt IV CNP
72/07; 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | BP 36/07; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
I BP 13/07; 11 marca 2008 r., sygn. akt | BP 50/07; 10 czerwca 2008 r., sygn. akt
| BP 54/07; 12 wrzesénia 2008 r., sygn. akt | BP 3/08; 3 grudnia 2008 r., sygn. akt
| BP 82/08; 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CNP 116/08; 24 czerwca 2010r., sygn.
akt IV CNP 114/09).
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4. Zaprezentowane wyzej stanowisko orzecznictwa zostalo zaaprobowane
przez dominujgca czes¢ pismiennictwa. Ustalenia dokiryny w tej mierze sumuje
trafnie Z. Banaszczyk, wskazujagc m.in. ze: ,Zgodnie z ustalong na gruncie art. 77
ust. 1 Konstytucji RP wyktadnia, pojecie «niezgodnosci z prawem dziatania organu
wiladzy publicznej» nalezy rozumieé jako sprzeczno$¢ z przepisami prawa, zgodnie
z konstytucyjnym ujeciem jego zrédet (art. 87-94 Konstytucji RP), a wiec weziej niz
tradycyjne ujecie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje obok
naruszenia norm prawnych, réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych
okreslanych mianem «zasad wspétzycia spotecznego» lub «dobrych obyczajéwy.
Wydaje sie jednakze, iz przestanka niezgodnosci z prawem, rozumiana tylko nawet
jako sprzeczno$¢ z nakazami lub zakazami prawa pozytywnego, musi byé
skorygowana w odniesieniu do dziatania organéw wtadzy sgdowniczej. Z uwagi
bowiem na specyfike wladzy sadowniczej, a w szczegolnosci ze wzgledu na zasade
niezawistoSci sedziowskiej, nie mozna — jak sie wydaje — przyjg¢ za stuszne
twierdzenia, iz kazde orzeczenie niezgodne z prawem, bez wzgledu na stopien
naruszenia, stanowi — przy spetnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialno$ci
wiladzy publicznej — zrédto roszczenia odszkodowawczego” (zob. Z. Banaszczyk [w:]
System..., t. VI, red. A. Olejniczak, § 34, pkt Il). Podobnie jak w orzecznictwie, tak
i w piSmiennictwie oparcia dla koncepcji restryktywnej wyktadni pojecia niezgodnosci
z prawem poszukuje sie w konstytucyjnych (m.in. art. 178 Konstytucji) i ustawowych
gwarancjach niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw, podejmujacych
rozstrzygniecia zgodnie z wiasnym sumieniem i wewnetrznym przekonaniem,
w sposéb niezawisty i wolny od jakiegokolwiek nacisku z zewnatrz, dziatajac
w oparciu o prawo. Wskazuje sie takze na specyfike sgdowego stosowania prawa,
zwigzanego ze aplikacjg klauzul generalnych czy tez poje¢ niedookreslonych,
postugiwania sie réznymi metodami wyktadni, interpretacji niejasnych lub ogélnie
sformutowanych przepiséw prawa, pozostawiajgcych szerokie pole dla uznaniowe;j,
dyskrecjonalnej wiadzy sedziego. Wskazuje sie, ze ,mechaniczne” ujmowanie
przestanki niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (jako kazdej
sprzeczno$ci z przepisami prawa, bez wzgledu na stopienn ich naruszenia)

prowadzitoby do sprzecznosci miedzy dwoma prawnie chronionymi wolno$ciami
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jednostki: do domagania sie stosownego odszkodowania od wtadzy publicznej i do
uzyskania orzeczenia wydanego przez niezawisty sad. Podnosi sie wreszcie, ze za
zasadno$cig korygowania pojecia bezprawnosci dziatania wiadzy publicznej
w wypadku wykonywania wladzy sadowniczej przemawia to, ze w art. 417" § 2 k.c.
mowa jest nie tyle o orzeczeniu niezgodnym z prawem Ilub o niezgodnosci
orzeczenia z prawem (a takiej formuty uzyto w art. 424" k.p.c.), ale o ,wydaniu”
takiego orzeczenia. Wskazana roéznica wynika takze z brzmienia art. 77 ust. 1
Konstytucji, ktéry przewiduje prawo do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej. W takim ujeciu owo
,dziatanie” odniesione do czynnosci sgdu sprowadza sie do ,wydawania orzeczen”,
a nie tylko do samych orzeczen jako wyniku dziatania wiadzy sgdowniczej. Dlatego
tez dokonujgc oceny przestanki niezgodnosci z prawem dziatania wtadzy publicznej
w tym zakresie, nalezy uwzgledni¢ (ocenié) nie tylko tre§¢ badanego orzeczenia, ale
takze wszelkie prawnie doniosfe okolicznosci towarzyszgce jego wydawaniu, w tym
takze takie aspekty, ktére prowadzg do koniecznosci badania subiektywnych
elementéw zachowania sie sedziego towarzyszacych wydaniu orzeczenia i stanowig
przyczyne jego wydania (zob. Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Pietrzykowski, t. |, Warszawa 2013, art. 417", uw. 18, Nb 31: tenze,
Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wifadzy publicznej,
Warszawa 2012, s. 221-222; tenze, Wybrane zagadnienia dolyczgce
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong niezgodnym z prawem prawomocnym
orzeczeniem sgdowym w sprawie cywilnej (w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecifiskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 2093 i n.; J. Gudowski, Wezfowe problemy skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1,
s. 8 i n.; tenze, Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ sedziego (z uwzglednieniem
aspektéw historycznych i prawnoporéwnawczych) [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiofek,
M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 993-994; J. Kremis [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek,
art. 417, uw. 111.19, Nb 66; odmiennie: J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé za szkody
wyrzgdzone przez wiadze publiczng, Warszawa 2005, s. 251; A. Zielinski, Ochrona

przed szkodami wyrzadzonymi przez organy wfadzy publicznej wadliwg wykfadnig
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prawa cywilnego [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, red. W. Popiofek, L. Ogiegto, M. Szpunar, Krakéw 2005,
s. 1554).

5. Przytaczana wyzej argumentacja — prezentowana zaréwno w orzecznictwie
sgdéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa — ma istotny walor
nie tylko na ptaszczyznie czysto dogmatycznej (wykfadni art. 417" k.c.), ale takze
w warstwie systemowej (wyktadni art. 417" k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji).
Wiele z przywotanych racji stanowi wsparcie dla koniecznosci doprecyzowania
(modyfikacji) pojecia bezprawnoéci dziatania wiadzy publicznej — w kontekscie tzw.
bezprawnosci judykacyjnej — takze na ptaszczyznie konstytucyjnej. Jest bowiem
poza sporem, ze prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie wtadzy publicznej nie ma charakteru absolutnego, a ze wzgledu
na jego istote i tres¢ prawo musi wrecz okre$laé przestanki i zakres uprawnien
przystugujacych uprawnionym na tle poszczegdlnych typéw deliktéw wiadzy.
Stanowisko takie wspart ostatecznie takze sam Trybunat Konstytucyjny.

W pierwszym, fundamentalnym 2z punktu widzenia pozZniejszej linii
orzeczniczej, wyroku z 4 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 18/00) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit jedynie, iz: ,Art. 77 ust. 1 Konstytucji taczy obowigzek naprawienia szkody
jedynie z takim dziataniem organu witadzy publicznej, ktére jest «niezgodne
z prawem». Pojecie «dziatanie niezgodne z prawem» ma ugruntowane znaczenie.
W kontekscie regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawne;.
«Niezgodnos¢ z prawem» w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana
$cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédet prawa (art. 87-94 Konstytucii).
Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnosci na gruncie prawa
cywilnego, ktére obejmuje obok naruszenia przepisbw prawa réwniez naruszenie
norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem «zasad wspotzycia
spotecznego» lub «dobrych obyczajow». Nalezy jednak podkreslic, ze nie ma
przeszkdéd konstytucyjnych dla zwigzania w ramach ustawodawstwa zwykiego
konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej z tradycyjng

koncepcjg bezprawnosci ustalong w ptaszczyZnie prawa cywilnego”. W koricowym
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fragmencie uzasadnienia tego wyroku Trybunat wskazat jednak, ze ,ustalenie sie
wwyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nowego stanu prawnego
w analizowanej dziedzinie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie moze by¢
rozumiane jako stworzenie podstawy dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia lub decyzji, ktére podlegajag kontroli
instancyjnej lub kontroli sagdowej”. Poglad na znaczenie (role) przywotanej gwarancji
konstytucyjnej Trybunat sprecyzowat w wyroku z 23 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt
K 20/02) wskazujac, ze: ,Artykut 77 ust. 1 Konstytucji nie oznacza li-tylko
podniesienia na szczebel konstytucyjny zastanej przez Konstytucje regulacji
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez wtadze publiczna, uregulowanej
w k.c. W przepisie tym wyraza sie mys$l ogélna: iz bezprawne wyrzadzenie szkody
przez wtadze publiczng daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne.
[...] Przepis ten jednak sam przez sie nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda ma
podlegaé naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej przestance
bezprawnosci, nie wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia
odszkodowawczego ma nastgpic. Te kwestie m.usza by¢ zatem — co do zasady
- regulowane w ustawach zwyklych. Niepodobna wiec art. 77 ust. 1 Konstytucji
nadawa¢ znaczenia upatrujacego w nim generalnej, wyczerpujacej i przede
wszystkim wystarczajacej podstawy do zadania petnego odszkodowania, za kazde
zdarzenie powodujgce szkode, za kazdy rodzaj nieprawidtowos$ci w zachowaniu
wiladzy publicznej, co czynitoby zbedng dalsza regulacie tej kwestii
w ustawodawstwie zwykilym, co do zakreséw pominigtych w samym normowaniu
art. 77 Konstytucji. [...] Poglad ten wynika m.in. stad, ze takze pojecie bezprawnosci
nie jest jednakowe na gruncie catego systemu prawa i nie kazda nieprawidtowosé
moze byé kwalifikowana jako bezprawno$é. Nieprawidtowosci w dziataniu wtadzy
publicznej mogg by¢ réznego kalibru: od naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci
czy zasad dotyczacych funkcjonowania wiadzy publicznej, wynikajgcych
z Konstytucji, przez uchybienia wymagan okre$lonych w ustawach zwyktych, aktach
wykonawczych, instrukcyjnych (przy czym chodzi o uchybienia réznej rangi, zaréwno
prawa materialnego, jak i procesowego), az po uchybienia normom pozaprawnym,
w rozny sposéb powigzanym z normami prawnymi (deontologiczne, etyczne,

aksjologiczne, pragmatyczne). Artykut 77 ust. 1 Konstytucji kreuje zarazem prawo
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podmiotowe konstytucyjne po stronie osoby, ktérej bezprawne dziatanie wiadzy
publicznej wyrzadzito szkode. Jednakze juz pojecie bezprawnosci, stanowiacej tu
przestanke sine qua non jest ksztattowane przez rbézne unormowania, 0 czym
Swiadczy zresztg i uzyta w art. 77 ust. 1 terminologia méwigca o generalnie
o «niezgodnoSci z prawem». Szkode wywotaé moze zarédwno bezprawie
konstytucyjne par excellence (naruszenie praw i wolnoéci jednostki, normowane
w konstytucji) lezace u zrédet szkody, jak i naruszenie prawa przez wtadze publiczng
(i wyrzadzenie w ten sposob szkody) wigzane z innymi postaciami wadliwosci”.

W podobnym kierunku wypowiedziat sie Trybunat w wyroku z 1 kwietnia
2008 r. (sygn. akt SK 77/06), podnoszgc ze: ,[...] realizacja konstytucyjnego prawa
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organéw wiadzy publicznej wymaga stworzenia mechanizmdéw umozliwiajgcych
dochodzenie szkéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem prawomocne
orzeczenia sadowe. Jednoczes$nie rozwigzania prawne powinny uwzglednia¢ takze
takie wartosci konstytucyjne jak ochrona zaufania jednostki do panstwa i prawa,
pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Z tego wzgledu regulacje ustawowe
urzeczywistniajace rozwazane prawo powinny w mozliwie najszerszym zakresie
zapewnia¢ stabilno§é prawomocnych orzeczen sadowych. Jak podkresla sie
w polskiej doktrynie prawa, «w kazdym systemie prawnym jest (...) konieczne
znalezienie odpowiedniego mechanizmu, ktéry - zapewniajac ochrone
kompensacyjng przed wadliwymi orzeczeniami i decyzjami — nie bedzie jednoczes$nie
destabilizowat stanu prawnego uksztattowanego w wyniku prawomocnych
rozstrzygnie¢ organéw wiadzy publicznej» [...]".

Rozwinieciem ww. koncepcji i najbardziej obszerng wypowiedzia polskiego
sadu konstytucyjnego na temat sposobu rozumienia przestanki bezprawnosci
dziatania wladzy sadowniczej jest wyrok TK z 27 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt
SK 4/11). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze art. 424'§ 1 k.p.c., rozumiany w ten
sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos$¢ ta jest oczywista,
razaca i przybiera posta¢ kwalifikowana, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji.
Jakkolwiek rozstrzygniecie to dotyczy regulacji procesowej, to ze wzgledu na

wskazywany wyzej $cisty zwigzek materialnoprawnych przestanek odpowiedzialno$ci
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za tzw. Dbezprawie judykacyjne oraz procesowych $Srodkéw realizacji
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej z tego tytutu, zachowuje on petnag aktualno$é,
determinujgc takze rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. Trybunat — odwotujac sie do
referowanych wyzej pogladéw orzecznictwa sgdowego i doktryny prawa — stwierdzit
m.in., Zze panuje powszechne przekonanie o konieczno$ci obostrzenia warunkéw
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone dziataniem jurysdykcyjnym,
a w konsekwencji — o potrzebie réznicowania pojeé ,niezgodnosci z prawem
dziatania organéw wtadzy publicznej” i ,niezgodnosci z prawem dziatania organéw
wladzy sadowniczej” oraz ,niezgodnosci z prawem” i ,niezgodnosci z prawem
prawomochego orzeczenia sgdowego”. Rozwijajac te my$l, Trybunat Konstytucyjny
wskazat m.in.: ,Warunkiem konstytucyjnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Ustawodawca, precyzujac
postanowienie art. 77 ust. 1 konstytucji na gruncie prawa cywilnego, w art. 417" § 2
kc. i art. 424" § 1 kp.c., uzywa wprawdzie sformutowan, w ktdrych cecha
«niezgodnosci z prawem» odnosi sie raczej do orzeczenia, nie za$ do dziatania
sadu, ktéry je wydat, jednak oba przepisy stanowig o szkodzie «wyrzadzonej przez
wydanie orzeczenia». Trybunat stwierdza, ze — w $wietle powotanego wzorca
konstytucyjnego — takie brzmienie zakwestionowanego przepisu:

— po pierwsze, ukierunkowuje badanie zgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia na proces, ktérego orzeczenie jest jedynie ostatnim, choé decydujgcym
etapem. Obowigzek odszkodowawczy Skarbu Panstwa zwigzany z dziataniem
organu wtadzy sgdowej powstaje zatem w razie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
orzekania jako dziatalnosci jurysdykcyjnej (wraz z efektem koricowym w postaci
orzeczenia), nie zas tylko samego orzeczenia,

— po drugie, ogranicza odpowiedzialnos¢ Panstwa do szkdd, ktdre pozostajg
w zwigzku przyczynowym z wydaniem prawomocnego orzeczenia (stanowig jego
normalne nastepstwo). [...]

Trybunat zwraca uwage, ze orzekanie nie jest procesem dowolnym, lecz
regulowanym przez zbiér norm adresowanych do organdéw witadzy sgdownicze;.
Reguly te wynikajg przede wszystkim z przepisédw prawa obowigzujgcego réznego

szczebla i charakteru, o r6znym stopniu ogdélnosci i otwarto$ci semantyczne;.
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Podstawowe zasady dziatania sadéw normuje Konstytucja. Wyznacza ona
sgdom ich zadanie, ktdérym jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
i art. 177 Konstytucji). [...] Szereg wytycznych, dotyczacych wypehiania tego
naczelnego obowiazku, wynika z art. 45 ust. 1 Konstytuciji [...]. Orzekajac, sgd musi
zatem kierowaé sie zasadami sprawiedliwosci, jawnos$ci, sprawnosci postepowania,
winien zbada¢é swa wilasciwos¢ oraz pozostaé niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym w toku catego postepowania. Ma takze obowiazek rozpatrze¢ sprawe,
a wiec wydac orzeczenie konczgce postepowanie, o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej. Ustawa zasadnicza stanowi réwniez, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji).

Dalsze istotne reguly orzecznicze wynikaja oczywiscie z przepiséw
poszczegolnych procedur. [...] Trybunat zwraca wuwage, 2ze regulacje
ukierunkowujace dziatalno$¢ orzecznicza sadéw zawierajg sformutowania
wymagajace interpretacji, postuguja sie pojeciami otwartymi i nieostrymi («wymiar
sprawiedliwo$ci», «niezawisto$é», «wtasne przekonanie»). W tej grupie przepisow
znajdujg sie tez takie, ktére przyznajg sadom uprawnienia o charakterze
fakultatywnym, to jest — z definicji — takie, z ktérych sad moze, lecz nie musi
skorzystac («sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone»).

Istotna cze$¢ regut orzeczniczych nalezy do dorobku teorii i praktyki prawa.
Wsréd nich  najdonio$lejsze znaczenie majg reguty wykfadni (dyrektywy
interpretacyjne). Stanowig one szczegblny zbioér norm, ktorych racjg bytu jest wtasnie
fundamentaina i oczywista potrzeba interpretacji przepiséw prawa, pojawiajaca sie
w istocie w kazdej rozpoznawanej przez sady sprawie. Dyrektywy te dostarczajg
organom jurysdykcyjnym narzedzi dekodowania norm prawnych z przepisow.

Po zakonczeniu postepowania w danej instancji i wydaniu wyroku, na zadanie
strony sgd ma obowigzek sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia z zachowaniem
ustawowych wymogoéw co do jego formy i tresci. Jego celem jest m.in. objasnienie
toku rozumowania, ktéry doprowadzit do okreslonego rozstrzygniecia. Sad powinien
wskaza¢ fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opar,
i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j,

powinien ponadto wyjasni¢ podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisow
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prawa (por. art. 328 k.p.c.). Istotne jest to, ze strona ma prawo poznaé sposob i tok
rozumowania sadu. Sad cywilny jest obowigzany wyjasni¢, co ustalit, w oparciu
o jakie dowody, jakie zastosowat przepisy, jak je wyktadat. Uzasadnienie wyroku
powinno by¢ sporzgdzone w taki spos6b, aby obja$ni¢ zarébwno przebieg samego
procesu orzeczniczego, jak i jego rezultat w postaci wyroku (postanowienia),
a ponadto na tyle klarownie i szczegétowo, aby poddawato sie kontroli [...].

Trybunat podkresia jednak, ze w wielu sprawach, po wykorzystaniu wszystkich
narzedzi procesowych i regut interpretacyjnych danych sedziemu, po
przeprowadzeniu rzetelnego postepowania dowodowego i starannej wyktadni
obowigzujgcych przepiséw, staje on wobec konieczno$ci dokonania wyboru jednego
z kilku rozstrzygnie¢. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze ustawodawca
— w sposéb zatozony — postuguje sie pojeciami niedookreslonymi i warto$ciujgcymi.
Zgodnie z wolg prawodawcy, sedzia konkretyzuje a casu ad casum pojecia nieostre
(np. dobrej wiary, zasad wspoéizycia spotecznego, art. 5 k.c., art. 7 k.c., czy [...]
razgcego niedbalstwa), odwotuje sie do swego wewnetrznego przekonania (np. przy
ocenie dowodoéw, art. 233 § 1 k.p.c.), dokonuje wiasnej oceny sytuacji (np. przy
zasadzaniu odszkodowania, jezeli Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione — art. 322 k.p.c., czy przy okresleniu sposobu
zabezpieczenia roszczen niepienieznych, kiedy to z woli ustawodawcy udziela
zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni
—art. 755 § 1 k.p.c.).

Pewien zakres wiladzy dyskrecjonalnej po stronie organéw orzekajacych
(a w rzeczywistoéci — os6b sprawujgcych te funkcje) oraz konstytucyjna gwarancja
niezawistosci (tj. wolnosci od wptywdéw zewnetrznych i prawa do dziatania w zgodzie
z wlasnym sumieniem) sg niezbedne, by niedoskonaty system prawa mogt
funkcjonowaé jako kompletny i stanowi¢ ,sprawiedliwe” oraz skuteczne narzedzie
wygaszania konfliktéw spotecznych. Z punktu widzenia jednostki wartosci te sg
niezbedne do realizacji jej konstytucyjnego prawa do uzyskania orzeczenia,
wydanego w jej sprawie przez niezawisty sad [...].

Zdaniem Trybunatu, dyskrecjonalna wiadza sedziego — w granicach
wyznaczonych przez Konstytucje i ustawy — jest legitymowanym, realnie koniecznym

narzedziem rozstrzygania sporéw i podlega ochronie (art. 178 Konstytuciji). Dlatego,
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cho¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
wiadzy publicznej jest w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji postrzegana jako
odpowiedzialno§¢ odpersonalizowana, majgca rekompensowaé uszczerbek
wyrzadzony w zwigzku z funkcjonowaniem okreslonej struktury (por. M. Safjan,
Odpowiedzialno$¢ paristwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo”
z. 4/1999, s. 8), to w przypadku odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wiadzy sadowniczej nie sposéb ignorowac specyficznej sytuaciji 0s6b
petnigcych funkcje organéw jurysdykcyjnych, uksztattowanej przez dedykowany im
specjalnie katalog praw i obowigzkéw. [...]

Na podstawie sformutowanych dotgd uwag mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
odpowiedzialnoécig odszkodowawczg Skarbu Panstwa za wydanie niezgodnego
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego objety jest standard orzekania «/lege
artis». Standard ten oznacza, ze na organie sgdowym cigzy obowigzek wydania
orzeczenia w kazdej sprawie przy zastosowaniu «regut sztuki» rozstrzygania sporéw,
lecz nie zobowigzanie rezultatu w postaci podjecia «jedynie trafnej decyzji» (por.
J. Gudowski, Cywilnoprawna odpowiedzialno$é..., s. 994). Trybunat konstatuje, ze
orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie wydane z naruszeniem regut
adresowanych bezposrednio do organdéw jurysdykcyjnych. W tym sensie
— w odniesieniu do dziatania organdw jurysdykcyjnych — art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji stoi
na strazy sprawiedliwosci proceduralnej. Powyzsze twierdzenie nie oznacza
sprowadzenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez te organy do prostego
naruszenia przepiséw procesowych. Niezgodno§¢ dziatalnosci jurysdykcyjnej
Zz prawem, rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, moze
oczywiscie wynikaé takze z naruszenia przepiséw prawa materialnego, polegajacego
na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek btedéw metodologicznych w procesie
wyktadni. [...]

Trybunat Konstytucyjny dostrzega trudno$é precyzyjnego, a zarazem
syntetycznego i powszechnego (mogacego mieé¢ zastosowanie do ogétu orzeczen)
okreslenia przestanek, ktoérych spetnienie otwiera droge dochodzenia odszkodowania
od Panstwa. Trudno$¢ ta jest zresztg jeszcze jednym dowodem utomnosci jezyka
prawniczego w opisywaniu rzeczywistoSci. Wypracowane przez SN rozumienie

przestanki «niezgodnosci z prawem» prawomocnego orzeczenia, zgodnie z ktérym
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niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista, razagca i musi przybieraé¢ postaé¢ kwalifikowang,
Trybunat uznaje za formute obejmujaca wszystkie warunki, ktérych spetnienie otwiera
droge dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem
tegoz orzeczenia. Przez wymaganie «kwalifikowanej postaci» niezgodnosci
z prawem formuta ta — w ocenie Trybunatu — nawigzuje do procesu orzekania
(dziatania sadu), ktérego nieprawidtowosci doprowadzily do «oczywistej», fj.
elementarnej, niepodlegajgcej dyskusji, narzucajgcej sie kazdemu prawnikowi,
niezgodnos$ci orzeczenia z konkretnym przepisem prawa, bez wzgledu na wybrany
sposo6b jego interpretacji. Wymaganie «razgcej niezgodnosci z prawem» podkresla
dodatkowo powage uchybien, gtébwnie w aspekcie ich skutkéw, zwtaszcza
w odniesieniu do stron (uczestnikéw) postepowania. Wypada jednak podkreslié, ze
stowa, ktérych najczesciej SN uzywa dla wyrazenia przestanki warunkujacej
dochodzenie odszkodowania za bezprawie sadowe, [...] moga byé zastgpione
innymi, oddajgcymi — w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji — istote tej przestanki.
Stowa te opisujg, czym jest bezprawnos$¢ orzeczenia sgdowego. Nie wprowadzajg

natomiast, zdaniem Trybunatu, stratyfikacji samego pojecia bezprawnosci”.

6. Reasumujac nalezy uznaé, ze art. 417" § 2 zdanie 1 k.c., rozumiany w ten
sposéb, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, z ktérego wydaniem
wigze sie szkoda podlegajaca naprawieniu przez Skarb Paristwa, obejmuje

wylgcznie oczywistg i razgca obraze prawa o charakterze elementarnym

i kwalifikowanym, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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