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W zwiazku ze skargg konstytucyjng spotki A

sp. k.-a. z siedzibg w K , wnoszacej o stwierdzenie niezgodnoSci:
1)  art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 568 ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 474), z art.
2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP - ,,w
zakresie, w jakim wytacza prawo do ochrony prawa wilasnosci i innych praw
majatkowych w ramach sprawiedliwe] procedury przed organami wiadzy
publicznej”;
2)  § 18 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26
maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej, wojewodzkiej i
gminnej ewidencji zabytkoéw oraz krajowego wykazu zabytkdéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. Nr 113, poz. 661) zart. 2 w
zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP - ,,w zakresie,
w jakim wylacza prawo do ochrony prawa wtasno$ci i innych praw majatkowych
w ramach sprawiedliwej procedury przed organami wtadzy publiczne)”;
3) art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy powotane] w pkt 1 1 § 18 rozporzadzenia
powotanego w pkt 2 z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji

RP - ,,w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja poinformowania oséb



uprawnionych przez organ administracji o czynnoSci sporzadzenia Kkarty
zakresowej zabytku nieruchomego oraz o wtaczeniu tej karty do gminnej ewidencji
zabytkOw, mimo ze te czynnosci wplywajq na prawo wiasnosci i inne prawa
majatkowe 0séb uprawnionych”;

4)  art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy powotanej w pkt 1 1 § 18 rozporzadzenia
powotanego w pkt 2 z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji RP
,»W zakresie, w jakim przepisy te pozbawiaja osoby uprawnione realnej mozliwosci
udzialu w merytorycznym postepowaniu zmierzajacym do objecia nalezacej don
nieruchomo$ci gminng ewidencja zabytkdéw, mimo ze postgpowanie takie dotyczy

praw podmiotowych 0s6b uprawnionych”

- na podstawie art. 53 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 w zwiazku z art. 34 ustawy z
dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22
lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) postepowanie

podlega umorzeniu - ze wzgledu na niedopuszezalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Spotka A sp. k.-a. z siedzibg w
K (dalej: spotka A , Skarzaca lub Spoétka) wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczona na wstepie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i

prawnego.



Spétka A jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, potozonej w K , zabudowanej
miedzy innymi budynkiem , stanowiacym odrebny od
gruntu przedmiot wiasnosci (i bedacym wiasnoscia Spotki).

Spétka A , ha podstawie umowy sprzedazy z dnia marca
2011 r., nabyta od O SA. z siedziba w W prawo uzytkowania
wieczystego wspomniane] nieruchomo$Sci wraz z prawem  whasnoSci
posadowionego na niej budynku. W chwili sprzedazy budynek nie
byt wpisany do rejestru zabytkow, a nieruchomos¢ nie znajdowata sie w obszarze
objetym ochrong konserwatorska. W umowie sprzedazy spotka A
o$wiadczyta, Zze nabywa wspomniang nieruchomo$¢ w celu wyburzenia budynku

i wybudowania na terenie kupowanej nieruchomosci innej
inwestycji komercyjnej.

Whpisu spoiki ,,A w ksiedze wieczystej jako nowego uzytkownika
wieczystego zakupionej nieruchomo$ci i wiasciciela posadowionego na niej

budynku dokonano w dniu ~ maja 2011 r.

Pismem z dnia marca 2011 r. Prezes S
w K wystapit do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z wnioskiem o wpisanie do gminnej

ewidencji zabytkow oraz rejestru zabytkow.

Pismem z dnia  marca 2011 r. Wojewddzki Konserwator
Zabytkow ,,w zwiazku z zamiarem wyburzenia ”’, na podstawie art.
22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (obecny tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.) [dale;j:
ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; tre$é art. 22 ust. 5 pkt 3
ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w poréwnaniu do stanu
prawnego z dnia  marca 2011 r., nie ulegla zmianie] zwrocit si¢ do Miejskiego

Konserwatora Zabytkéw w K z wnioskiem o wiaczenie wymienionej



nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkéow K 1 w zalaczeniu do
swojego pisma przedtozyt wskazane powyzej pismo S z marca201lr.

W dniu  marca 2011 r. Miejski Konserwator Zabytkow w K
skierowat do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw pisemnag
prosbe o ujecie w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw miedzy innymi

Do tego pisma zataczono karty ewidencyjne obiektow zabytkowych (w

tym rowniez karte dotyczaca ).
Pismem z dnia  marca 2011 r. Wojewoddzki Konserwator
Zabytkéw poinformowat Urzad Miasta K Wydziat Kultury i Dziedzictwa

Narodowego o przyjeciu zalaczonych kart obiektéw zabytkowych i potwierdzit, ze
stanowig one podstawe do wykonania kart gminnej ewidencji zabytkow oraz
sporzadzania lub aktualizowania stadium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, programu opieki nad zabytkami oraz
ewentualnych decyzji o warunkach zabudowy, wskazujac w tym zakresie jako
podstawe art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

W dniu  grudnia 2011 r. Skarzaca wystgpita do Urzedu Miasta w
K z zapytaniem, czy budynek zostal wpisany do
gminnej ewidencji zabytkow Miasta K w formie zatozenia karty adresowej
zabytku nieruchomego. W odpowiedzi, pismem z dnia stycznia 2012 r., Urzad
Miasta K poinformowat spétke A , ze budynek

posiada karte adresowa zabytku nieruchomego opracowang w dniu

pazdziernika 2011 r. i jest ujety w gminnej ewidencji zabytkow.

,O fakcie stworzenia ww. karty adresowej zabytku nieruchomego dla

oraz o wilaczeniu tejze karty do gminnej ewidencji zabytkéw w

dacie dokonywania tych czynnoSci (ani tez przed ich dokonaniem) Skarzgca nie
byla poinformowana. Utworzenie karty adresowej zabytku nie zostato
poprzedzone postepowaniem administracyjnym ani innymi czynno$ciami, w

ramach ktérych Spoétka mogla zgtasza¢ wnioski dowodowe, przedstawi¢ swoje



stanowisko oraz poznaé przyczyny uzasadniajace wiaczenie karty adresowej ww.

budynku do gminnej ewidencji zabytkow.

Po bezskutecznym wezwaniu Prezydenta Miasta K do usunigcia

naruszenia prawa, polegajacego na zatozeniu karty adresowej nieruchomego

H

oraz na wiaczeniu tej karty do gminne] ewidencji zabytkdéw”

(uzasadnienie skargi, s. 7), spétka A ztozyta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w K (dalej: WSA wK ).

K

Skarzaca zarzucita kwestionowanym czynnoSciom Prezydenta Miasta
,,naruszenie:

art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o0 ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (...), poprzez dokonanie wiaczenia karty adresowe;
zabytku nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkow
bez porozumienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkow;
§ 18 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26
maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowe;,
wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkdw oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granicg niezgodnie z prawem
(Dz. U Z 2011 r. Nr 113, poz. 661) [dalej: rozporzadzenie - przyp. wi.],
poprzez niedokonanie sprawdzenia, czy dane zawarte w karcie adresowej sg
wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym;
art. 8 kpa [ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, aktualny tekst jednolity - Dz. U. 22016 1, poz. 23 - przyp.
wt.] wzw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, poprzez dokonanie czynno$ci w sposdb niebudzacy
zaufania uczestnikéw do wladzy publicznej;
art. 21 i 64 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie uprawnien wtascicielskich;
art. 78 Konstytucji RP oraz art. 15 k.p.a., poprzez niezachowanie zasady

dwuinstancyjnoséci” (uzasadnienie, dotaczonego do akt sprawy, odpisu



wyroku WSA w K z dnia  czerwca 2012 r., sygn. akt
, 0 oddaleniu skargi spotki A , 8. 1).
W uzasadnieniu wyroku z dnia  czerwca 2012 r. (sygn. akt
) WSA w K stwierdzil, ze ,,[p]rzedmiotem skargi jest czynnos¢,
polegajaca na zalozeniu przez Prezydenta Miasta K karty adresowe]
zabytku nieruchomego wK oraz wiaczeniu tej karty do
gminnej ewidencji zabytkow, w oparciu o art. 22 ust. 4 1 5 pkt 3 ustawy z dnia 23
lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami” oraz ze ,,[c]zynno$¢ ta
jest (...) czynnoS$cia z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa [czynno$cia, o jakiej stanowi art. 3
§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tekst jednolity - Dz. U. 22012 r., poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a.
- przyp. wt.], gdyz w wyniku jej podjecia przez organ administracji publicznej
powstaja skutki prawne zwlaszcza w zakresie obowiazkOw 1 ograniczen
zwigzanych z utrzymaniem obiektow zabytkowych, czy tez mozliwo$cia ich
rozbudowy lub rozbiorki” (s. 6).
Ponadto WSA wK w uzasadnieniu powotanego wyroku stwierdzit,
miedzy innymi, ze:

- ,pomiedzy podlegtymi Prezydentowi Miasta K shuzbami a
wojewddzkim  konserwatorem  zabytkéw  doszto do  wymiany
korespondencii, z ktérej (...) wynika, ze doszto do wymaganego przez w/w
przepis [art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami - przyp. wi.] porozumienia” oraz ze porozumienie to ,,stanowito
podstawe do dokonania czynno$ci rejestracji zabytku nieruchomego, o jakim
mowa w art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy [ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami - przyp. wt.]”,

- W rozpoznawanej sprawie ,,nie doszto do naruszenia § 18 rozporzadzenia

(...), poniewaz z pisma z dnia  marca 2011 r., ktére Miejski Konserwator



Zabytkéw przestal do Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw, oraz zataczonych do pisma kart wynika, ze zawarto w nich

szczegdlowe dane o obiektach, ktére majg by¢ ujete w gminnej ewidencji

zabytkow, m.in. materialy graficzne, informacje umozliwiajace okreSlenie

zabytku, czasu powstania oraz stanu jego zachowania” (uzasadnienie

wyroku WSA w K ,S. 7-8).

WSA wK nie podzielit réwniez ,,zarzutu w zakresie naruszenia art.
8 k.p.a. (dokonanie czynno$ci w sposob niebudzacy zaufania uczestnikéw do
wladzy publicznej) oraz art. 21 i art. 64 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie
uprawnien wiascicielskich, poniewaz dziatania podjgte przez organ nie naruszyty
wymogdw proceduralnych okre§lonych w art. 22 ust. 4 1 5 ustawy o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami, ktére przewiduja ograniczenie prawa wiasnosci
poprzez ujecie zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkow w trybie
wyznaczenia przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z
wojewddzkim konserwatorem zabytkdéw, a ponadto o dokonanym wpisie strona
skarzaca zostata poinformowana pismem z dnia  stycznia 2012 r.” oraz stwierdzit,
ze ,,[n]iezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 15
kp.a. z powodu niezachowania zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania
administracyjnego, poniewaz w art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkow 1
opiece nad zabytkami nie zostal przewidziany tryb wydawania decyzji
administracyjnych. Natomiast, jak wyzej wskazano, czynnoSci polegajace na
ujeciu w gminnej ewidencji zabytkow innych zabytkéw nieruchomych stanowia
czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowiazkdéw
wynikajacych z przepiséw prawa, podlegajaca kontroli sgdowo administracyjnej,
ktdra to zapewnia stronie mozliwo$¢ ochrony jej interesu” (uzasadnienie wyroku
WSAwK , S. 8-9).
Od wymienionego wyroku spotka A ztozyta skarge kasacyjna

do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).



W skardze kasacyjnej spotka A , ha podstawie art. 174 pkt 1
p.p.s.a., ,,zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 22 ust. 5 pkt. 3 u.0.z.0.z. [ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami - przyp. wk], poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowe] sprawy doszto do
porozumienia pomiedzy Prezydentem Miasta K a wojewodzkim
konserwatorem zabytkdw;

2) § 18 rozporzadzenia wykonawczego z 2011 r., poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy doszto do sprawdzenia, czy dane zawarte w karcie
adresowej sa wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym”, za§ w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wyjasnita, iz ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu I
instancji, ze wymiana korespondencji pomiedzy Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw a Miejskim Konserwatorem Zabytkow (pismo z dnia
marca 2011 roku, marca 2011 roku, marca 2011 r.) byla wyrazem
porozumienia pomigdzy organami, o jakim mowa w art. 22 ust. 5 pkt. 3 u.0.z.0.z.,
albowiem zgodnie z tym przepisem z inicjatywa wiaczenia obiektu do gminnej
ewidencji zabytkow powinien wystapi¢ wojt, burmistrz, prezydent miasta, za$§ w
niniejszej sprawie z inicjatywa dokonania czynno$ci wystapil
Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

W ocenie skarzacej kasacyjnie, Sad nieprawidlowo rowniez przyjal, ze
wymiana korespondencji, ktérej zatacznikiem byta karta obiektéw zabytkowych,
ktéra nie spelia wymogdéw dla karty adresowej zabytku nieruchomego
przewidzianych przepisami rozporzadzenia wykonawczego z 2011 r., mogta by¢
podstawa do dokonania skarzonej czynno$ci, albowiem organy dokonuiac
wymiany korespondencji, dziataly w oparciu o nieobowigzujace juz
rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia

rejestru zabytkow oraz krajowej, wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow oraz



krajowego rejestru zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkdéw skradzionych Iub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2004 r., Nr 124, poz.
1305), zwanym dalej: <rozporzadzeniem wykonawczym z 2004 r.>, ktdre utracito
moc z dniem 5 czerwca 2010 r. i nie obowiazywato wdwczas jeszcze
rozporzadzenie wykonawcze z 2011 r. Niniejszym organ nie mogt na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepisow dokonywac czynnoSci stanowiacych
podstawe wiaczenia do gminnej ewidencji zabytkéw ,a
jej dokonanie stanowi czynno$¢ przeprowadzong z naruszeniem przepiséw prawa.

Jak dalej wywodzita skarzaca, zgodnie z u.0.z.0.z., gminna ewidencja
zabytkéw prowadzona jest w formie zbioru kart adresowych zabytku
nieruchomego, a nie kart obiektéw zabytkowych, co oznacza, ze organy w
korespondencji opieralty swe stanowiska na nieodpowiednim, niewlaSciwym
dokumencie. Wobec tego karta adresowa zabytku nieruchomego dla

zostatla sporzadzona, samodzielnie przez Prezydenta Miasta
K , a nie w porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow. Po wejSciu w zycie nowych przepisow wykonawczych organy winny
byly ponownie przeprowadzi¢ procedure porozumienia. Skoro jej zaniechano,
WSA w K naruszy? art. 22 ust. 5 pkt. 3 u.0.z.0.z. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie konkretny
stan faktyczny odpowiada abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu okre§lonemu w
hipotezie normy prawne;.

Jak dodatkowo wskazata skarzaca, karta obiektu zabytkowego rézni sie w
swej tresci od karty adresowej zabytku nieruchomego w zakresie opisu formy
ochrony. W karcie obiektu zabytkowego, jako zalecenia konserwatorskie
wskazano <Ochronie podlega bryta, wystréj elewacji. Plastyczna dekoracja
wnetrza w postaci mozaiki oraz metaloplastyka na wprost
wejscia gléwnego>. W karcie adresowej zabytku nieruchomego wiaczonej do

gminnej ewidencji zabytkow jako formy ochrony wpisano natomiast <Ochronie
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podlega bryta, wystroj elewacji, plastyczna dekoracja wngtrza w postaci mozaiki
w sasiedztwie wejscia gtownego oraz miekko poprowadzona klatka schodowa>.

W ocenie skarzacej spotki, Prezydent Miasta K powinien byt
przekazaé do sprawdzenia przez uprawniony organ karte adresowq zanim wiaczy
ja do gminnej ewidencji zabytku oraz odnotowaé jej sprawdzenie. Tymczasem
skarzaca spdtka nie otrzymata zadnego potwierdzenia, czy lub w jaki sposob
sprawdzenie danych zostato zweryfikowane, co oznacza, ze sprawdzenia nie byto”
(uzasadnienie, dotaczonego do akt sprawy, odpisu wyroku NSA z dnia kwietnia
2014 r., sygn. akt o oddaleniu skargi spotki A , 8. 5-7).

Jak wynika z powolanego wyzej uzasadnienia wyroku NSA z dnia
kwietnia 2014 r., spotka A , pismem z dnia  grudnia 2013 r,,
uzupelnila uzasadnienie skargi kasacyjnej, w ktdrym ,,zarzucita, ze, zaskarzona
czynno$¢ Prezydenta Miasta K naruszyla, zagwarantowane Konstytucja
R.P. prawo wlasnoS$ci, poprzez ograniczenie jej uprawnien wtascicielskich, a takze
naruszyta art. 64 Konstytucji R.P. w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P.,
poprzez brak wywazenia interesu indywidualnego spotki, jako wiasciciela obiektu
z interesem publicznym zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

Ponadto skarzaca zwrocita uwage na naruszenie niniejszg czynno$cia
zasady dwuinstancyjnosci, ktéra jest zasada konstytucyjng ustanowiong w art. 78
Konstytucji R.P. oraz w art. 15 k.p.a.

Skarzaca kasacyjnie wywodzita, ze czynno$¢ dokonana przez Prezydenta
Miasta K zostata dokonana bez zachowania trybu wydania decyzji.
Prezydent dokonatl faktycznej czynno$ci - wpisu do gminnej ewidencji, przez co
skarzaca spotka zostata pozbawiona prawa odwotania si¢ od niej, wniesienia
zarzutow, a jedynie mogta zwrdci¢ sie do tego samego organu o usuniecie
naruszenia prawa.

Skarzaca zarzucila rowniez, ze po wydaniu w sprawie indywidualnego aktu

administracyjnego powinien on zosta¢ dorgczony skarzacej spolce, jako
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wiascicielowi, ktéremu powinno przystugiwaé prawo do wniesienia S$rodka
zaskarzenia w administracyjnym toku instancji, cho¢ zgodnie z nowelizacja
1.0.z.0.z., wiladciciel nieruchomosci nie bierze zadnego wudzialu w tych
czynnos$ciach 1 nie jest nawet informowany o wpisie.

Skarzaca kasacyjnie wywodzita takze, ze Sad I instancji odstapit od
merytorycznej kontroli legalno$ci dziatania organu, albowiem nie ustalit podstaw
do uznania, ze wpisanie do gminnego rejestru zabytkdw obiektu stanowigcego
wlasnos¢ spotki jest merytorycznie uzasadnione, poniewaz nawet organ
dokonujacy wpisu tego nie dokonat.

Skarzaca postawita ponadto zarzut braku poprzedzenia przez organ
dokonanego wpisu ekspertyza lub profesjonalnymi badaniami. Skarzaca wytkneta
tez, ze organ nie przedstawil uzasadnienia merytorycznego swej decyzji poprzez
wskazanie dlaczego obiekt zastuguje na objecie ochrong konserwatorska” (tamze,
s 7-8).

Uzasadniajac wyrok z dnia  kwietnia 2014 1. o oddaleniu skargi
kasacyjnej, NSA na wstepie przypomnial, ze, zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a,
,Fozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postegpowania”, po czym stwierdzil, ze ,,[w] rozpoznawane;j
sprawie nie zachodzi zadna 2z okolicznosci skutkujacych niewaznoscia
postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. 1 nie zachodzi zadna z
przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga
kasacyjna wyroku. Wobec tego, Naczelny Sad Administracyjny przeszedt do
zbadania zarzutéw kasacyjnych, bedac zwigzany granicami skargi kasacyjnej, a
wiec granicami, jakie strona wnoszaca ten Sredek odwotawczy sama nakre$lita w
ramach podstaw, o ktérych mowa w art. 174 pkt 1 p.p.s.a.” (uzasadnienie wyroku
NSA, s. 10).
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W ocenie NSA, oba zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byly
zasadne, poniewaz, w szczegdlnosci:

- przepisy ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami ,,nie wskazuja
czynnosci, ktdére sktadaja sie na pojecie <porozumienie>", co powoduje, iz
»hie mozna czyni¢ skutecznie zarzutu, ze wymiana korespondencji
pomiedzy organami wymienionymi w ww. przepisie [art. 22 ust. 5 pkt 3
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami - przyp. wi.], ktdrej
przedmiotem jest ujecie w gminnej ewidencji zabytkow

, hie spelnia wymogdéw porozumienia, o ktérym mowa w
Oomawilanym przepisie, z tej przyczyny, ze jej inicjatorem nie byt
wojewodzki konserwator zabytkow, lecz Prezydent Miasta K , ktory
jak wywodzi skarzaca kasacyjnie jest organem uprawnionym do
zainicjowania porozumienia. Oczywistym jest, ze we wskazanym przepisie
nie mozna doszukiwaé sie normy wskazujacej na inicjatora porozumienia,
albowiem istota kazdego porozumienia jest dojscie do takiego samego
stanowiska w danej sprawie; innymi stowy, istotne dla spelnienia przestanek
art. 22 ust. 5 pkt. 3 u.0.z.0.z. jest zaistnienie pozytywnego efektu w postaci
zgodnych stanowisk organdéw. Fakt natomiast, ze ustawodawca uzyt w
omawianej normie sformutowania, iz chodzi o zabytki <wyznaczone przez
wojta (prezydenta miasta), w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkdw>, wymieniajac wojta (prezydenta miasta) w pierwszej kolejnosci,
wiaze si¢ z faktem, iz to wiasnie ten organ prowadzi gminng ewidencje
zabytkéw, co wynika z art. 22 ust. 4 u.0.z.0.z. Ponadto terminu
<wyznaczone>, nie mozna odnosi¢ jedynie do wdjta (prezydenta miasta),
skoro owo <wyznaczenie>, nastgpuje w porozumieniu obu organow’”
(uzasadnienie wyroku, s. 10-11);

- przepis § 18 rozporzadzenia ,nie okresla jakichkolwiek wymogdw, ani tez

sformalizowanego trybu sprawdzenia zgodno$ci danych” co oznacza, ze



13

,Nie mozna skutecznie czynic¢ zarzutu naruszenia omawianego przepisu bez
wykazania zaistnienia niezgodno$ci danych zawartych w karcie adresowej
ze stanem faktycznym. Skarzaca kasacyjnie faktu takiego nie wykazata, a
ponadto jej wywody, co do powinnoSci organu, ktéremu przypisata
powinno$¢ przekazania do sprawdzenia przez uprawniony organ karty
adresowej (przed wilaczeniem jej do gminnej ewidencji zabytkdéw oraz
odnotowania jej sprawdzenia), po pierwsze, nie precyzuja, jaki organ,
jakiemu podmiotowi i w jakim trybie winien przekaza¢ ww. karte do
sprawdzenia, a po wtére, nie wynikaja ani z przepisu § 18 ww.
rozporzadzenia, ani tez z jakiegokolwiek innego przepisu, ktdry mogtby
mie¢ zastosowanie w sprawie. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do
uznania zasadno$ci réwniez i drugiego zarzutu skargi kasacyjnej”
(uzasadnienie wyroku, s. 12).

W uzasadnieniu wyroku z dnia  kwietnia 2014 r. NSA, odnoszac sie do
pisma ,strony skarzacej kasacyjnie z dnia  grudnia 2013 r., ktére zostato
sporzadzone juz po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
zatytutlowanego: <uzupehienie uzasadnienia skargi kasacyjnej>”, stwierdzit, ze
,W powyzszym piSmie, wbhrew jego tytulowi,. rozszerzono zarzuty skargi
kasacyjnej (podkr. wt.). Wyjasnié nalezy, iz z tresct art. 183 § 1 p.p.s.a. wynika
prawo strony do przytoczenia nowego uzasadnienia (podkr. wi) podstaw
kasacyjnych. Norma ta nie wprowadza dopuszczalnosci dokonania zmiany
ustawowych podstaw przytaczanych w skardze kasacyjnej czy tez ich rozszerzania.
Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze chodzi w nim o przytoczenie
nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych sformulowanych w skardze, a nie
o przytoczenie nowych podstaw kasacyjnych wraz z ich uzasadnieniem (podkr.
wt.). Wymieniony przepis, wiec nie dostarcza dostatecznych podstaw do zmiany
lub rozszerzenia podstaw kasacyjnych sformutowanych w skardze, zwtaszcza po

uptywie terminu przewidzianego do wniesienia skargi kasacyjnej. Z tych
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powodow rozszerzenie podstawy wniesionej kasacji po uplywie terminu do
wniesienia kasacji, nalezy uzna¢ za pozbawione skutkéw prawnych (podkr.
wl.)” [uzasadnienie wyroku, s. 12-13].

W podsumowaniu czes$ci uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zawierajace;j
oméwienie stanu faktycznego i prawnego, na tle ktérego skarga ta zostala
wniesiona, spdtka A podniosta, ze ,,w zwiazku z wilaczeniem karty
adresowej budynku do gminnej ewidencji zabytkow toczyto sie
postepowanie sadowo-administracyjne ze skargi Spotki, zakoniczone wydaniem
Orzeczenia. W postepowaniu tym badano przede wszystkim, czy: (i) dokonano
wymaganych uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw
oraz (i1) tres¢ karty adresowej. Z uwagi na brzmienie przepisow art. 22 ust. 5 pkt 3
Ustawy sad administracyjny nie dokonal badania, czy w toku podejmowanych
czynno$ci przez Prezydenta Miasta K Spotce zapewniono Srodki ochrony
prawnej, takie jak np. mozliwo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska, ztozenia
wnioskow dowodowych, uzyskania od organu wiadzy publicznej uzasadnienia
dokonanych czynno$ci” (uzasadnienie skargi, s. 10).

Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2014 r. Sedzia Trybunaluy
Konstytucyjnego wezwat Skarzaca do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej ,,przez:

1) wskazanie orzeczenia (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) sadu lub
organu administracji publicznej, w ktéorym orzeczono ostatecznie o
prawach podmiotowych skarzacej okreslonych w Konstytucji,

2) precyzyjne wskazanie praw podmiotowych skarzacej wynikajacych z art.
2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji, art.
2w zw. z art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 45 ust.
1 w zw. z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji,

3)wyjasnienie, w jaki sposob przepisy bedace przedmiotem skargi

prowadza do naruszenia praw podmiotowych, o ktérych mowa w
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punkcie 2 tego zarzadzenia” (treS¢ zarzadzenia Sedziego Trybunalu

Konstytucyjnego).
W pi$mie z dnia 17 listopada 2014 r. spotka A wyjasnita, ,,ze:
L. ostatecznym orzeczeniem o konstytucyjnych prawach podmiotowych

Skarzacej jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej
»INSA”) z dnia kwietnia 2014 r. (sygn. akt: ) [dalej
»Orzeczenie”]

o (.),

III.  zaskarzone przepisy naruszajg nastepujace prawa podmiotowe
Skarzacej:

1. przepis art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z pdzniejszymi
zmianami, tj. w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, opublikowang w Dzienniku Ustaw z 2010 r., nr 75, poz. 474; ww.
ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. dalej okreslana jako: ,,Ustawa”) narusza:

a) prawo do sprawiedliwej procedury bedace elementem prawa do sgdu

przez to, ze:

- Skarzaca nie mogla w postepowaniu sagdowo-administracyjnym kwestionowaé
merytoryczne] bezzasadno$ci dzialania organu ani uchybienia przepisom o
postepowaniu dowodowym, a jedynie mogla wykazywal brak zawarcia
porozumienia miedzy organami, oraz
- rOwnocze$nie ustawodawca nie stworzyt innej procedury, niz sadowo-
administracyjna, ktéra umozliwitaby Skarzacej wykazywanie bezzasadno$ci
wiaczenia karty adresowe] H do gmimiej ewidencji zabytkdéw Iub

uchybienie przepisom o postepowaniu dowodowym;
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b) prawo do traktowania praw majatkowych w sposdb zgodny z zasada
zaufania obywatela do panstwa i prawa przy ograniczaniu tych praw
majgtkowych przez to, ze:

- wiaczenie karty adresowe] obiektu Skarzacej do gminnej ewidencji zabytkdw
byto dokonane na podstawie przepisu nieokre$lajacego precyzyjnych przestanek
(wylacznie na podstawie arbitralnej oceny organéw wymienionych w art. 22 ust. 5
pkt 3 Ustawy), oraz

- wlaczenie karty adresowej obiektu Skarzacej do gminnej ewidencji zabytkdéw
byto dokonane bez udziatu i bez wiedzy Skarzacej (wylacznie na podstawie
uzgodnien pomiedzy wymienionymi w tym przypisie organami administracji);

c) prawo do srodka odwolawczego przez to, ze:

- Skarzaca nie mogta wnie§¢ odwotania od czynnoéci organu w administracyjnym
toku instancji, a wigec nie mogta podda¢ pod oceng organu drugiej instancji
celowosci objecia H gminng ewidencja zabytkéw,

- a w konsekwencji Skarzaca nie mogta podda¢ kontroli sadéw administracyjnych
dziatania organu drugiej instancji,

2. przepis § 18 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkéw, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz
krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661; dalej okre$lane jako:
»Rozporzadzenie”) narusza:

a)  prawo do sprawiedliwej procedury, bedace elementem prawa do
sgdu przez to, ze:
- Skarzaca nie mogta odwotaé sie¢ w postgpowaniu sadowo - administracyjnym do
srodkéw dowodowych, ktére pozwolityby zakwestionowaé celowo$¢ objecia

H gminng ewidencja zabytkdw, a jedynie mogta zadaé zbadania czy
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Prezydent Miasta K sprawdzil, czy dane zawarte w karcie adresowej sa

wyczerpujace 1 zgodne ze stanem rzeczywistym, oraz

- Skarzaca nie mogta zada¢ zbadania w postepowaniu sadowo - administracyjnym
uchybien popelionych przez Prezydenta Miasta K przy stosowaniu § 18
Rozporzadzenia, gdyz przepis ten nie okreSlat, jakie konkretne czynnoSci
Prezydent Miasta K jest zobowiazany podja¢ w ramach badania, czy dane
zawarte w karcie adresowej sa wyczerpujace 1 zgodne ze stanem rzeczywistym,

oraz

- réwnocze$nie ustawodawca nie stworzyt innej procedury, niz sadowo -
administracyjna, ktéra umozliwitaby Skarzacej domaganie sie przeprowadzenia
czynno$ci dowodowych w sprawie zmierzajacych do zbadania merytorycznej
zasadno$ci objecia H gminng ewidencjg zabytkow;

b) prawo do traktowania praw majatkowych w sposéb zgodny z
zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa przy ograniczaniu tych praw
majatkowych przez to, ze:

- Prezydent Miasta K wlaczyt karte adresowa H -do gminnej
ewidencji zabytkéw bez koniecznosci ustalania i1 uzasadniania jakichkolwiek
przestanek celowosci tej czynno$ci, w szczegdlnosci bez oceny warto$ci obiektu
jako zabytku, znaczenia dla kultury i celowosci jego ochrony w formie wpisu do
ww. ewidencji,
- Skarzaca nie mogla wziaé udziatu w jakichkolwiek czynno$ciach organu, nawet
w sprawdzaniu przez Prezydenta Miasta K tre$ci karty adresowej H

1jej zgodnosci ze stanem rzeczywistym,
- Skarzaca dowiedziata si¢ o sytuacji prawnej H (objeciu gminng
ewidencja zabytkdw) juz po dokonaniu czynnoSci (juz po wiaczeniu karty
adresowej do wspomnianej ewidencji);

c) prawo do $rodka odwolawczego przez to, ze: Skarzaca nie mogta

wnie$¢ odwotania, a wiec nie byta w stanie kwestionowac czynno$ci dowodowych
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Prezydenta Miasta K w Srodku odwotawczym, a w konsekwencji Skarzaca

nie mogta poddac kontroli sadéw administracyjnych prawidtowosci kontroli nad

czynno$ciami dowodowymi organu pierwszej instancji sprawowanej przez organ

drugiej instancji” (pismo Skarzacej z dnia 17 listopada 2014 1., s. 1-4).

W postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej spétki A

udziat zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich 1 przedstawit ,nastgpujace

stanowisko:

1.

Art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i
opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1446) w
zakresie, w jakim pozbawia wiasciciela nieruchomo$ci podlegajacej
wpisowi do gminnej ewidencji zabytkéw gwarancji ochrony przed
ograniczeniem jego prawa whasnosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 18 w zwiazku z § 17 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkOw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661), w zakresie, w jakim
pozbawia wlasciciela nieruchomosci podlegajacej wpisowl do gminnej
ewidencji zabytkéw gwarancji ochrony przed ograniczeniem jego prawa
wlasno$ci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 30 marca 2015 r., s. 1).

Na wstepie konieczne wydaje sie ustalenie, czy skarga konstytucyjna spotki
spetnia wymogi formalne.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci

lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie,
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whnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

To, na czym polega przestanka ,,0statecznego orzeczenia”, sformutowana
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit miedzy innymi w
postanowieniu z dnia 5 grudnia 1997 r., w sprawie o sygn. akt Ts 14/97,
stwierdzajac, ze ,, [i/stotq skargi konstytucyjnej jest jej nadzwyczajny i subsydiarny
charakter. Skarga ta moze zosta¢ uruchomiona dopiero w sytuacji, gdy skarzgcy
nie dysponuje juz zZadng proceduralng mozliwoscig wuruchomienia dalszego
postepowania przed sgdem bagdZz organem administracji publicznej w swojej
sprawie. Do rozstrzygania o sprawach indywidualnych sqg bowiem przede
wszystkim powotane sqdy i organy administracji publicznej, a Trybunat
Konstytucyjny powinien wkraczaé dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich
procedur pozwalajgcych na rozstrzygniecie sprawy, ktore mogqg zostac
uruchomione przez samego skarzgcego. (...) Od takiego orzeczenia skarzgcemu nie
moze juz przystugiwaé zaden Srodek odwolawczy ani inny Srodek zaskarzenia.

Znajduje to potwierdzenie w przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (...). Znajduje to tez potwierdzenie w - nielicznych
jeszcze - wypowiedziach doktryny (...).

[...] Art. 46 wust. 1 dopuszcza wniesienie skargi konstytucyjnej od
<prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji Ilub innego ostatecznego
rozstrzygniecia>, wprowadza Sie tez w nim wymaganie <wyczerpania toku
instancyjnego> [od dnia 8 pazdziernika 2000 r. termin <wyczerpanie toku
instancyjnego> zostat zastapiony sformutowaniem <wyczerpanie drogi prawnej, o
ile droga ta jest przewidziana> w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9
czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o

zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych
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ustaw, Dz. U. Nr 53, poz. 638. Przestanka ta zostata powtdrzona w art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U., poz. 1157
(dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) - przyp. wi.].

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze wyliczenie: <prawomocny wyrok,
ostateczna decyzja lub inne ostateczne rozstrzygnigcie> nalezy odczytywaé jako
pewnq catos$é, a poszczegolne elementy w nim zawarte nalezy analizowaé po kolei.
Punktem wyjscia musi by¢ wiec zawsze pytanie, czy w sprawie moze dojs¢ do
wydania prawomocnego wyroku, a wiec do tego, by orzekl o niej ostatecznie sgd.
Jezeli obowigzujgce procedury stwarzajq zainteresowanemu prawo skierowania
sprawy do sqdu i istnieje szansa pojawienia si¢ w sprawie <prawomocnego
wyroku>, to nalezy uznaé, ze art. 46 ust. 1 ustawy o TK stwarza obowigzek
uprzedniego wyczerpania tej drogi postgpowania (podkr. wt.). [...]

Jedynie zas w sytuacji, gdy droga kontroli sgdowej zostanie wylgczona,
mozliwe bedzie przejscie do drugiego cztonu wyliczenia z art. 46 ust. I i uznania,
Ze pojawienie sie w sprawie <ostatecznej decyzji> organu administracji publicznej
Jest wystarczajgcq przestankg dla wniesienia skargi konstytucyjnej. Jest to jednak
mozliwos¢ niejako <rezerwowa>, odnoszqca sie tylko do sytuacji, gdy
zainteresowany nie bedzie mial proceduralnej mozliwosci, by w sprawie
doprowadzi¢ do wydania <prawomocnego wyroku>. Wyliczenia z art. 46 ust. I nie
mozna bowiem traktowaé jako wjetego altermatywnie, tzn. dopuszczajgcego
wniesienie skargi, jezeli w sprawie zaistnieje chocby jedno z rozstrzygnieé
wskazanych w tym przepisie. Wrecz przeciwnie, jest to wyliczenie ujete w
nieprzypadkowq kolejno$¢ i dajgce wyraz konstytucyjnej zasadzie, ze wnoszenie
skargi  komstytucyjnej jest przedwczesne, gdy istnieje jeszcze mozliwosé
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sqdowym.

Tak samo nalezy rozumieé przestanke <wyczerpania toku instancyjnego>
[od dnia 8 pazdziernika 2000 r. przestanki <wyczerpania drogi prawnej, o ile droga

ta jest przewidziana> - przyp. wt.], o ktorej mowa w art. 46 ust. I ustawy o TK.



21

Wyklucza ona wniesienie skargi konstytucyjnej od takich prawomocnych
wyrokow, ostatecznych decyzji lub innych ostatecznych rozstrzygnigd, ktore staly
si¢ prawomocne lub ostateczne dlatego, e zainteresowany nie wykorzystal
mozliwosci wyczerpania calego dostgpnego toku instancji w postepowaniu
administracyjunym czy sgdowym (podkr. wt.)” [OTK ZU nr 1/1998, poz. 9).

W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 5 grudnia 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny zwrécit tez uwage na ,,dwa (...) momenty:
- po pierwsze, w sytuacjach, gdy zostaje postawiony zarzut niekonstytucyjnosci, w
pierwszym rzedzie nalezy poszukiwac takiego rozumienia zakwestionowanego
przepisu, ktore pozwoli uznaé go za zgodny z konstytucjq. Ta technika, zwana
wykiadniq ustawy w zgodzie z konstytucjq, jest konsekwencjq domniemania
konmstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa, na co wielokrotnie zwracano
juz uwage w orzecznictwie. W wielu wiec kwestiach sprawiedliwe i prawniczo
poprawne rozstrzygnigcie mozna uzyska¢ w drodze ustalenia stosownej wyktadni
ustawy, co pozbawi podstaw zarzut sprzecznosci ustawy z konstytucjq, ktory trzeba
postawic w skardze konstytucyjnej. Jest to rola przede wszystkim sgdow
powszechnych i administracyjnych, bo do nich nalezy merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Trybunat Konstytucyjny nie powinien tych sqdéw w tej roli wyreczaé, bo
brakuje mu do tego odpowiednich instrumentow proceduralnych,
- po drugie, w sytuacjach, gdy zostanie postawiony zarzut niekonstytucujnosci,
sqdy powszechne i administracyjne nie sq pozbawione proceduralnych mozliwosci
jego rozwazenia. Gdy zarzut ten dotyczy tzw. aktu podustawowego, to mogg one -
w oparciu o art. 178 ust. 1 konstytucji - samodzielnie odmowié zastosowania tego
aktu, jesli uznajq, ze narusza on ustawe, ratyfikowang umowe migdzynarodowq lub
konstytucje. Gdy zarzut ten dotyczy ustawy, to sqd tez jest wlasciwy do rozwazenia
tego zarzutu i - w miare potrzeby - moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu odpowiednie pytanie prawne (art. 193 konstytucji). Nie mozna

wiec wykluczyé, ze jezeli strona juz w postepowaniu przed NSA postawi zarzut
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niekonstytucyjnosci normy majqcej stanowi¢ podstawe orzeczenia (a cho¢ nie jest
to przésiankq dla pézniejszego wniesienia skargi konstytucyjnej, to na pewno jest
to ze wszech miar pozgdane), to sam NSA moze wystgpi¢ do Trybunatu z
odpowiednim pytaniem prawnym, w trybie art. 3 ustawy o TK. Dla dojrzatego
rozwazenia sprawy konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny niewgtpliwie
korzystniejsze bedzie, jezeli problem konstytucyjnoSci ustawy lub innego aktu
normatywnego stanie sie juz wczeSniej przedmiotem rozwazan. Co wiegcej,
ewentualne pytanie prawne wniesione przez NSA moze opiera¢ si¢ na zarzucie
naruszenia wszystkich przepiséw konstytucji, a nie tylko przepiséw, ktdre dotyczg
praw 1 wolnosci konstytucyjnych. Procedura pytania prawnego stwarza wigc
szerszq mozliwos¢ ochrony niz postepowanie skargowo-konstytucyjne i takze z tego
wzgledu NSA powinien mieé szanse skorzystania z tej procedury” (ibidem).

Do wymogu wykazania si¢ przez wnoszacego skarge konstytucyjna
niezbedna aktywnoS$cia w uzyskaniu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy
Trybunat Konstytucyjny nawiazywat jeszcze w wielu pdzniejszych orzeczeniach,
1 tak na przyktad:

- w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 marca 2010 r, w sprawie o sygn.
akt Ts 25/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze , /w]arunkiem
dopuszczalnosci skargi jest wyczerpanie drogi prawnej przez ztozenie wszystkich
przewidzianych prawem Srodkdéw zaskarzenia oraz doprowadzenie do wydania
ostatecznego orzeczenia o okreslonych w ustawie zasadniczej wolnosciach,
prawach lub obowigzkach osoby wnoszgcej skarge. Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucyi, niezbednym warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej
Jjest uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Lgczna interpretacja art.
79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK) prowadzi do
wniosku, ze przez uzyskamie ostatecznego rozstrzygniecia o prawach [ub

wolnosciach albo obowigzkach wnoszqcego skarge nalezy rozumieé wyczerpanie
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mozliwej i przewidzianej przepisami drogi prawnej, czyli sytuacje, w ktorej
skarzgcemu nie przystuguje zaden instrument prawny dochodzenia swoich praw
(np. mozliwos¢ uruchomienia procedury sgdowej). Powyzszy wymog wynika z
istoty skargi konstytucyjnej jako Srodka subsydiarnego. Skarga konstytucyjna nie
moze zastepowaé dostgpnych jednostce zwyklych instrumentow i procedur
dochodzenia praw i wolnosci, a Trybunat Konstytucyjny nie powinien wyreczaé
sgdow powszechnych ani administracyjnych w realizacji ich zadan.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkresial, ze
istota skargi konstytucyjnej wymaga aktywnosci podmiotu w uprzednim
doprowadzeniu do uzyskania ostatecznego rozstrzygmigcia sprawy w postaci:
prawomocnego  wyroku, ostatecznej decyzji lub innego  ostatecznego
rozstrzygniecia. Zaniechanie tego rodzaju aktywnosci wyklucza skuteczne
wniesienie skargi. NaleZy przy tym zauwazyé, Ze tylko priy ostatecznym
rozstrzygnieciu i wykorzystaniu wszelkich dostegpnych srodkéw prawnych mozna
w sposéb jasny dokonalé rozroznienia miedzy niekonstytucyjnoscig aktu a
wadliwoscig jego stosowania (podkr. wt.)” [OTK ZU seria B nr 3/2010, poz. 207];

- w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 listopada 2015 r., w sprawie o
sygn. akt SK 8/13, Trybunal Konstytucyjny na wstgpie zastrzegl, ze ,,oprdcz
przestanek wynikajgcych wprost z art. 79 ust. 1 Konstytucji, niniejsza skarga
konstytucyjna musi spetnia¢ warunki dopuszczalnosci wyznaczone w ustawie z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.,
dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jakkolwiek bowiem 30 sierpnia 2015 r. weszta w
zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064), to w jednym z jej przepisow przejsciowych (mianowicie w art. 134 pkt 3)
ustawodawca postarowit, Ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed jej
wejsciem w Zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postgpowania. W tej sytuacji kwestie dopuszczalnosci skargi nalezato

rozpatrzyé na podstawie przepiséw ustawy o TK z 1997 r.”, po czym, 0dnoszac si¢
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do zarzutu niewyczerpania przez wnoszacego skarge konstytucyjna drogi prawnej,
stwierdzil, ze ,, [jlednym z wymogow skutecznego wniesienia i merytorycznego
rozpoznania skargi jest to, by sqd lub organ administracji publicznej <orzekt
ostatecznie> o konstytucyjnych wolnosciach, prawach Ilub obowigzkach
skarzqcego. Przestanke tg wjeto bezposrednio w art. 79 ust. 1 Kowmstytucji i
doprecyzowano w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Skarga konstytucyjna moze
by¢ skutecznie wniesiona po wyczerpaniu toku instancyjnego w ramach sqdowej
lub administracyjnej drogi prawnej i po zapadnigciu w sprawie koncowego
merytorycznego rozstrzygniecia o okreslonych w ustawie zasadniczej wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzgcego, a konkretnie - w ciggu trzech miesiecy od
doreczenia mu <prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji Ilub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia> (art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.).

W aspekcie formalnym istnienie w sprawie ostatecznego orzeczenia
sprowadza sie do wyczerpania dostepnych proceduralnie srodkow zaskarzania, tj.
uruchomienia dalszego postepowania w swojej sprawie, przed sgdem bgdz
organem administracji publicznej (...). Do istotnych cech skargi konstytucyjnej
nalezy bowiem jej nadzwyczajny i subsydiarny charakter, co - jak podkreslit
Trybunat w postanowieniu z 21 stycznia 1998 r. (sygn. Ts 27/97, OTK ZU nr
2/1998, poz. 19) - pozwala <unikngé dwutorowosci dochodzenia naruszonych
praw i wolnosci konstytucyjnych, a takze konkurencyjnosci Srodkéw ochromy
przewidzianych prawem>. Do rozstrzygniecia o sprawach indywidualnych sq
bowiem przede wszystkim powotane sqdy i organy administracji publicznej, a
Trybunat nie powinien ich wyreczaé w realizacji zadan.

Jednakze warunkiem dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest nie tylko
wyczerpanie drogi prawnej przez wykorzystanie wszystkich przewidzianych
prawem Srodkow zaskarzenia, ale takze doprowadzenie w rezultacie do wydania
ostatecznego orzeczenia o okreslonych w ustawie zasadniczej wolnoSciach,

prawach lub obowigzkach osoby wnoszgcej skarge, a wiec takiego orzeczenia,
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ktdre ostatecznie uksztaltowalo sytuacje prawng skarzgcego (tak Ze sytuacji tej
nie moina jui potencjalnie zmieni¢ przed organem sgdowym lub
administracyjnym) [podkr. wl.]. Materialny aspekt ostatecznosci orzeczenia
stanowigcego podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej musi by¢ brany pod
uwage niezaleznie od istnienia ostatecznego rozstrzygnigcia w sensie formalnym
(...).

Wynikajgcy z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. obowigzek wyczerpania
drogi prawnej nie pozwala przy tym na skuteczne wniesienie skargi konstytucyjne;j,
gdy wyrok, decyzja lub inne rozstrzygniecie staly sig prawomocne bgd? ostateczne
dlatego, ze zainteresowany nie wykorzystal mozliwosci (albo wykorzystat
niewlasciwie mozliwosé) wyczerpania calego dostgpnego toku instancji w
postepowaniu administracyjnym czy sgdowym (podkr. wi.)” [OTK ZU seria A nr
10/2015, poz. 182].

Biorac pod uwage powolane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy stwierdzié, ze w sprawie, na tle ktérej wniesiona zostata
skarga konstytucyjna spotki A , nie doszto do wydania ,,0statecznego
orzeczenia o okreSlonych w ustawie zasadniczej wolnoSciach, prawach lub
obowiazkach osoby wnoszacej skarge”. Spétka A niewtasciwie bowiem
wykorzystata mozliwo$¢ wyczerpania catego dostepnego Jej toku instancji w
postgpowaniu przed sadem administracyjnym. Tym samym nie zostata spelniona
przestanka ostateczno$ci, o ktdrej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi zasadniczym $rodkiem
odwotawczym jest skarga kasacyjna, przy czym zakres rozpatrzenia Sprawy przez
NSA, jako sad drugiej instancji, jest ograniczony. W szczegdlnosci, art. 183 § 1
p.p.s.a. nakazuje bowiem NSA rozpatrywaé sprawe - poza wypadkami niewazno$ci

postepowania sgdowego - tylko w granicach skargi kasacyjnej.
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Spétka A w terminie, o ktérym mowa w art. 177 § 1 p.p.s.a.
(trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem),
wprawdzie ztozyta do NSA $rodek odwotawczy (skarge kasacyjna) od wyroku
WSA wK zdnia czerwca 2012 r. (sygn. akt ), jednak
poprzestata na sformutowaniu w tej skardze dwéch zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego, ktére miato polegaé mna niewlasciwym zastosowaniu przez
orzekajacy sad art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami oraz § 18 rozporzadzenia (w tym zakresie NSA skarge kasacyjna przyjat
do merytorycznego rozpoznania i oddalit).

Dopiero w piSmie z dnia  grudnia 2013 r., ktére zostalo sporzadzone juz
po uplywie zawitego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, zatytutowanym
,uzupeienie uzasadnienia skargi kasacyjnej”, Skarzaca zarzucita, ze zaskarzona
czynnoS¢ Prezydenta Miasta K , podjeta na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 3
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz § 18 rozporzadzenia,
polegajaca na wiaczeniu karty adresowej zabytku nieruchomego
do gminnej ewidencji zabytkow, naruszyta ,,zagwarantowane w Konstytucji R.P.
prawo wilasnosci, poprzez ograniczenie jej uprawnien wiascicielskich, a takze
naruszyta art. 64 Konstytucji R.P. w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P.,
poprzez brak wywazenia interesu indywidualnego spotki, jako wiasciciela obiektu
z interesem publicznym zgodnie z zasada proporcjonalnosci” oraz ,,zwrécita uwage
na naruszenie niniejsza czynnoScig zasady dwuinstancyjnosci, ktora jest zasadg
- konstytucyjng ustanowiong w art. 78 Konstytucji R.P. oraz w art. 15 kp.a.”
(uzasadnienie wyroku NSA z dnia kwietnia 2014 r., s. 7). Trzeba dodac, ze
1dentyczne zarzuty Skarzacej byly przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przez WSA w K

NSA ocenit, ze pismo skarzacej kasacyjnie z dnia grudnia 2013 r., wbrew
jego tytutowi, nie zawiera uzupelnienia uzasadnienia skargi kasacyjnej, lecz

formutuje niedopuszczalne (vide - art. 183 § 1 p.p.s.a.) nowe podstawy kasacyjne.
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Tego rodzaju rozszerzenie podstaw wniesionej kasacji NSA uznat za pozbawione

skutkow prawnych.

Skoro zatem w sprawie Skarzacej, w dniu  kwietnia 2014 r., zapadio
prawomocne orzeczenie NSA, ktore, bedac jednoczesnie orzeczeniem ostatecznie
konczacym postgpowanie w sprawie, tylko z powodu niewlasciwego
wykorzystania przez spotke A przystugujacego jej prawa do ztozenia
skargi kasacyjnej nie objelo rozpatrywanych przez WSA w K kwestii
zgodnosci z Konstytucja czynnosci polegajacej na wiaczeniu karty adresowej
zabytku nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkdéw (Skarzaca
nie sformutowata tego zarzutu w terminie przewidzianym do zlozenia skargi
kasacyjnej), to w sprawie, na tle ktorej wniesiona zostata skarga konstytucyjna tej
spotki, wyroku NSA zdnia kwietnia 2014 r., wbhrew ocenie samej Skarzace] (vide
- pismo uzupetniajace skarge konstytucyjna z dnia 17 listopada 2014 r.), nie mozna
uzna¢ za orzeczenie ostateczne w kwestii konstytucyjnych praw Spotki, w

rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W tej sytuacji postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej tej spotki
podlega umorzeniu - na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - ze wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania

orzeczenia.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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