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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M.  sp. z o.0. z siedzibg w T.,
wnoszacej o stwierdzenie niezgodnosci art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
przepis art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.), w zakresie, w
jakim pokrzywdzonemu, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w
art. 306 § 1 lub § 1a ustawy - Kodeks postepowania karnego, nie zapewnia
prawa do sadowej kontroli wydanego ponownie przez organ prowadzacy
post¢powanie przygotowawcze postanowienia o umorzeniu lub odmowie
wszcz¢cia tego post¢powania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

M  sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej takze: Skarzaca) wystgpita do
Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, przytoczong na wstepie
niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujgcego stanu faktycznego i
prawnego.

Skarzagca zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w M. zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnieniu  przestepstwa.  Prokurator tej  prokuratury
postanowieniem z dnia grudnia 2015 r. umorzyt §ledztwo w sprawie
udaremnienia w czerwcu 2012 r. w M. wykonania orzeczenia Sgdu Rejonowego
w T. przez uszczuplenie zaspokojenia wierzycielaM  sp. z 0.0. z siedzibg w T.
poprzez sprzedaz samochodu, ktory byt zagrozony zajeciem, uznajac, iz czyn ten
nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Na skutek zazalenia Sad Rejonowy w M., postanowieniem z dnia
kwietnia 2016 r., uchylit postanowienie z dnia  grudnia 2015 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M., postanowieniem z dnia
grudnia 2016 r., ponownie umorzyt $ledztwo w tej sprawie z uwagi na to, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego. Skarzaca wniosta do Sagdu Rejonowego
w M. zazalenie za posrednictwem Prokuratury Rejonowej w M.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M., zarzadzeniem z dnia  stycznia
2017 r., odmowit przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
Skarzaca wniosta zazalenie na to zarzadzenie do Sgdu Rejonowego w M., ktory,
postanowieniem z dnia  czerwca 2017 r., utrzymat zaskarzone zarzadzenie w
mocy.

Skarzaca zaskarzyla postanowienie sadu, wnoszac o jego uchylenie i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sagd Rejonowy w M., pismem z

dnia  wrze$nia 2017 r., poinformowat Skarzgcg, ze zazalenie na postanowienie



sadu zdnia  czerwca 2017 r. pozostawiono bez nadawania mu dalszego biegu,
poniewaz $rodek odwotawczy od tego postanowienia nie sluzy, a samo
postanowienie jest prawomocne.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej M sp. z 0.0. z siedzibg w T.
stwierdzita, ze ,,zaskarzony przepis art. 330 § 2 k.p.k., ktérego konsekwencja jest
to, ze strona pokrzywdzona nie moze zaskarzy¢ do sadu ponownego
postanowienia organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze O
umorzeniu tego postepowania, pozbawia ta stron¢ prawa do rozpatrzenia
zasadno$ci decyzji umarzajacej postgpowanie przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad 1 w tym zakresie regulacja art. 330 § 2 k.p.k., zamyka
stronie pokrzywdzonej droge sadowa dochodzenia jej naruszonych praw.
Sprzeczne z powolanymi przepisami Konstytucji RP jest to, ze zgodnie z
zaskarzonym przepisem ustawy, ponowna decyzja organdéw $cigania nie moze
podlegaé¢ kontroli sgdowej, a pokrzywdzonemu przystuguje wowczas wylacznie
prawo do wniesienia aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 kpk. W
ocenie skarzacej, strona pokrzywdzona w takiej sytuacji, zgodnie z konstytucyjng
zasadg prawa do sgdu, powinna mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ wyboru
pomiedzy zaskarzeniem ponownej decyzji organdw §cigania o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego a samodzielnym zainicjowaniem postgpowania
jurysdykcyjnego poprzez wniesienie zamiast oskarzyciela publicznego
<wlasnego aktu oskarzenia> w sprawie o czyn §cigany z oskarzenia publicznego.
Pozbawienie pokrzywdzonego tej mozliwo$ct wyboru zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k.
prowadzi do naruszenia prawa do sadu, ktére przystuguje kazdemu obywatelowi
i jest jedna z podstawowych gwarancji demokratycznego panstwa prawa”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8).

Wedhug Skarzacej, ,[n]ie ulega watpliwosci, iz immanentng czgscig
sktadowa prawa do sadu jaka jest prawo do <odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej> jest takie uksztaltowanie procedury, ktora zapewnia

rozpoznanie okreslonej sprawy, a nie tylko ochron¢ prawng w okreslonym



zakresie. W okoliczno$ciach sprawy tg <sprawg> w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jest prawo do scigania sprawcy przestepstwa przez uprawnione
do tego organy panstwa. Okoliczno$¢, iz pokrzywdzony ma ewentualne prawo do
wytoczenia wlasnego aktu oskarzenia jest okolicznoscig drugorzedng. W prawie
do sadu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie chodzi bowiem o samg
mozliwo$¢ otwarcia drogi sgdowe;j, ale takze o prawo do sgdowej weryfikacji i
kontroli czynno$ci podejmowanych przez organy panstwa. Art. 77 ust. 2
Konstytucji RP ustanawia wprost zakaz ograniczania drogi sgdowej w
jakikolwiek sposéb w drodze ustawy” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8 -

9).

Zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k., jezeli organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
wydaje ponownie postanowienie o0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia i w takim wypadku ,,pokrzywdzony, ktdry wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 11 la k.p.k.” (spdjnik ,,i” zostat tutaj uzyty, jak sie
wydaje, nieprawidtowo bowiem § 1 w art. 306 k.p.k. dotyczy postanowienia o
odmowie wszczecia $ledztwa, gdy tymczasem w § 1a w art. 306 k.p.k. jest mowa
0 postanowieniu 0 umorzeniu $ledztwa, co oznacza, ze w art. 306 § 1 k.p.k. oraz
w art. 306 § la k.p.k. wymieniono dwie odrebne decyzje procesowe), czyli
pokrzywdzony, ktory zlozyl zazalenie na postanowienie 0 odmowie wszczgcia
sledztwa lub na postanowienie o umorzeniu $ledztwa, moze wnies$¢ akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. - o czym nalezy go pouczy¢.

Z kolei w art. 55 § 1 k.p.k. wskazano, ze w razie powtérnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu
postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze
w terminie miesigca od dor¢czenia mu zawiadomienia o postanowieniu wniesé

akt oskarzenia do sadu.



W ocenie Skarzgcej, art. 330 § 2 k.p.k. narusza przepisy art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, ,,w jakim uniemozliwia pokrzywdzonemu
zaskarzenie do sadu ponownej decyzji organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze 0 umorzeniu tego postepowania” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 7).

Majgc na uwadze in foto art. 330 § 2 k.p.k. oraz uwarunkowania
systemowe, niezbedna wydaje si¢ korekta wskazanego w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej zakresu zaskarzenia, ktdéry powinien brzmieé ,,w zakresie, w jakim
pokrzywdzonemu, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
lub § la k.p.k., nie zapewnia prawa do sgdowej kontroli wydanego ponownie
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze postanowienia o
umorzeniu lub odmowie wszczgcia tego postgpowania”.

Wprawdzie postepowanie z zawiadomienia Skarzacej o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa zakonczylo si¢ wydaniem postanowienia o umorzeniu
sledztwa, to jednak, objetego skarga konstytucyjng, zakresu zaskarzenia art. 330
§ 2 kp.k. nie sposoéb ograniczy¢ tylko do tej decyzji procesowej, skoro
ustawodawca identyczny skutek (powstanie po stronie pokrzywdzonego
uprawnienia do skierowania do sgdu subsydiarnego aktu oskarzenia) przewidzial
réwniez w przypadku wydania postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego.

Trzeba pamieé, ze w obowigzujacym stanie prawnym, ,,[j]ezeli ustawa
przy okreSlonym postanowienin (zarzgdzeniu) mileczy w kwestii mozliwoSci
jego zaskarzenia zazaleniem - ani nie czyni tego zbiorczo (zob. np. art. 236, 240
czy 302) - a nie jest to postanowienie zamykajace droge do wydania wyroku albo
co do s$rodka zabezpieczajgcego, to oznacza, ze zazalenie na takie
rozstrzygniecie nie przystaguje” (T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz LEX, Tom 1. Artykuly I - 467, 6. wydanie, Wydawnictwo a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 1571).



W ukladzie procesowym, opisanym w art. 330 § 2 k.p.k., ,ponowne
postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia” - dla
pokrzywdzonego, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub
§ la k.p.k. - nie jest juz postanowieniem zamykajacym droge do wydania
wyroku, gdyz wilasnie tenze pokrzywdzony (w odréznieniu od 1nnych
pokrzywdzonych, ktdrzy uprawnien przewidzianych w art. 306 § 1 lub § lak.p.k.
nie wykorzystali) moze ,,otworzy¢” droge do wydania wyroku w sprawie, ktora
jego dotyczy, poprzez samodzielne wniesienie aktu oskarzenia (vide - w art. 55 §
1 k.p.k.).

Juz sam przeredagowany jak wyzej zakres zaskarzenia art. 330 § 2 k.p.k.
(uwarunkowany innymi przepisami Kodeksu postgpowania karnego w ich
systemowym ujeciu) wskazuje na to, iz podnoszona przez Skarzacg niezgodnos¢
tej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcym prawo do sadu, oraz z art.
77 ust. 2 Konstytucji, formutujgcym zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci 1 praw, ma jedynie charakter pozorny.

Rozwijajac te tezg, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na zgodne
wypowiedzi przedstawicieli doktryny podkreslajgcych gwarancyjny charakter
instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia.

T. Grzegorczyk w komentarzu do art. 330 k.p.k. zwrocit uwage, migdzy
innymi, na to, iz przepis ten ,,pozostaje w $cistym zwigzku z uregulowaniem
zawartym w art. 306 § 1 i la oraz art. 55 § 1 (...), stad w projekcie nowelizacji
marcowej z 2007 r. (chodzi o projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektérych innych ustaw, Sejm V kadencji, druk nr 1113 - przyp. wl.)
zaktadano skreslenie § 2 i 3 w art. 330 wraz z art. 55, do czego jednak ostatecznie
nie doszlo, cho¢ skreslono zwigzany dotad z nimi art. 306 § 2, ograniczajac si¢ do
zmodyfikowania art. 330 § 2”, oraz ze ,,[z]azalenie na odmowe wszczecia lub na
umorzenie postgpowania przygotowawczego przysluguje od nowelizacji
marcowej z 2007 r. (ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o

prokuraturze, ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych



ustaw, Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm. - przyp. wi. ) - jako ze sa to decyzje
procesowe prokuratora (co najmniej przez niego zatwierdzone - zob. art. 305 § 3
i art. 325¢ § 2) - do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2). Nie
ma juz zaskarzania ich do prokuratora nadrzgdnego, ktory kierowat zazalenie do
sadu, ale tylko wtedy, gdy sam si¢ don nie przychylat (uchylony art. 306 § 2).
Zazalenie sktada si¢ zatem do prokuratora, ktory wydat Iub zatwierdzit
postanowienie 0 odmowie wszczgcia lub o umorzeniu (art. 428 § 1 w zw. z art.
465 § 1), a ten przekazuje je sadowi, chyba ze uwzgledni je w trybie art. 463 (w
zw. z art. 465 § 1). To ostatnie rozwigzanie ma istotne znaczenie, gdyz - jak
zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie - gdyby po uwzglednieniu zazalenia przez
prokuratora, bez przekazywania go do sadu, doszto znéw do odmowy wszczecia
lub do umorzenia postgpowania przygotowawczego, to nie jest jednak spetniony
wskazany w art. 55 § 1 warunek powtdornego wydania takiego samego
postanowienia, jako upowazniajgcy pokrzywdzonego do wystapienia z
subsydiarnym aktem oskarzenia, gdyz nie poprzedzata go kontrola sagdowa, jak
tego wymaga art. 330 § 2 (zob. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2012 r., [l KK 122/12,
OSNKW 2013, nr 1, poz. 9). Tym samym na takie ponowne postanowienie stuzy
zazalenie do sadu, ktére takze moze znow uwzgledni¢ prokurator, blokujac
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze subsydiarny akt oskarzenia ma si¢
aktualizowa¢ dopiero wtedy, gdy wbrew stanowisku prokuratora sad
podzieli argumentacj¢ pokrzywdzonego, a prokurator nast¢pnie, po
nakazanym mu uzupelnieniu post¢powania, ponownie wyda taka sama
decyzj¢. Natomiast dopoki sam prokurator podziela zarzuty skarzgcego i
nakazuje uzupeinia¢ dochodzenie lub $ledztwo, dopoty nie ma zagrozenia
rezygnacji przez ten organ ze $cigania przestepstwa i jego sprawcy. To za$
musi  eliminowa¢  oskarzenie  subsydiarme z  pozostawieniem
pokrzywdzonemu mozliwosci wystepowania z kolejnym zazaleniem (...)

[podkr. wi]”, a nastepnie wyjasnil, iz ,,[s]ad, rozpoznajac zazalenie na



postanowienie o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu dochodzenia badz
$ledztwa, moze je utrzyma¢ w mocy, co powoduje, ze decyzje te stajg si¢
prawomocne, a pokrzywdzony traci tym samym mozliwo$¢ wystgpienia z
oskarzeniem positkowym samoistnym (art. 55 § 1), Prokurator Generalny za$ nie
jest wladny uchyli¢ w trybie nadzoru postanowienia umarzajgcego postgpowanie
co do osoby z powotaniem si¢ na jego niezasadnos¢ (zob. art. 328 § 1 zdanie
drugie). Wskazana decyzja sadu nie stoi natomiast na przeszkodzie podjgciu w
przyszitosci postgpowania przygotowawczego lub wznowieniu go w warunkach
art. 327§ 112 (...).

Jezeli sad podziela stanowisko skarzacego, uchyla zaskarzone
postanowienie i wowczas w uzasadnieniu swego postanowienia musi zawsze
wskaza¢ powody uchylenia (art. 330 § 1 zdanie pierwsze); nie chodzi tu o
powolanie si¢ na przepisy, lecz podanie przyczyn, jakie legly u podstaw
uchylenia. Natomiast w zaleznosci od sytuacji sad moze wskazaé okolicznosci,
ktére nalezy wyjasni¢ (za pomocg wszelkich dopuszczalnych dziatan, w tym np.
sprawdzajacych przy odmowie wszczecia), albo czynnodci, ktére nalezy
przeprowadzi¢. Wskazania te wigzg prokuratora (art. 330 § 1 zdanie drugie), tzn.
musi on podja¢ dziatania w celu wyjasnienia owych okoliczno$ci lub
przeprowadzi¢ (badz nakaza¢ to Policji) wskazane czynnosci. Sgd nie moze
natomiast nakaza¢ prokuratorowi wszczgcia postepowania, ktorego wczesniej
odmowil, ani tez wszcza¢ za prokuratora tego postepowania czy tez nakaza¢ mu
przedstawienia zarzutéw okreslonej osobie czy wystgpienia z oskarzeniem
zamiast umorzenia, ktdre zastosowal. W orzecznictwie SN wyrazono takze
poglad, iz mozliwa jest tez zmiana przez sad zaskarzonego postanowienia, ale
jedynie przez zmiang samej podstawy prawnej umorzenia (zob. postanowienie SN
z dnia 2 czerwca 2009 r., WZ 29/09, LEX nr 528631), a wi¢c i podstawy odmowy
wszczecia postepowania. (...)

Przepis § 2 zaktada, ze jezeli po dokonaniu uzupelnien nakazanych przez

sad prokurator nadal nie widzi podstaw do wszczecia postepowania, to ponownie



odmawia tego wszczecia, zas nie dostrzegajac podstaw do oskarzenia - ponownie
umarza postgpowanie (§ 2 zdanie pierwsze).

Do wejscia w zycie nowelizacji z marca 2007 r. owe ponowne decyzje
mogly by¢ jeszcze zaskarzone do prokuratora nadrzednego i dopiero gdy nie
uwzglednil on takiego zazalenia pokrzywdzonego, ten ostatni mogt wnies¢
wlasny akt oskarzenia o czyn S$cigany z urzedu. Po tej nowelizacji
pokrzywdzony, ktory uprzednio skorzystal z zazalenia, powodujac uchylenie
przez sad zaskarzonej odmowy wszczecia lub umorzenia dochodzenia badz
sledztwa, moze obecnie wystapi¢ z wlasnym subsydiarnym aktem oskarzenia
bez potrzeby kolejnego zaskarzania tozsamej decyzji procesowej
prokuratora (podkr. wt.), o czym powinien by¢ odrebnie pouczony (§ 2 zdanie
drugie), przy dorgczaniu mu zawiadomienia o tym ponownym, tozsamym
postanowieniu (zob. art. 55 § 1 zdanie pierwsze in medio). [...]

Rozwigzanie przyjete po nowelizacji z 2007 r. i utrzymane przez
nowelizacj¢ marcowg 2013 r. (chodzi o ustawe z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks post¢gpowania karnego, Dz. U. z 2013 r., poz. 480, ktora w art.
330 k.p.k. wprowadzita odwotanie do przepisu art. 306 § 1 i la k.p.k., zamiast
przywolywanego tu uprzednio jedynie art. 306 § 1 k.p.k., co wigzato si¢ z
jednoczesng zmiang numeracji poszczegolnych paragrafow w art. 306 k.p.k. -
przyp. wi.), a zawarte w art. 330 § 2 zdanie drugie, jest przez niektdrych autoréw
(...) rozumiane w ten sposdb, ze ponowna decyzja prokuratora musi by¢ przez
pokrzywdzonego - jezeli chce on skorzysta¢ z uprawnien z art. 55 § 1 - znow
zaskarzona do sadu (art. 465 § 2), ale samo takie zaskarzenie uprawnia go juz do
wystapienia z aktem oskarzenia, choé przyznaje sie, ze powinno to nastgpié
dopiero po utrzymaniu przez sad w mocy postanowienia prokuratora. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze byloby to juz drugie jej zaskarzenie, przy tym po raz
drugi do sadu, i to decyzji prokuratora wydanej ponownie w rozumieniu art,

55 § 1, a wigc takiej samej, ktora sad juz raz uchylil (podkr. wt.).
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Nalezy zatem przyjaé, ze w przepisie tym chodzi o co§ innego. Zwrot
<pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienie przewidziane w art. 306 § 1a>
(do 22 lipca 2013 r. w brzmieniu <w art. 306 § 1>) uzyty w art. 330 § 2 zdanie
drugie nie dotyczy korzystania z zazalenia teraz, lecz skorzystania z niego
uprzednio, a wiec chodzi o osobg, ktorej zazalenie doprowadzito do uchylenia
pierwszego postanowienia o odmowie wszczgeia [ub o umorzeniu postepowania.
Stad uzycie czasu przesziego (<wykorzystal uprawnienie>). Oznacza to, ze
przepis art, 330 § 2 zdanie drugie eliminuje ponowng zaskarzalnos¢
wskazanych postanowien [...], a pokrzywdzony, ktory uprzednio skorzystal
z uprawnien wskazanych w art. 306 § 1, a wiec zaskarzyl pierwszg decyzj¢ o
odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu, moze obecnie wystgpi¢ z subsydiarnym
aktem oskarzenia (podkr. wl.). Takie stanowisko podzielono tez w uchwale SN
z dnia 20 marca 2008 r., I KZP 39/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 32, stwierdzajac,
ze na ponowne postanowienie prokuratora, wydane w warunkach okreslonych w
art. 320 § 2 pokrzywdzonemu, ktéry uprzednio wykorzystal uprawnienie
przewidziane w art. 306 § 1 (obecnie § 1a), nie przystuguje juz zazalenie, ma on
natomiast prawo wniesienia aktu oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 § 1.

Poniewaz to ponowne postanowienie nie jest juz zaskarzalne, zawiadamia
si¢ pokrzywdzonego tylko o wydaniu, takiej samej jak uprzednio zaskarzona
przez niego decyzji procesowej (art. 100 § 2 in fine), pouczajac o uprawnieniach
zart. 55 § 1 (art. 330 § 2 zdanie drugie in fine). Subsydiarny akt oskarzenia moze
za$ by¢ wniesiony w ciggu miesigca od otrzymania przez pokrzywdzonego
takiego zawiadomienia (art. 55 § 1 zdanie pierwsze). Aktu takiego nie moze
wnie$¢ pokrzywdzony, ktory poprzednio nie skorzystat z uprawnien z art. 306 §
1 lub la i nie skarzyl pierwszego postanowienia o odmowie wszczgcia lub o
umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa, moze on natomiast obecnie przytgczyé sie
do oskarzyciela subsydiarnego jako oskarzyciel uboczny” (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz LEX, Tom 1. Artykuly 1 - 467, 6.
wydanie, op. cit., s. 1145 - 1147). |
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Powyzszy komentarz T. Grzegorczyka do art. 330 k.p.k. nalezy uzupetnié
nastepujgcymi uwagami tego Autora do art. 55 k.p.k.:

- »Ip]oglad o jednorazowosci zaskarzania orzeczen o odmowie wszczgeia
lub 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego po nowelizacji z 2007 r.
zaakceptowano tez w orzecznictwie SN (zob. uchwata SN z dnia 20 marca
2008 r., I KZP 39/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 32, z glosg aprobujacg R.
Kmiecika, WPP 2009, nr 1, s. 128-131, oraz krytycznymi glosami: W.
Grzeszczyka, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 230-237, 1 J. Zagrodnika, PiP 2009, z. 1,
s. 127-133, z sugestig ponownego zaskarzania drugiej decyzji prokuratora, jak
wskazani wezesniej autorzy) oraz sagdow powszechnych (zob. np. postanowienie
SA we Wroctawiu z dnia 3 sierpnia 2011 r., I AKz 303/11, Prok. i Pr .- wki.
2012, nr 9, poz. 17, s. 10). Do stanowiska wyrazonego w powyzszej uchwale SN
odwotano si¢ rowniez np. w wyroku SN z dnia 9 listopada 2011 r., [I KK 134/11,
OSNKW 2011, nr 12, poz. 111, w ktérego uzasadnieniu stusznie przy tym
wskazano, ze warunek ponownego zaniechania $cigania, wymagany do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie dotyczy form postepowania
przygotowawczego ani faz jego przebiegu (in rem czy'in personam), a decydujgce
znaczenie ma tu wylgcznie wymog dwukrotnego wydania postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu”;

- ,,Jw] orzeczeniach tych SN podkreslal, ze chodzi tu jednak o sytuacje,
gdy postanowienie prokuratorskie wydawane jest <w warunkach okre$lonych w
art. 330 § 2 k.p.k>, a pokrzywdzony uprzednio wykorzystal uprawnienia
zazaleniowe z art. 306 § 1. Aspekt ten, a wiec wymog uprzedniej kontroli
sadowej, podkreslano tez w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. np.
postanowienie SA w Lodzi z dnia 25 maja 2011 r., IT AKz 227/11, LEX nr
1112515; postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 grudnia 2011 r., II AKz
476/11, LEX nr 1125049; postanowienie SA w Lublinie z dnia 14 czerwca
2010r. 11 AKz 197/10, LEX nr 628243). Tym samym nie dotyczy to przypadkéow,

gdy w razie zaskarzenia pierwszego postanowienia prokuratora prokurator ten,
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stosujac odpowiednio art. 463 § 1, uwzglednia to zazalenie bez kierowania go do
sadu 1 nakazuje uzupelnienie postepowania w zakresie okreslonych czynnosci
procesowych, a nastgpnie ponownie zapada taka sama jak uprzednio decyzja
procesowa o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. W takiej sytuacji nie jest to ponowne wydanie tozsame;
decyzji w trybie art. 330 § 2, czyli po uprzednim uchyleniu pierwszej z nich przez
sad. To zas oznacza, ze pokrzywdzony ma prawo do wystapienia po raz kolejny
z zazaleniem, nie jest zas uprawniony do wystepowania od razu z subsydiarnym
aktem oskarzenia. W razie wniesienia takiego aktu jest to wigc skarga
nieuprawnionego oskarzyciela, ktora powinna skutkowaé umorzeniem
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9”;

- ,»[w] doktrynie przedstawia si¢ natomiast de lege ferenda sugestie
ograniczenia skargi subsydiarnej w taki sposob, aby obejmowata ona jedynie
sytuacje istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa przez
zawezenie mozliwosci wydawania przez sad rozstrzygnigé uchylajgcych
zaskarzone postanowienie prokuratora jedynie do przypadkdw, gdy niezbedne
jest uzupehienie postgpowania, i utrzymywanie postanowienia w mocy, jezeli
potrzeba taka nie zachodzi, z wyraznym wskazaniem na t¢ okoliczno$¢ w
sentencji postanowienia, z prawem pokrzywdzonego do zaskarzenia go (zob. P.
Rogozinski, Kilka uwag na temat przestanek wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia - de lege lata i de lege ferenda (w:) Z problematyki funkcji, red. T.
Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski, s. 51-52)”, niemniej jednak
,»[r]ozwigzanie to wydaje si¢ zbyt daleko idgce, tym bardziej ze z drugiej strony
wskazuje sie na podstawie badan praktyki (zob. np. G. Artymiak, Gwarancje
realizacji przez pokrzywdzonego prawa do sqdu w trybie skargi subsydiarnej -
analiza praktyki i uwagi de lege ferenda (w:) Z problematyki funkcji, red. T.
Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, s. 57-63), ze mimo iz liczba oskarzen
subsydiarnych wzrasta, to pozostaje marginalna w stosunku do ogdlnej liczby

spraw ~ozpoznawanych przez sady (od ponizej 100 takich spraw w 2002 r. do
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nieco ponad 900 w 2010 r., przy ogélnym wplywie spraw karnych od znacznie
ponad 530 tys. w 2002 r. do okoto 500 tys. w 2010 1.), a przy tym odsetek skazan
w tych sprawach wzrasta (z nieco ponad 3% w 2002 r. do ponad 15% w 2010 r.),
cho¢ nadal przewyzsza go odsetek uniewinnien, ktéry jednak maleje (od ponad
40% w 2002 r. do nieco ponad 23% w 2010 r.), oraz umorzen (od nieco ponad
42% w 2002 r. 1 ponad 60% w 2003 r. do nieco ponad 57% w 2010 r.) [odno$ne
dane zawarte w Sprawozdaniu Prokuratora Generalnego z rocznej dzialalnosci
prokuratury w 2015 roku zostang przedstawione w koncowym fragmencie
niniejszego stanowiska - przyp. wk.]. Rodzi to z kolei, nie bez przyczyny, inng
sugestie, a mianowicie wyposazenia podmiotu fachowego wyznaczanego stronie
z urzedu w celu sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia w uprawnienie do
ograniczenia si¢ do wskazania na brak podstaw do jego sporzadzenia, jak to juz
ma miejsce w przypadku kasacji i wniosku o wznowienie (zob. np. G. Artymiak,
Gwarancje realizacji..., s. 64), co niewatpliwie obnizyloby liczbe bezzasadnych
oskarzen” (tamze, s. 283 - 284).

W komentarzu do art. 330 k.p.k. Z. Brodzisz stwierdzit, mi¢dzy innymi,
ze ,,[plonowne wydanie przez organ prowadzacy postgpowanie postanowienia o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia jest
kolejnym, koniecznym warunkiem skorzystania przez pokrzywdzonego z jego
uprawnienia do skierowania aktu oskarzenia w sprawie $ciganej z oskarzenia
publicznego (pierwszym koniecznym warunkiem jest uchylenie przez sad
postanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowania lub o jego umorzeniu - przyp.
wt.). Mozliwos$¢ taka zachodzi jedynie wowczas, gdy organ ten - po uprzednim
uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania lub o jego
umorzeniu - wydaje po raz wtory takie samo postanowienie, jak to, ktore byto
przedmiotem zaskarzenia (...). Taka mozliwo$¢ nie istnieje natomiast wowczas,
gdy - po uchyleniu postanowienia o odmowie Wwszczecia postepowania

przygotowawczego przez sgd - wszczeto zostalo dochodzenie lub sledztwo, a
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nastgpnie umorzone, za$ tok zaskarzenia tej decyzji, prowadzacy do powtornego
jej podjecia, nie zostal ponownie wyczerpany. (...)

Przy interpretacji terminu <ponownie>, jakim postuzyt si¢ ustawodawca
w tresci art, 330 § 2 KPK, nalezy wskazac, ze o tozsamosci orzeczenia §wiadczy
zbiezno$¢ przedmiotowa i podmiotowa. W tresci tego przepisu nie ma mowy
natomiast 0 tozsamosci argumentow, identyczno$ci podstaw dowodowych czy tez
innych wymogow. Zatem dla przyjecia, ze wydane zostalo <ponownie
postanowienie 0 umorzeniu postepowania> wystarczajace jest, ze nastgpito to w
sprawie tych samych podejrzanych i o te same czyny (post. SA w Lodzi z
16.12.2009 r., II AKz 732/09, Prok. 1 Pr. - wkt. 2010, Nr 12, poz. 25).

Dla przyjecia, ze organ prowadzacy postepowanie wydal <ponownie
postanowienie o umorzeniu postgpowania> nie stoi na przeszkodzie, ze kolejne
umorzenie nastagpito w fazie in personam, podczas gdy pierwsza decyzja o
umorzeniu zostata wydana, gdy postepowanie znajdowato si¢ jeszcze w fazie in
rem. Konieczne jest natomiast, aby obie decyzje dotyczyly tych samych czynow.
Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do trudnego do zaakceptowania ze
wzgledoOw gwarancyjnych rezultatu, gdyz powodowatoby, ze pomimo uchylenia
przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie
in rem, pokrzywdzony pozbawiony bytby prawa skierowania subsydiarnego aktu
oskarzenia, pomimo wydania ponownie postanowienia © umorzeniu
postepowania tylko dlatego, ze przestuchano domniemanego sprawce czynu w
charakterze podejrzanego i umorzenie nastapito w fazie in personam, a sad
utrzymal w mocy taka decyzje, nie uwzgledniajgc zazalenia pokrzywdzonego.
Nalezy zatem w pelni zaaprobowa¢ stanowisko SN (wyr. z 9.11.2011 r., IIT KK
134/11, OSNKW 2011, Nr 12, poz. 111), uznajace, ze warunek ponownego
zaniechania $cigania wymagany do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
nie dotyczy form postgpowania przygotowawczego ($ledztwo albo dochodzenie)

oraz faz jego przebiegu ( <w sprawie> albo <przeciwko osobie>). [...]
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Jak stwierdzil Sgd Najwyzszy, na ponowne postanowienie o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego lub o odmowie jego wszczecia, wydane w
warunkach okreslonych w art. 330 § 2 KPK, pokrzywdzonemu, ktory uprzednio
wykorzystal juz uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la KPK, nie
przystuguje zazalenie. Ma on natomiast prawo wniesienia aktu oskarzenia,
okreslonego w art. 55 § 1 KPK, w terminie miesigca od dor¢czenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora (uchw. SN z 20.3.2008 r., I KZP
39/07, OSNKW 2008, Nr 5, poz. 32). W uzasadnieniu tego stanowiska, Sad
Najwyzszy stwierdzil m.in., ze <gdyby przyjaé interpretacje, ze warunkiem
wniesienia aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego jest rozpoznanie i
nieuwzglednienie przez sad jego zazalenia na ponowne postanowienie
prokuratora - mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy wypowiedzial si¢ o braku podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, a jednoczeSnie pokrzywdzony mialby prawo do
whniesienia aktu oskarzenia do tegoz sadu.
Jest to rozwiazanie nie do przyjecia> (podkr. wl.)” (komentarz Z. Brodzisza do
art. 330 k.p.k., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz pod red. J.
Skorupki, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2018,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[}44841859.260208388,  vide tez -
komentarz T. Boratynskiej i P. Czarneckiego do art. 330 k.p.k., [w:] Kodeks
postepowania  karnego.  Komentarz  pod  red.  A. Sakowicza,
Wydanie 8., Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2018,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]44841859.260193598 oraz S. Steinborn,
Komentarz do art. 330 Kodeksu  postgpowania karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1547213317424 990344492).

Trzeba doda¢, ze w komentarzu do art. 330 k.p.k. Z. Brodzisz zwrécit
jednoczesnie uwagg na to, iz ,,[o]bowigzki prokuratora w sprawach, w ktorych
pokrzywdzony uzyskat uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia

reguluja wytyczne Prokuratora Generalnego z 22.1.2014 r. wydane na podstawie
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art. 10 ust. 1 ProkU z 1985 r. (PG VII G 021/2/14, http://pg.gov.pl/wytyczne-
prokuratora-generalnego-1449/wytyczne-i-zarzadzenia-2.html), ~w  sprawie
dziatan prokuratoréw w sprawach, w ktérych pokrzywdzony uzyskal uprawnienie
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia” (Z. Brodzisz - ibidem).

Tres¢ wspomnianych wyzej wytycznych Prokuratora Generalnego
przypomniat J. Kluza, wskazujac, ze ,,[w]niesienie skargi subsydiarnej powoduje
takze wszczecie pewnych czynnosci wzgledem prokuratora, ktory wydal
postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgodnie z Wytycznymi Prokuratora
Generalnego w przypadku uchylenia przez sad postanowienia konczacego sprawe
prokurator bezposrednio przetozony nad prokuratorem, ktory wydal to
postanowienie w ramach kontroli wewnetrznej zapoznaje si¢ z aktami
postepowania. Prokurator bezposrednio przetozony moze w trybie art. 327 § 1
k.p.k. podja¢ na nowo umorzone postgpowanie, gdy dojdzie do wniosku, Ze
umorzenie bylo niezasadne, a w sytuacji gdy nie jest to mozliwe - wystgpi¢ z
wnioskiem do Prokuratora Generalnego w trybie art. 328 § 1 k.p.k. W przypadku
gdyby w skutek zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia doszto do skazania
oskarzonego, prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktéry umorzyl
postepowanie jest obowigzany dokona¢ analizy czynno$ci tego prokuratora pod
katem ich prawidtowosci 1 legalnosci. Wobec wigc mozliwosci wzruszenia
decyzji prokuratora w sprawie umorzenia przez odpowiednio wyzsze organy
prokuratury oraz wyciggnig¢cia wobec niego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
lub karnej nie jest zasadne stwierdzenie, ze uprawnienia pokrzywdzonego na
podstawie art. 55 k.p.k. majg przeciwdziata¢ oportunizmowi faktycznemu.
Prokuratura moze réwniez w inny sposdb <zrehabilitowaé> swoje wczesniejsze
postepowanie. Stuzy temu mozliwo$é przyltaczenia si¢ do procesu wszczgtego
przez pokrzywdzonego. Pewng zmiang tutaj przynosi nowelizacja kwietniowa
k.pk. (chodzi o ustawe¢ z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437

ze zm., ktora weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 1. - przyp. wt.). Do wejscia
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w zycie tej zmiany, przylaczenie si¢ prokuratora do procesu nie powodowato
przeksztalcenia postgpowania na toczace si¢ z urzedu, a prokurator nie stawat si¢
oskarzycielem gtéwnym przed sagdem. Byt on jedynie uczestnikiem postgpowania
bez uprawnien procesowych przystugujacych stronie. Istotng zmiane przynosi w
tym wzgledzie nowelizacja art. 55 § 4 k.p.k. W obecnym stanie prawnym
przytaczenie si¢ prokuratora do postgpowania powoduje, ze toczy si¢ ono od tej
pory z urzedu. Co wigcej, moze to mie¢ miejsce na kazdym etapie sprawy, a wigc
zarowno w trakcie postgpowania przed sadem I instancji, jak i przed sagdem ad
quem. Cho¢ przystgpienie to ma charakter fakultatywny, to zgodnie z zadaniami
prokuratury, wydawa¢ si¢ moze, ze zmiana tego przepisu spowoduje
obowigzkowe powtorne ocenienie zebranego materialu dowodowego przez
prokurature celem rozpatrzenia mozliwo$ci wstgpienia do procesu. Tym bardziej
jednak, niezrdzumiale jest wprowadzenie zdania trzeciego w art. 55 § 4, na mocy
ktérego prokurator bedzie mogt cofngé akt oskarzenia za zgodg pokrzywdzonego.
Rozwigzanie to budzi watpliwosci z punktu widzenia racjonalnosci poniewaz akt
oskarzenia wniost pokrzywdzony, a nie prokurator. Watpliwe jest réwniez
uzyskanie zgody pokrzywdzonego na taki krok. Cofnigcie aktu oskarzenia
spowoduje bowiem prawomocne umorzenie postgpowania, co bedzie skutkowac
powaga rzeczy osgdzonej. Zmiana brzmienia tego przepisu ma niewatpliwie
wymaoc na prokuraturze doglebng analize sprawy oraz wzmocnienie legalizmu w
procesie, jednak przepis ten zawiera wewngtrzng sprzecznos¢. Nie mozna bowiem
inaczej ocenia¢ sytuacji w ktorej prokurator najpierw dotgcza do procesu, a
nastepnie wnioskuje o jego umorzenie. Zauwazy¢ rOwniez nalezy, ze uzyskanie
zgody pokrzywdzonego musi by¢ powigzane z uzyskaniem zgody oskarzonego,
o ktérey mowa w art. 14 § 2 kpk” (J. Kluza, Skarga subsydiarna
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w ujeciu poréownawczym, Studia
Prawnicze i Administracyjne, nr 21 22017 r.,s. 7 - 8).

Natomiast rozwazania o skardze subsydiarnej per se J. Kluza rozpoczat

od stwierdzenia, ze ,,zgodnie z artykutem 45 Konstytucji Rzeczpospolitej kazdy
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ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Zasada ta znajduje rozwinigcie w artykutach 781176
Konstytucji, ktore stanowig, ze kazdy ma prawo zaskarzy¢ orzeczenie zapadte w
I instancji oraz ze postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. W
sposob szczegélny w procesie karnym realizacje tych zasad stanowi
okreslona w artykule 55 kodeksu postepowania karnego instytucja
subsydiarnego aktu oskarzenia, ktéra upowaznia pokrzywdzonego do
samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia w sprawach o przest¢pstwa
scigane z oskarzenia publicznego w sytuacji, kiedy uprawniony do tego
oskarzyciel publiczny odmawia wszczecia postepowania karnego przed
sadem (podkr. wl.). Na przedpolu zasady dwuinstancyjnosci stoi zasada
legalizmu, ktora nakazuje prokuraturze z mocy prawa prowadzenie postgpowania
przygotowawczego wobec wszystkich typdw przestepstw Sciganych z urzedu.
Wskazuje si¢ przy tym, ze art. 55 k.p.k. ma umocni¢ zasade¢ legalizmu, jak
réwniez przeciwdziata¢ tzw. oportunizmowi faktycznemu, czyli sytuacji kiedy
niewszczynanie postgpowania nie jest zwigzane z okreslonymi przestankami
prawnymi, lecz jest stricte podyktowane wzgledami personalnymi, jak rowniez,
ze wprowadzenie do polskiej ustawy procesowej mozliwoSci zaskarzenia
postanowien prokuratora o umorzeniu postepowania poczytuje si¢ za
wypelnienie miedzynarodowych standardow ochrony praw czlowieka (podkr.
wl.)” [tamze, s. 3].

Nawigzujgc za$ do przestanek warunkujgcych uprawnienie do
skorzystania przez pokrzywdzonego ze skargi subsydiarnej, J. Kluza podniost, ze
»[rlola procesowg tej instytucji (instytucji skargi subsydiarnej - przyp. wi.) jest
nadanie pokrzywdzonemu wyjatkowego uprawnienia do dzialania zamiast
prokuratora, w sytuacji, gdy ten ostatni poprzez odmowe wszczecia badz
umorzenia Sledztwa, lub dochodzenia, nie dziala jako oskarzyciel, co jest
niewatpliwie wzmocnieniem zasady legalizmu w procesie (podkr. wi.).

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie
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art. 55 k.p.k. nie wyrgcza prokuratura w S$ciganiu i badaniu przestgpstw.
Skorzystanie z tej mozliwosci moze mie¢ bowiem miejsce dopiero w sytuacji, gdy
prokurator ponownie odmowil wszczecia postepowania przygotowawczego
(wzglednie je umorzyl), mimo przychylnego stanowiska sgdu na zazalenie
wniesione przez pokrzywdzonego na pierwsze postanowienie konczace sprawe.
Na organie $cigania cigzy bowiem obowigzek przeprowadzenia odpowiednich
czynno$ci wskutek zawiadomienia o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
pokrzywdzonego oraz czynnosci wskazanych przez sad (...) w postanowieniu
uwzgledniajagcym zazalenie pokrzywdzonego na pierwsze negatywne
postanowienie. W omawianej sytuacji, w przeciwienistwie do dzialania
pokrzywdzonego jako oskarzyciela positkowego ubocznego, gdzie co do
zasady nie wystepuja sprzeczne stanowiska miedzy tymi stronami, powstaje
dysonans mi¢dzy stanowiskiem prokuratury opartym na przeprowadzonych
w sprawie czynno$ciach a Zgdaniem pokrzywdzonego (podkr. wi.). Dla
realizacji przedmiotowego uprawnienia pokrzywdzonego konieczne jest
zaistnienie kilku przestanek. Subsydiarny akt oskarzenia moze zosta¢ ztozony
zarowno w sytuacji gdy postepowanie przygotowawcze zostato umorzone, jak i
wtedy gdy w ogdle odméwiono jego wszczgcia. Odmdwienie nadania biegu
sprawie ma miejsce gdy oczywiste jest, ze czynu zabronionego nie popeliono
badz tez nie jest dostatecznie uzasadnione jego popehienie (art. 303 k.p.k. a
contrario), badz tez z innych przyczyn wszczecie postepowania jest
niedopuszczalne (art. 17 § 11 2 k.p.k.). Na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania pokrzywdzonemu stuzy zazalenie, nawet w sytuacji gdy to nie on,
lecz inna osoba zgodnie ze spotecznym obowigzkiem okreslonym w art. 304 § 1
k.pk. ztozyta zawiadomienie na Policji lub w prokuraturze. Umorzenie za$
postepowania w jego toku nastepuje z przyczyn okreslonych w art. 17 k.p.k. lub
w odniesieniu do dochodzenia prowadzone postgpowanie nie dato dostatecznych
rezultatdw do jego zamknigcia 1 wniesienia aktu oskarzenia. Na to postanowienie

réwniez pokrzywdzonemu stuzy zazalenie niezaleznie od tego, czy byt osobiscie
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zawiadamiajacym o jego popetnieniu, co ma na celu ochrong jego praw. Zazalenie
wnosi si¢ do prokuratora. W przypadku dochodzenia na podstawie art. 325¢ § 4
k.p.k. prokurator wiadciwy do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem moze sig¢
do niego przychyli¢ wskazujgc uchybienia organowi prowadzacemu lub przejac
spraw¢ do swojego prowadzenia. W §ledztwie natomiast prokurator moze
przychyli¢ sie do wniesionego zazalenia na podstawie autokontroli (art. 465 § 1w
zw. z art. 463 § 1 k.p.k.). Przytoczone instytucje majg na celu wyeliminowanie
bledow po stronie prokuratora, by ten przedwczesnie nie zamykal
postepowania przygotowawezego. Na tym etapie mamy wi¢c do czynienia z
powtéorng oceng stanu faktycznego. Dopiero w sytuacji, gdy zdaniem
prokuratora wszelkie czynno$ci zostaly podjete lege artis, przekazuje on
zazalenie do sadu (podkr. wk.)” [tamze, s. 4].

W dalszej czesci powotanego wyzej artykutu J. Kluza przedstawit dane
dotyczace liczby wniesionych zazalen, a w tym odsetka zazalen uwzglednionych
przez prokuratora w trybie autokontroli oraz odsetka zazalen uwzglednionych
przez sad, odpowiednio, na postanowienie 0 umorzeniu post¢powania 1
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania w latach 2013 - 2016,
positkujac sie odpowiednimi danymi zawartymi w sprawozdaniach Prokuratora
Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w latach 2013 - 2015
(odpowiednio, s. 96 - 97,5. 43 - 44 1 5. 59 - 60) oraz w sprawozdaniu Prokuratora
Generalnego z rocznej dzialalnosci prokuratury w 2016 r., PG-P1K (s. 4), i
podniodst, ze ,skuteczno§é zazalen oscyluje w granicach 1/3, z czego
uwzgledniane przez sad w przypadku zazalenia na umorzenie postgpowania jest
nieco ponad 1/4 ich liczby, a w przypadku postanowien o odmowie wszczecia
postepowania mniej niz 1/5. Dominujg zatem orzeczenia, ktore utrzymuja
postanowienia organu prowadzacego postepowanie w mocy, co zamyka
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ dalszego zaskarienia tego postanowienia,
poniewaz sad orzekajgc w przedmiocie zazalenia jest sgdem odwolawczym

(podkr. wt.)” [tamze, s. 5].
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Instytucje oskarzenia positkowego subsydiarnego analizowata rowniez K.
Dutka, ktéra stwierdzita, ze instytucja ta jest ,jedng z najwazniejszych
gwarancji realizacji zasady legalizmu, pozwala na kontynuacje¢ Scigania
sprawcy przestepstwa i w efekcie jego ukaranie w sytuacji, gdy prokurator
(inny organ procesowy w postepowaniu uproszczonym) bezzasadnie odstapit
od S$cigania, wydajac postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub o jego umorzeniu (podkr. wi.). Stusznie wskazuje sie,
ze decyzje procesowe, dotyczace wywigzania si¢ organOw panstwa z cigzacego
na nich obowigzku S$cigania przestepstw, nie mogg pozostawal w sferze
arbitralnego uznania tych organéw. Konieczne jest zatem istnienie prawnych
instrumentow, ktére umozliwialyby pociagnigcie sprawcy przestgpstwa do
odpowiedzialnosci karnej wtedy, gdy organy $cigania tego nie uczynity. (...)

Oskarzycielem positkowym subsydiarnym jest pokrzywdzony, ktory w
sprawach o przestepstwa publicznoskargowe wnosi i popiera przed sagdem wilasny
akt oskarzenia w sytuacji, gdy prokurator (inny oskarzyciel publiczny) zaniechat
scigania, to jest odmowil wszczecia postgpowania przygotowawczego badz je
umorzyt.

Subsydiarny akt oskarzenia nie jest skargg publiczng, jako ze nie pochodzi
od oskarzyciela publicznego. Jest to samodzielna skarga oskarzyciela
positkowego wnoszona w sprawach o przestgpstwa publicznoskargowe, ktora
wyraza wole pokrzywdzonego odnos$nie do rozstrzygnigcia przez sgd kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za czyn mu zarzucony” (K. Dutka,
Rozdzial 4. Oskarzyciel positkowy, [w:] System Prawa Karnego Procesowego.
Strony 1 inni uczestnicy postepowania karnego, Tom VI, Redaktor Naczelny P.
Hofmanski, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 412 - 413).

K. Dutka zwrécita uwage, iz ,[z]azalenie ma charakter wzglednie
dewolutywny, co oznacza, ze moze by¢ uwzglednione w catosci, zgodnie z
zadaniem skarzacego, przez prokuratora, ktory wydal postanowienie. W takiej

sytuacji, w razie powtérnego umorzenia postgpowania pokrzywdzony nie bedzie
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mial prawa do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, lecz na decyzje te
przystuguje zazalenie do sadu na zasadach ogolnych”, 1 przypomniala, Ze
» plaragraf 252 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia
2016 r. - Regulamin wewn¢trznego urzegdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 1206 ze zm.
- przyp. wl.) okresla, ze przed przedstawieniem zazalenia wiasciwemu sagdowi
wraz z aktami sprawy i wnioskiem zawierajgcym jego stanowisko co do
zasadnosci zazalenia, prokurator moze osobiscie przedsigwziaé lub zleci¢ Policji
albo innemu uprawnionemu organowi sprawdzenie nowych istotnych faktow 1
dowodow, na ktore powotuje si¢ wnoszacy zazalenie. Chociaz w przepisie tym
uzyte zostalo okreslenie <moze zleci¢>, co sugeruje fakultatywno$¢ czynnosci, w
rzeczywistosci jednak, jak zauwazyl J. bupinski (J. tupinski, Szczegdlny tryb
zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego, Prokuratura i Prawo z 2002 r., nr 10, s. 46 - 47, - przyp.
Autorki), prokurator ma obowigzek sprawdzenia nowych faktéw i dowodow,
skoro dziatajac w roli organu a quo, musi uwzglednic zazalenie na postanowienie
0 odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, gdy istnieja ku temu przestanki.
Sprawdzenie faktow lub dowodow powinno by¢ przeprowadzone zawsze wtedy,
gdy z tresci zazalenia wynika uzasadnione przypuszczenie, ze te nowe fakty lub
dowody mogtyby doprowadzi¢ do uchylenia decyzji o odmowie wszczgcia
postgpowania lub jego umorzeniu” (tamze, s. 417).

W wyroku z dnia 19 maja 2015 r., sprawie o sygn. akt SK 1/14, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, iz ,, [a]rt. 55 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2
zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowiqzujgcym od 12 lipca 2007 r.
do 22 lipca 2013 r., w zakresie, w jakim uzaleznia wniesienie przez
pokrzywdzonego aktu oskarienia od przeslanki powtdrnego wydania przez

prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania,
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jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucyi Rzeczypospolitej Polskiej” (OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 64).

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny, omawiajgc
instytucje aktu oskarzenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego, stwierdzi,
ze ,, [pJokrzywdzony w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia
publicznego moze dziala¢ w roli oskarzyciela positkowego, zarowno obok, jak i
zamiast oskarZyciela publicznego. Dzialajgc obok oskarzyciela publicznego,
pokrzywdzony staje sie oskarzycielem positkowym ubocznym (wstepuje do
postegpowania po wytoczeniu oskarzenia publicznego przez uprawniony podmiot).
Z dzialaniem zamiast oskarzyciela publicznego mamy do czynienia albo wtedy,
gdy oskarzyciel publiczny odstgpit od popierania oskarzenia w sprawie, w ktorej
pokrzywdzony korzysta ze statusu oskarzyciela positkowego ubocznego, albo, jak
w analizowanej sprawie, gdy pokrzywdzony wystepuje z oskarzeniem
subsydiarnym, od poczqtku biorgc udzial w postepowaniu zamiast oskarzyciela
publicznego.

Zainicjowanie  przez  pokrzywdzonego  karnego  postepowania
Jurysdykcyjnego - wskutek wniesienia aktu oskarzenia w zastepstwie oskarzyciela
publicznego - wymaga spelnienia warunkow okreslonych w k.p.k. Ze wzgledu na
przedmiot rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, ich analize mozna ograniczy¢ do
stwierdzenia, ze w mysl art. 55 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k. pokrzywdzony, ktory
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., moze sta¢ sig
positkowym oskarZycielem subsydiarnym dopiero po powtornej odmowie
wszczecia dochodzenia bqgdz sledztwa albo po powtornym ich umorzeniu.

Innymi  slowy, w aktualnym stanie prawnym - ustalonym ustawg
zmieniajgcq z 29 marca 2007 r. - wystgpienie w roli oskarZyciela positkowego
subsydiarnego wymaga, aby kolejno: 1) pokrzywdzony, w nastepstwie wydania
pierwszego postanowienia o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego
wszczecia, zlozyl w trybie art. 306 § 1 w zwigzku z art. 465 § 2 k.p.k. zazalenie do
sgdu wlaSciwego do rozpoznania sprawy (art. 329 § 1 kp.k); 2) sqd uchylil
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prokuratorskie postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczecia, wskazujgc powody uchylenia, a w miare potrzeby takze
okolicznosci, ktore nalezy wyjasnié, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzié,
wskazania te sq dla prokuratora wigzqce (art. 330 § 1 k.p.k.); 3) prokurator, po
wykonaniu zalecen sqdu, nadal nie znajdujgc podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, ponownie wydal postanowienie o umorzeniu postepowania lub
odmowie jego wszczecia.

Jesli chodzi o zaskarialnos¢ powtdrnego postanowienia o umorzeniu
postgpowania lub odmowie jego wszczecia, zdecydowana wigkszo8¢
przedstawicieli doktryny sprzeciwia si¢ dopuszczalnosci wniesienia zazalenia
(podkr. wl.), stwierdzajgc, Ze <ponownie wydane (powtorne) postanowienie nie
Jest obecnie juz w ogole zaskarzalne, dlatego nie dorecza sig go, lecz zawiadamia
0 jego tresci;, nie moZe go tez zaskarzy¢ inny pokrzywdzony tym samym czynem,
ktdry poprzednio nie skarzyl pierwszego postanowienia> (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego, tom 1, Warszawa 2014, s. 1147; podobnie: J.
Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 55 Kodeksu
postepowania karnego, LEX/el., 2015, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom 1, Warszawa 2011, s. 410, S.
Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 195, K. Fichstaedt, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2013, s.
1048-1049). Niejako zamiast zaZalenia na to postanowienie pokrzywdzony moze
wnies¢ akt oskarzenia, o ktorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k. (podkr. wl.). Organ,
ktory wydal postanowienie, ma obowigzek pouczy¢é pokrzywdzonego o tym
uprawnieniu.

Jak podkresia sig w pismiennictwie, niezbednym warunkiem wniesienia
oskarzenia subsydiarnego jest wydanie ponownie decyzji tozsamej z poprzednig
uchylong przez sqd (art. 330 § 2 k.p.k.). Zatem jezeli po uchyleniu przez sqd
postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania, po przeprowadzeniu

nakazanych przez sqd uzupelnien, dojdzie do wydania nastgpnie postanowienia o
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umorzeniu postegpowania, to drugie orzeczenie, jako inne niz uprzednie, moze byé
skarzone zazaleniem. Nie daje ono natomiast podstaw do wnoszenia
subsydiarnego aktu oskarzenia, nie jest bowiem takim samym postanowieniem jak
uprzednio skarzone, czego wymaga art. 55 § 1 w zwigzku z art. 330§ 2 k.p.k. To
samo dotyczy sytuacji, gdy wprawdzie wydano postanowienie takie jak uprzednio,
ale uchylenie poprzedniej decyzji procesowej nastgpilo w wyniku uchylenia jej
przez prokuratora w trybie art. 463 § 1 w zwigzku z art. 465 § I k.p.k., a nie przez
sqd (por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1145).

Takie rozumienie badanych przepisow konsekwentnie prezentuje Sqd
Najwyzszy (podkr. wl.) - m.in. w uchwale z 20 marca 2008 r., sygn. akt I KZP
39/07, OSNKW nr 5/2008, poz. 32; wyroku z 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il KK
134/11, OSNKW nr 12/2011, poz. 111, postanowieniu z 25 stycznia 2012 r., sygn.
akt II KK 260/11, Lex nr 1168540; wyroku z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt 11l KK
122/12, OSNKW nr 1/2013, poz. 9 czy w wyroku z 10 lipca 2013 r., sygn. akt IV
KK 87/13, <Prokuratura i Prawo> - wki. nr 10/2013, poz. 6. Wystepuje ono takze
w orzecznictwie sqdow powszechnych (podkr. wl.) - m.in. w postanowieniach
Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z: 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt II AKz 303/11,
LEX nr 944105, 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt 11 AKz 335/12, <Prokuratura i
Prawo> - wiki. nr 4/2014, poz. 42, w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 16 czerwca 2010 r., sygn. akt Il AKz 348/10, OSA/Kat. nr 3/2010,
poz. 4 oraz w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 25 maja 2011 r., sygn.
akt Il AKz 227/11, OSAwL nr 3/2011, poz. 33)” (op. cit.).

Jako wzorce kontroli zaskarzonej normy Skarzaca wskazala art. 45 ust. 1
Konstytucji, zawierajacy gwarancje prawa do sadu, i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
zakazujacy zamykania w ustawie drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

Powotane przepisy stanowity przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu

Konstytucyjnego.
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W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 1/14 Trybunal
Konstytucyjny przypomniat, ze ,, [z]godnie z orzecznictwem Trybunatu, prawo do
sgdu obejmuje prawo do uruchomienia postgpowania sgdowego, prawo do
odpowiednio uksztaltowanej procedury sqdowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci, prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju
organu rozpoznajgcego sprawe (...).

Zakres przedmiotowy gwarancji przewidzianych w art. 45 ust. 1
Konstytucji wyznacza pojecie <sprawy>, na tle ktorego rozwinglo sie bogate
orzecznictwo Trybunalu. Z analizy orzeczen wynika, ze zakres tego terminu
obejmuje dwa obszary: 1) wszelkiego rodzaju spory prawne z udzialem
podmiotdw prywatnych oraz 2) rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych.
Jesli chodzi o sprawe w drugim z powolanych rozumien, Trybunal podjgl probe
wyjasnienia, czy i w jakim zakresie sprawa karna prowadzona przeciwko sprawcy
przestepstwa jest jednoczesnie sprawgq pokrzywdzonego oraz czy pokrzywdzony
ma prawo do uruchomienia postgpowania karnego.

W powolanym juz wyroku z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK ZU
nr 3/2001, poz. 52 - przyp. wk.), Trybunal przyjqi, ze zamknigcie drogi wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza, ze doszlo do ograniczenia prawa do
sqdu, gdyz z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego do
wszczecia postgpowania karnego. Prawo do sqdu gwarantuje ingerencje sqdu w
sytuacjach, w ktérych pojawia si¢ koniecznosé rozstrzygania o prawach danego
podmiotu. Dlatego dopiero zakonczenie postgpowania przygotowawczego i
wniesienie aktu oskarzenia konstytuuje spraweg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. W swietle tego przepisu tylko wtedy, gdy istniejg podstawy do
wszczecia postepowania jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mogl realizowaé
swoje prawo do sgdu w procesie karnym.

Pewnego zlagodzenia stanowiska mozna dopatrywaé si¢ w wyroku z 12

maja 2003 r., SK 38/02, OTK ZU nr 5/A4/2003, poz. 38, w ktorym Trybunal
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stwierdzii, Ze szerokie pojecie sprawy, o ktorym mowa w art. 45 ust. I Konstytucji,
pozwala przyjgé, iz co do zasady ochrong prawa do sgdu jest objety
poszkodowany przestepstwem. Udzial w postepowaniu karnym uznano za jeden
ze sposobow realizacji prawa do sqdu pokrzywdzonego, zastrzegajgc przy tym, ze
cel tego postepowania nie dotyka bezposrednio jego praw i wolnosci
konstytucyjnych. Z tego wzgledu postgpowanie sqdowe w sprawie karnej
dotyczgcej sprawcy przestgpstwa tylko refleksowo moze byé uznane za sprawe
pokrzywdzonego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W swym zasadniczym
ksztalcie postepowanie karne prowadzone przeciwko sprawcy nie jest sprawgq
pokrzywdzonego, bowiem w toku tego postepowania nie dochodzi do
definitywnego rozstrzygniecia o prawach tego ostatniego. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku o sygn. SK 38/02, prawo do sgdu pokrzywdzonego
przestepstwem ujeto wagsko, obejmujgc jego zakresem nie prawo do sqgdowego
wymiaru sprawiedliwosci (1. merytorycznego rozstrzygniecia), lecz do sqdowej
kontroli aktow godzgcych w konstytucyjnie gwarantowane prawa (wolnosci)
Jednostki.

Rozszerzenia przywolanego stanowiska Trybunal Konstytucyjny dokonal
w wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/4/2004, poz. 45,
stwierdzajgc, ze <rozstrzyganie w Sprawie odpowiedzialnoSci karnej za
wykroczenie w zakresie, w jakim dotyczy czynu naruszajgcego dobro prawne
pokrzywdzonego, jest jednoczesnie rozstrzygnieciem w sprawie jego interesow
prawnych, a wiec miesci si¢ w zakresie pojecia <<sprawy>> (...). Pokrzywdzony
w procesie karnym, poza checig uzyskania materialnej rekompensaty poniesionej
szkody majgtkowej Ilub niemajgtkowej, poszukuje tez zadoscuczynienia w
znaczeniu niematerialnym (...), ktdrego nie moze zastgpic¢ ochrona realizowana
za posrednictwem Srodkéw postgpowania cywilnego. Istnienie tego typu
interesow pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza
system prawny, zapewniajgc pokrzywdzonemu okreslony status procesowy w

postepowaniu karnym (...). Brak mozliwosci realizacji wskazanych interesow
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pokrzywdzonego w konkretnym postepowaniu powinien w konsekwencji podlegac
ocenie z punktu widzenia gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji>. Trybunal
wzigl przy tym pod uwage, Ze wynik postgpowania karnego, w ktorym
pokrzywdzony nie moglby wzigé udzialu, moglby rzutowaé na przebieg i
rozstrzygniecie w postgpowaniu cywilnym, zwlaszcza wowczas, gdy wina sprawcy
szkody odgrywa podstawowg role w  przypisaniu  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W wyroku z 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10 (OTK ZU nr 8/A/2012,
poz. 96 - przyp. wt.), Trybunat Konstytucyjny podtrzymat poglad, iz toczgce sie
postepowanie sgdowe w sprawie karnej moze dotykac roznego rodzaju interesow
pokrzywdzonego, przez co z chwilg wniesienia aktu oskarienia przez
uprawnionego oskarzyciela sprawa karna staje sie rowniez - w pewnym sensie -
sprawq pokrzywdzonego. Z tego wzgledu pokrzywdzony mozZe zostaé uznany za
szczegolnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajgcymi
z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie zaaprobowal ten poglyd.

Z prawem do sqdu, przewidzianym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, scisle
wigze sie art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ustawa nie mozZe nikomu
zamykac drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W
doktrynie oraz orzecznictwie Trybunalu przyjmuje si¢, Ze oba te przepisy
ustanawiajq konstytucyjne gwarancje prawa do sqdu (...). Art. 77 ust. 2
Konstytucji rozumie sie ponadto jako rozwiniecie (dopelnienie) art. 45 ust. I
Konstytucji (...). O ile bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formuluje
prawo do sqdu, o tyle art. 77 ust. 2 ustanawia zakaz zamykania drogi sqdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Innymi slowy, prawo kazdego do sqdu
oznacza, ze nikomu nie mozna zamyka¢ drogi sqgdowej. Wszelkie ograniczenia
tego prawa muszq spetniac nie tylko warunki wskazane w art. 31 ust 3

Konstytucji, lecz rowniez uwzgledniac kategoryczny zakaz zamykania drogi do
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sqdu w zakresie dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o ktérym mowa w
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wylgczenie drogi sqdowej w sprawach zwigzanych z
naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami
konstytucyjnymi (...).

Zarazem przyjmuje sie, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne
znaczenie normatywne. Z jego negatywnej formuly wynika obowigzek
adresowany do ustawodawcy, ktorego trescig jest nakaz powstrzymywania si¢ od
stanowienia regulacji zamykajqcych droge sqgdowq dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw (...). Z perspektywy tego postanowienia Konstytucji
niedopuszczalne jest zatem zarowno ustanowienie regulacji wprost wylgczajgcej
orzekanie przez sqd o naruszonych prawach i wolnoSciach (bezposrednie
zamkniecie drogi sqdowej), jak i wprowadzenie srodkéw prawnych, ktorych
zastosowanie w praktyce doprowadzi do wylgczenia mozliwosci orzekania
(posrednie zamknigcie drogi). Tym samym, nawet jesli przyjgé, Ze
pokrzywdzonemu  nie przystuguje konstytucyjne prawo do wszczecia
postepowania karnego odnosnie do przestepstw publicznoskargowych, to
weryfikacji wymaga wywiedziony z art. 77 ust. 2 Konstytucji zarzut posredniego

uniemoZliwienia skorzystania z prawa do sqdu” (op. cit.).

Przechodzac do skargi konstytucyjnej M. sp. z 0.0. z siedzibag w T.,
nalezy stwierdzi¢, ze istotg problemu konstytucyjnego jest w tym przypadku
dopuszczalno$¢ pozbawienia pokrzywdzonego, ktéry wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 Iub § 1a k.p.k., prawa do uruchomienia procedury
sagdowej w celu przeprowadzenia kontroli zazaleniowej w sytuacji, gdy organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze w tej samej sprawie ponownie wyda
postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania.

Przy ocenie zarzutu niezgodno$ci z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, wskazanego w skardze konstytucyjnej, rozwigzania eliminujgcego

ponowna zaskarzalno$¢ tozsamych rozstrzygnie¢ organu prowadzacego
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postepowanie przygotowawcze o zaniechaniu §cigania przestgpstwa
sciganego z oskarzenia publicznego nie mozna jednak zapominaé, ze w takim
wypadku jednocze$nie pokrzywdzonemu otwierana jest droga do skierowania
do sadu wlasnego, subsydiarnego aktu oskarzenia, ktéry w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych oraz doktrynie jest okreslany mianem
srodka ,,niejako zamiast zazalenia” na ponowne postanowienie o umorzeniu lub
odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego (takie okreslenie
subsydiarnego aktu oskarzenia wydaje si¢ tez akceptowane przez Trybunal
Konstytucyjny, vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
maja 2015 r., w sprawie o sygn. akt SK 1/14, op. cit.).

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nie lezy ocena celowosci i1 racjonalnosci rozwigzan
ustawodawczych. Niewatpliwie prawodawca korzysta z szerokiego zakresu
swobody regulacyjnej, a wybor spo$rod wielu konstytucyjnie dopuszczalnych
rozwigzan nalezy do jego wylacznej kompetencji (vide na przykiad -
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., w
sprawie o sygn. SK 28/10, op. cit.).

Skoro na ponowne, w tej samej sprawie, postanowienie organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu lub odmowie
wszczecia tego postgpowania pokrzywdzonemu, ktéry wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 lub § 1a k.p.k., stuzy, wprawdzie juz nie ,kolejne”
zazalenie do sadu, ale, ,niejako zamiast” tego S$rodka, uprawnienie do
wniesienia do sgdu samodzielnego (subsydiarnego) aktu oskarzenia, to tym
samym nie zamkni¢to takiemu pokrzywdzonemu dostepu do sgdu i nie
pozbawiono go sadowej ochrony jego praw naruszonych przestgpstwem.

Mozna nawet stwierdzi¢, ze poprzez dopuszczenie w obowigzujacym
stanie prawnym do wniesienia w kazdej sprawie o przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego subsydiarnego aktu oskarzenia pokrzywdzony zyskat

mocniejszg ochrong swoich praw, niz gdyby mogt jedynie wystgpi¢ do sadu o
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ponowng kontrole zazaleniows. Wszak subsydiarny akt oskarzenia moze
zainicjowaé procedurg, w ktorej pokrzywdzony jest uprawniony dowodzi¢
swoich racji bezposrednio przed sgdem, w kontradyktoryjnym procesie.
Natomiast zazalenie, o ile zostanie uwzglednione, spowoduje jedynie ,,cofnigcie”
sprawy do etapu, w ktorym role dominujacg dalej bedzie petnit organ prowadzacy
postepowanie na etapie przedsgdowym.

Z drugiej strony trzeba pami¢tac o tym, ze - gdyby warunkiem wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego bylo rozpoznanie i
nieuwzglednienie przez sad jego zazalenia na ponowne postanowienie
prokuratora - mielibySmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy wypowiedzial si¢ o braku podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, a jednoczesnie pokrzywdzony mialby prawo do wniesienia aktu
oskarzenia do tegoz sadu (vide - cytowana wczes$niej uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., w sprawie o sygn. akt I KZP 39/07, op.
cit.).

Nalezy podkresli¢, ze ,, [r]atio legis wprowadzenia do k.p.k. instytucji
subsydiarnego aktu oskarzenia sprowadza si¢ do umozliwienia pokrzywdzonemu
samodzielnego oskarzania w sprawie o kazdy czyn $cigany z oskarzenia
publicznego. Najogolniej rzecz ujmujgc, oskarzenie subsydiarne stanowi wyjatek
od oskarzenia publicznoskargowego 1 oparte jest na zatozeniu, ze prokurator -
mimo przyznania przez sad racji pokrzywdzonemu zadajacemu $cigania, takiego
scigania ponownie odmawia i1 nie wnosi do sadu aktu oskarzenia (ponownie
odmawiajgc wszczgcia lub  umarzajgc  post¢powanie  przygotowawcze).
Przewidziany przez ustawodawce tryb wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia
z jednej strony zapobiega wnoszeniu oczywiscie bezzasadnych oskarzen, gdyz
zostal wprowadzony ustawowy obowigzek sporzadzenia i podpisania aktu
oskarzenia przez adwokata lub radce prawnego (art. 55 § 2 k.p.k.), zas z drugiej

strony pokrzywdzony ma stworzong mozliwo$¢ samodzielnego oskarzenia” (K.
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Z. EBichstaedt, Glosa do wyroku SN z dnia 22 maja 2013 r., IV KK 128/13,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1548758303356 1405988814).

Trzeba tez przypomnie¢, ze w dotychczasowych wypowiedziach
dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
iz ocena konstytucyjnos$ci art. 55 § 1 zdanie pierwsze (i art. 330 § 2) k.p.k.
musi by¢ dokonywana w kontekscie calosci uprawnien pokrzywdzonego w
zakresie inicjowania postepowania karnego (vide na przyklad - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 1/14, op. cit.).

Nawigzujac do -tych wypowiedzi, Trybunal Konstytucyjny, w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 1/14, stwierdzil, Zze
»[zJasadniczym instrumentem ochrony praw pokrzywdzonego jest zasada
legalizmu powiqzana z obowigzkiem starannego wyjasnienia sprawy przez
organy kompetentne do prowadzenia Sledztwa lub dochodzenia. Mozliwosé
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi zas dodatkowy instrument
ochrony interesow pokrzywdzonego, niewchodzqcy w zakres uprawnien
pokrzywdzonego, ktorych zapewnienia wymaga Konstytucja. Ma on zatem
uzupeiniajqce znaczenie. Trybunal zwraca uwage, ze bardziej efektywnym
srodkiem ochrony interesow majqgtkowych pokrzywdzonego przestepstwem
oszustwa, jak to - zdaniem skarigcego - mialo miejsce w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy, mogtoby sie okazac¢ powodztwo w procesie cywilnym. To
w jego wyniku dochodzi bowiem do naprawienia szkody majgtkowej i - jesli
istniejq ku temu przestanki - zados¢uczynienia za doznang krzywde” (op. cit.).

Biorgc powyzsze pod uwage - na tle niniejszej sprawy - nie mozna nie
dostrzec, ze bardziej efektywnym (niz akcja karna) §rodkiem ochrony intereséw
majatkowych M sp. Z 0.0. z siedzibg w T., pokrzywdzonej dzialaniem
polegajacym na ,,uszczupleniu zaspokojenia jej wierzytelno$ci poprzez sprzedaz
samochodu zagrozonego zaj¢ciem”, mogtoby si¢ okaza¢ powddztwo w procesie

cywilnym.
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Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze art. 330 § 2 k.p.k., w zakresie, w jakim
pokrzywdzonemu, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
lub § Ia k.p.k., nie zapewnia prawa do sgdowej kontroli wydanego ponownie
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze postanowienia o
umorzeniu lub odmowie wszczecia tego postgpowania, jest zgodny z art. 45 ust.

1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.
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