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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 7 ust. 6a 1 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o
przeznaczeniu gruntdw rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 ze zm.) w
zakresie, w jakim przepisy te przewidujg mozliwo$¢ przeniesienia praw i
obowiazkéw wynikajacych z wylaczenia gruntdéw z uprawy rolnej i prowadzenia
uprawy lesnej tylko w razie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci objetej
uprawg lesna na podstawie umowy sprzedazy badz spadkobrania, z art. 64 ust. 2

w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu
gruntéw rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 ze zm.) w
zakresie, w jakim przepis ten przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia
praw 1 obowigzkéw wynikajacych z wylaczenia gruntéw z uprawy
rolnej i prowadzenia uprawy lesnej tylko w przypadku sprzedazy
gruntu, na ktérym znajduje sie uprawa lesna, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;



2) art. 11 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust.

2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik)
zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o
przeznaczeniu gruntdow rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 ze zm.;
dalej: ustawa o =zalesianiu) w zakresie, w jakim przepisy te przewidujg
mozliwos¢ przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z wylgczenia
gruntéw z uprawy rolnej i prowadzenia uprawy lesnej tylko w razie
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci objetej uprawg lesng na podstawie
umowy sprzedazy badz spadkobrania, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzone przepisy maja nastepujace brzmienie:

HArt. 7. 6a. W przypadku sprzedazy gruntu, na ktérym znajduje sie
uprawa lesna, obowiazki zwigzane z prowadzeniem uprawy le$nej oraz
ekwiwalent przechodza na nabywce gruntu. Przekazania tych praw i
obowiazkow dokonuje starosta w drodze decyzji administracyjne;j.”;

wArt. 11. 1. Uprawnienie do ekwiwalentu mozna naby¢é w drodze
spadkobrania. Korzystanie z nabytych w ten sposdb uprawnien jest
kontynuowane w ramach ustalonego terminu 20 lat.”.

Whnioskodawca dowodzi, ze wskazane przepisy ograniczaja mozliwo$é
przeniesienia praw i obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej
tylko do nastgpstwa prawnego powstatego na skutek sprzedazy badz
spadkobrania nieruchomosci rolnej objgtej uprawg lesng. Ustawowe
ograniczenie nastepstwa prawnego powoduje, Zze niedopuszczalne jest

rozszerzenie hipotezy zaskarzonych przepisow, w drodze wyktadni systemowe;



badz celowosciowej, na inne sytuacje, w ktorych dochodzi do przeniesienia
wlasnosci zalesionego gruntu. W takim stanie rzeczy do przeniesienia praw i
obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej zatozonej na mocy
przepisdw ustawy o zalesianiu nie moze doj$¢ np. na podstawie umowy
darowizny czy umowy dozywocia. Rozwiazanie takie jest — w ocenie Rzecznika
— nieracjonalne i niezrozumiale, w szczegoélnosci dlatego ze z punktu widzenia
celéw ustawy o zalesianiu, jak i funkcji, jakie spetnia wyptacany beneficjentom
ekwiwalent, sposdb przeniesienia wtasnosci nieruchomosci nie powinien mie¢
zadnego wptywu na mozliwos¢ przejécia praw i obowiazkow zwigzanych z
prowadzeniem uprawy lesne;.

Wniosek dotyczy tzw. pominigcia prawodawczego, poniewaz
ustawodawca unormowat okreslong w ustawie o zalesianiu sfere stosunkéw
spotecznych, ale — zdaniem Wnioskodawcy — dokonat tego w sposéb niepetny,
pomijajac okre§long grupe adresatdéw i naruszajac tym samym wymogi
konstytucyjne wynikajace z zasad wyrazonych w art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Rzecznik wskazuje, ze, stosownie do tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji,
wszystkie prawa majatkowe, w tym takze te, ktdrych Zréddtem sg przepisy o
charakterze publicznoprawnym, podlegaja roéwnej ochronie prawnej. Zasada
wyrazona w tym artykule jest pochodna ogélnej zasady réwnosci wyrazonej w
art. 32 ustawy zasadniczej.

W ocenie Wnioskodawcy, nie ma uzasadnionych podstaw, by odstepstwo
od zasady rownej ochrony praw majgtkowych, wynikajace z art. 7 ust. 6a i art.
11 ust. 1 ustawy o zalesianiu, uznac¢ za racjonalne. Nie ma bowiem powodow,
by inaczej traktowal (w zakresie nastepstwa prawnego uprawniajacego do
przeniesienia ekwiwalentu z tytulu wylaczenia gruntu z upraw rolnych i
prowadzenia uprawy lesnej) podmioty, ktére nabyly prawo wiasnosci tych
nieruchomosci na podstawie innych tytutéw prawnych niz wskazana w tych

przepisach umowa sprzedazy oraz spadkobranie. Nie przemawiaja za tym w



szczegblnosci cele ustawy, ktdérymi byto wyltaczenie z areatéw rolnych gruntéw
o niskiej jakosci, zmniejszenie ilosci gospodarstw malych oraz zwigkszenie
powierzchni lasow.,

W swoim wniosku Rzecznik odwotuje sie dodatkowo do pisma Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lipca 2006 r., znak
GZ.1r.022-36/06, adresowanego do starostow powiatow, w ktérym zawarte jest
stanowisko zalecajace stosowanie wykladni celowosciowej przy interpretacii
przepis6w ustawy o zalesianiu. Zgodnie z tym pismem, w przypadku
przekazania wlasnosci zalesionego gruntu umowsg darowizny, decyzjg starosty
powinny zostaé¢ przekazane na nabywce obowigzki zwiazane z prowadzeniem
uprawy lednej oraz stosowny ekwiwalent.

Ponadto — w ocenie Rzecznika — niebagatelne znaczenie majg regulacje,
ktére, realizujac te same cele zwigzane z restrukturyzacja rolnictwa, zastgpity
ustawe o zalesianiu. Nowe zasady udzielania pomocy finansowej za zalesianie
wprowadzono ustawag z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich ze $rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz.
2273 ze zm.; dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju) oraz wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie
gruntdw rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 187,
poz. 1929 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.). Zgodnie z nowymi
regulacjami, w przypadku, gdy przeniesienie wlasnosci dziatek rolnych
nastapito po dniu wydania decyzji w sprawie ptatnosci na zalesianie, ptatnosc ta
przystuguje producentowi rolnemu, na rzecz ktérego nastapilo przeniesienie
wlasnosci. Ustawodawca zrezygnowat =zatem =z istniejacego wczedniej

ograniczenia kregu uprawnionych.



Przystgpujac do oceny pogladow zaprezentowanych we wniosku
Rzecznika nalezy w pierwszej kolejnosci odniesé sie do kwestii dopuszczalnosci
jego merytorycznego rozpoznania.

W zwiazku ze zmiang stanu prawnego, dokonang ustawa o wspieraniu
rozwoju, niezbedne jest rozwazenie, czy nie ziScita si¢ przestanka
niedopuszczalnosci orzekania z uwagi na utratg mocy przez zakwestionowane
we wniosku przepisy (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym; dalej ustawa o TK).

Na podstawie art. 15 ustawy o wspieraniu rozwoju utracita moc ustawa o
zalesianiu. Jednak art. 14 ust. 2 pierwszej z tych ustaw stanowi, ze ,,[d]o
miesi¢cznego ekwiwalentu za wylaczenie gruntow z upraw rolnych i
prowadzenie uprawy lesnej, przyznanego przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy na podstawie przepisdw ustawy, o ktérej mowa w art. 15,
stosuje si¢ zasady dotychczasowe”.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie na temat utraty
mocy obowigzujacej przez akt normatywny, stwierdzajac, ze uchylenie przepisu
nie zawsze jest rOwnoznaczne z utratg przez ten przepis mocy obowiazujacej. W
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 wrzesnia 1995 r., sygn. U. 4/95, Trybunat

‘wskazal: ,,Jezeli (...) nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do
jakiejkolwiek sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub przysztosci, to przepis
taki (...) nie utracit mocy obowigzujacej i nie ma podstaw do umorzenia
postepowania” (OTK ZU nr 1/1995, poz. 4). Poglad ten Trybunat podtrzymat po
wejsciu w zycie ustawy o TK (por. postanowienie z dnia 13 pazdziernika
1998 1., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69). Ta linia orzecznicza
potwierdzona zostata przez Trybunal w pelnym sktadzie w wyroku z dnia 31
stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, w ktorym stwierdzono, Ze ,,przepis obowiazuje w
systemie prawa, dopdki na jego podstawie (...) moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako

przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
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nastepuje dopiero wéwczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do
jakiejkolwiek sytuacji faktycznej” (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). To stanowisko
Trybunatu zachowuje aktualno$é (zob. m.in. wyrok z dnia 30 pazdziernika
20121., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110).

W rozpoznawanej sprawie przepisy art. 7 ust. 6a 1 art. 11 ust. 1 ustawy o
zalesianiu, w zakresie zaskarzonym przez Rzecznika, mogg stanowié podstawe
rozstrzygania spraw przed organami administracji publicznej oraz przed sadami
w przypadkach przeniesienia wiasnosci gruntu, na ktéorym znajduje si¢ uprawa
lesna. |

Dlatego nie ziscila si¢ przestanka niedopuszczalnosdci orzekania z uwagi
na utratg mocy przez zakwestionowane we wniosku przepisy (art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK).

We wniosku sformutowany zostal zarzut pominiecia prawodawczego,
ktére polega na zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowania normy prawnej.
Trybunat Konstytucyjny niezmiennie stwierdzat, ze jest wladny rozstrzygaé, czy
w przepisach obowigzujacego aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez
ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. wyroki z dnia:
6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 16 listopada 2004 r., sygn.
P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106). Zarzut niekonstytucyjnosci moze
wigc dotyczy¢ zardwno tego, co prawodawca w danym akcie unormowal, jak i
tego, co w akcie tym pominal, cho¢ — postepujac zgodnie z Konstytucjg —
powinien byl unormowaé. Prowadzi to do wniosku, Zze o ile parlamentowi
przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybraé¢ dla normowania
w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz
podjeta, regulacja danej materii musi zostaé dokonana przy uwzglednieniu
wymagan konstytucyjnych. Jednym z takich wymagan jest nakaz poszanowania
zasady roéwnosci, oznaczajacy m.in. zakaz stanowienia regulacji, ktore

dyskryminujgq lub w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowujg poszczegdlne
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grupy adresatow. Jezeli wiec przepis ustawy enumeruje sytuacje, do ktérych
ustawa ta moze mieC zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej
ustawy do sytuacji pozostalych. Tego typu rozstrzygnigcie ustawodawcy
podlega kontroli Trybunalu Konstytucyjnego z punktu widzenia poszanowania
zasady réwnosci, ktdra — najogolniej rzecz biorac ~ nakazuje, by sytuacje
podobne byly traktowane w sposdb podobny (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

W tym zakresie, czyli w odniesieniu do pominigcia w zaskarzonych
przepisach pewnych grup adresatow, mozliwe jest dokonanie kontroli tychze
przepiséw pod katem ich zgodnosci z normami wyrazonymi w art. 64 ust. 2 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Art. 64 Konstytucji formutuje gwarancje prawa wilasnodci 1 innych praw
majatkowych, ustanawia zasade ,rownej dla wszystkich” ochrony tych praw
oraz wskazuje przestanki dopuszczalnego ograniczenia prawa wlasnosci.
Ustawa zasadnicza nie definiuje ani pojecia, ani zakresu ,,prawa wilasnosci”, co
sugeruje nawigzanie do cywilistycznego ich rozumienia. Podobnie Konstytucja
nie definiuje pojecia ,innych praw majatkowych” ani nie wymienia
poszczego6lnych typdw tych praw. Nalezy wigc uznaé, ze tworcy Konstytucji
swiadomie nawigzali do koncepcji cywilistycznych. Oznacza to, ze prawa
majatkowe traktowaé nalezy jako jeden z rodzajow praw podmiotowych (w
cywilistycznym znaczeniu tego pojecia), wydzielony wedlug kryterium
bezposredniego  uwarunkowania  interesem  ekonomicznym  podmiotu
uprawnionego. Art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej wskazuje, ze ochrona prawa
wlasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia ma by¢ rowna dla
wszystkich. To postanowienie Konstytucji trzeba traktowac jako jedno ze
szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady réwnosci do poszczegdlnych dziedzin
zycla spolecznego. Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢
interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 ustawy zasadniczej, bo

zapewnienie ,rownej dla wszystkich” ochrony prawnej jest elementem



,rownego traktowania przez wiadze publiczne”. Art. 64 ust. 2 Konstytucji
dotyczy rownej ,,ochrony prawnej”, czyli nie ma zastosowania do innych
aspektow ksztaltowania i korzystania z tych praw, do owych innych aspektow
odnoszg sie natomiast ogdlne konsekwencje art. 32 ustawy zasadniczej (zob. L.
Garlicki, uwaga 6, 8, 9 i 14 do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003).

Art. 32 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wszystkim rdéwnos$¢ wobec prawa.
Wisrod przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
ze ,,rOwno$¢ stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu wartosci, ktéry
wynika zaré6wno z caloksztalttu unormowania konstytucyjnego, jak i1 z
catoksztattu postanowien zawartych w rozdziale II. (...) Uznanie rownosci za
zasad¢ porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisa¢ jej nalezy walor
obiektywny, znajdowaé ona wigc powinna urzeczywistnienie nie tylko na tle,
czy w zwigzku z realizacjg poszczegdlnych wolnosci 1 praw jednostki, ale tez
samoistnie dla wyznaczenia ogolniejszego kontekstu funkcjonowania jednostki
w spoleczenstwie i sposobu zorganizowania tego spoteczenstwa. (...) wynika z
tego pozytywny obowiazek ustawodawcy zwyklego (a takze wszystkich innych
wladz 1 podmiotéw stosujacych Konstytucje) do podejmowania dziatan
(uregulowan, orzeczen, przedsiewzie¢) majacych na celu mozliwie najszerszg
realizacje zasady réwnosci” (L. Garlicki, op. cit., uwaga 11 do art. 32).

Zasada rownosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec czego nie jest konieczne szczegdtowe jej omawianie
W niniejszej sprawie.

Ograniczajac sie do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomnieé, ze — poczawszy od orzeczenia z dnia 9
marca 1988 r., sygn. akt U. 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1) — Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie uznawal, ze réwno$¢ wobec prawa oznacza, iz

»,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sig¢
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dang cecha istotng (relewantna) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
rowno.”. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cechg wspo6lng
decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotdéw moze by¢ zaréwno cecha
faktyczna, jak 1 prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem
tresci i celu przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma, czgsto wigc
ma ona relatywny charakter (por. np. orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn.
akt K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33 czy wyrok z dnia 21 wrzeénia 1999 r.,
sygn. akt K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117).

Rownosé nie jest przy tym zasada absolutng i niedopuszczajaca zadnych
wyjatkow. Ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza jednak zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonujacych argumentach. Jak stwierdzono w orzeczeniu z dnia 23
pazdziernika 1995 r., sygn. akt K. 4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11), tego typu
wyjatki muszg spetniaé nastgpujace trzy warunki:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z celem 1 zasadniczg trescia przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawaé w zwigzku z innymi warto§ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotow
podobnych moze byé m.in. zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

W celu oceny zasadno$ci zarzutow wskazujacych na naruszenie przez
zaskarzony przepis zasady réwnosci, nalezy najpierw zbadaé, czy istnieje jakas
cecha wspdlna, uzasadniajaca podobne traktowanie adresatow wskazanej normy

prawnej (norm prawnych), ustali¢ kryterium, wedtug ktérego te podmioty



zostaly przez kwestionowany przepis roznie potraktowane, a nastgpnie
rozwazyé, czy ta odmienno$¢ jest uzasadniona (tak explicite procedure ,testu
rownosci” opisano w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzesnia
1996 r., sygn. akt K. 10/96, op. cit. oraz w wyrokach z dnia: 21 wrze$nia
1999 1., sygn. akt K. 6/98, op. cit.; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 106; 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 43).

Art. 32 ust. 1 Konstytucji nie statuuje samodzielnie Zadnych praw
podmiotowych. Moze zatem okreslaé sytuacje prawng jednostki jedynie
wspolnie z inng normag konstytucyjng, ktdra wypetnia konkretng trescig ogdlng
zasade roOwnosci. Norma takg jest wiasnie art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej (zob.
np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 stycznia 2007 1., sygn. P 5/05,
OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr
6/A/2009, poz. 84 oraz z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 77). Norma ta w odniesieniu do praw majgtkowych stanowi
doprecyzowanie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob.
np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK
4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42 oraz z dnia 20 listopada 2012 r, sygn. SK
34/09, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 122).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoich orzeczeniach, Ze istota
normatywnego sensu art. 64 ust. 2 Konstytucji jest wynikajaca z tego przepisu
zasada, ze ochrona wiasnosci i innych praw majatkowych nie powinna by¢, w
obrgbie kazdego z praw majatkowych, réznicowana z uwagi na charakter
podmiotu prawa. Zaznaczat jednak, Zze zasada ,,réwnej dla wszystkich” ochrony
prawnej witasno$ci 1 innych praw majatkowych moze podlega¢ dalszemu
wartoSciowaniu i w konsekwencji gradacji, gdyz art. 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej winien by¢ odczytywany w kontekscie innych przepisow

konstytucyjnych, a ,réwno$¢ ochrony prawnej w obregbie okreslone] kategorii
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jurydycznej (np. danego typu prawa podmiotowego bez wzgledu na jego
podmiot) nie moze by¢ absolutyzowana i traktowana jako cel sam w sobie”.
Trybunat zwracal uwage na genetyczny zwiazek istniejacy pomiedzy art. 64 ust.
2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, powodujacy, ze ,,uprawnione jest odpowiednie
positkowanie si¢ sposobem rozumienia przestanki réwnodci oraz metodyka jej
oceny wypracowang w orzecznictwie Trybunatu na tle tego ostatniego przepisu”
(wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz.
82).

Wskazujac na $ciste powigzania merytoryczne migdzy art. 32 ust. 1 i art.
64 ust. 2 Konstytucji, stanowigcym szczegbélng postaé zasady rownosci wobec
prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne, wyrazonej w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej, Trybunat podkreslat, ze ,,w odniesieniu do wyjatkow od
zasady rdwnej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych, okreslonej w art.
64 ust. 2 Konstytucji, nalezy si¢ kierowaé metodologia i1 dyrektywami
wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu do wyjatkéw od
zasady wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji” (wyrok z dnia 19 maja 2011 r.,
sygn. SK 9/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34).

Trybunal Konstytucyjny zauwazal rdéwniez, ze ,,[u]stawodawca ma
wprawdzie w zasadzie swobode w zakresie kreowania innych niz wiasno$¢ praw
majgtkowych, zaréwno co do ich charakteru prawnego (wyrok z 2 czerwca
1999 r., sygn. K. 34/98), jak i przenoszalnos$ci (por. wyrok z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P. 4/99). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztaltowania tresci i granic
poszczegdlnych praw majatkowych, spelniajacych identyczne funkcje i
chroniacych podobne interesy” (wyrok z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).

Ustawa o zalesianiu reguluje zasady przeznaczania gruntow rolnych do
zalesienia. Celem jej przyjecia byto przyspieszenie restrukturyzacji rolnictwa,

poprzez wylaczenie z areatéw rolnych gruntéw niskiej jakosci 1 zapewnienie
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rolnikom, ktérzy zaprzestaja produkcji rolnej, srodkdéw do Zzycia, bedacych
wynagrodzeniem za zatozenie upraw lesnych. Ponadto realizacja ustawy miata
doprowadzié do zwigkszenia powierzchni laséw 1 polepszenia Srodowiska
naturalnego (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 1018&/III
kadencji).

Zgodnie z przepisami tej ustawy, wiasciciel gruntu rolnego bedacego
czescig lub catoscig gospodarstwa rolnego mogt ztozyé do wtasciwego starosty
pisemny wniosek o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntu rolnego do
zalesienia (art. 3 ust. 1 i 4). Zalesienie bylo dokonywane na podstawie planu
zalesienia, a uprawa lesna miala by¢ prowadzona przez wiadciciela gruntu
zgodnie z uproszczonym planem urzadzenia lasu lub decyzjgq starosty
okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej (art. 4 ust. 1). W tym zakresie
nalezato stosowaé odpowiednio przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach (Dz. U.z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.; dalej: ustawa o lasach).

Wtasciciel gruntu, ktory otrzymat decyzj¢ administracyjng o prowadzeniu
uprawy lesnej, nabywat prawo do miesigcznego ekwiwalentu za wytaczenie
gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej. Ekwiwalent ten
przystugiwat witascicielowi gruntu do czasu nabycia prawa do emerytury lub
renty, nie dtuzej jednak niz przez okres 20 lat (art. 7 ust. 11 6).

Pierwotny tekst ustawy o zalesianiu przewidywat tylko jedng mozliwo$é
przeniesienia uprawnienia do ekwiwalentu. Mozna je byto naby¢ w drodze
spadkobrania tylko w przypadku, kiedy grunt rolny przeznaczony do zalesienia
nabyla w drodze spadku albo dziatu spadku jedna osoba nieposiadajaca innych
dochodow (art. 11 ust. 1 w brzmieniu przed nowelizacja).

Ustawa o zalesianiu weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. Juz w dniu
25 stycznia 2002 r. grupa postow wniosta do Marszatka Sejmu projekt ustawy o
zmianie ustawy o zalesianiu. Projekt ograniczal sie do wprowadzenia zmian w
zakresie warunkow, jakie musi spetiaé grunt rolny przeznaczony do zalesienia,

1 do dodania definicji gospodarstwa rolnego (druk sejmowy nr 363/IV kadencji).
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W uzasadnieniu projektu postowie podniesli, Ze ustawa o zalesianiu
spowodowata zainteresowanie nie tylko ze strony rolnikéw, do ktérych gtownie
byla skierowana, ale réwniez ze strony o0séb pracujacych poza rolnictwem.
Osoby takie nabywaty stabe grunty tylko w celu zalesienia i skorzystania z
ekwiwalentu przewidzianego z tego tytulu. Doprecyzowanie definicji pojecia
gospodarstwa rolnego na uzytek tej ustawy miato na celu wyeliminowanie préb
wykorzystania dobrodziejstwa wynikajacego z przepiséw ustawy przez osoby
nieuprawnione (uzasadnienie projektu, druk sejmowy j.w.).

W trakcie pierwszego czytania tego projektu ustawy w dniu 15 maja
2002 r. na forum Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiajacy projekt
posel Marek Sawicki wskazal, ze uchwalajac ustawe o zalesianiu Sejm przyjat
bardzo szeroka definicje gospodarstwa rolnego, czym zwigkszyl grupe o0sob,
ktére moga skorzystac¢ ze $rodkow na zalesianie. W ustawie chodzi natomiast o
to, aby z jej dobrodziejstwa w pierwszej kolejnosci korzystali rolnicy, ktorzy
decyduja sie zaprzestaé produkcji rolnej i przeznaczaja swoje grunty do
zalesienia, a takze o to, aby ta ustawa miata charakter socjalny. Réwniez
prezentujacy stanowisko Rzadu Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i
Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi opowiedziat sie za
zawezeniem grona beneficjentow, uzasadniajac to ograniczonymi srodkami na
przyznanie i wyptate ekwiwalentow (zob. Biuletyn nr 581/IV, opublikowany na
stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/RRW-23).

Zmiany w ustawie o zalesianiu — obejmujace takze uwagi zgloszone przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Sejm uchwalil na posiedzeniu w dniu
8 stycznia 2003 r. Podczas prac nad ta ustawg w drugiej izbie Parlamentu,
senator Apolonia Klepacz zglosita poprawke polegajacg na dodaniu do artykutu
7 ustawy o zalesianiu ustgpu 6a. Brzmienie proponowanego do dodania ustepu
jest identyczne z przyjetym pdzniej w procedowanej ustawie i przytoczonym w
poczatkowym fragmencie niniejszego stanowiska. W trakcie wspdlnego

posiedzenia w dniu 5 lutego 2003 r. senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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oraz Komisji Ochrony Srodowiska, senator Apolonia Klepacz, uzasadniajac
zasadnos¢ przyjecia proponowanej przez nig poprawki, stwierdzila, ze w
ustawie brakuje regulacji dotyczacych obrotu ziemig i sprzedazy gruntow.
Dlatego zapis zgloszonej poprawki ,,wyraznie precyzuje, jakie konsekwencje
pocigga za sobg sprzedaz gruntu, na ktérym zalozona zostata uprawa lesna. Z
obowigzkami przechodzi ekwiwalent” (zapis stenograficzny (636) ze wspolnego
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony
Srodowiska w dniu 5 lutego 2003 r., opublikowany na stronie:
http://ww?2.senat.pl/k5/kom/krol/2003/057rrw.htm).

Senat przyjat poprawke zgloszona przez sanator Apoloni¢ Klepacz. W
uzasadnieniu uchwaty Senatu z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie ustawy o
zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia podniesiono, ze
w toku prac nad ustawa zwracana byla uwaga na koniecznos¢ stworzenia
regulacji dotyczacych skutkdéw prawnych sprzedazy gruntu rolnego, na ktérym
znajduje si¢ uprawa lesna. W zwigzku z tym Senat uchwalil poprawke, zgodnie
z ktora w przypadku sprzedazy gruntu, na ktérym znajduje si¢ uprawa lesna,
obowiagzki zwigzane z jej prowadzeniem oraz ekwiwalent przechodza na
nabywce gruntu, a przekazania tych praw i obowiazkéw dokonuje starosta w
drodze decyzji administracyjnej (tre$¢ uchwaty z uzasadnieniem opublikowana
na stronie: http://ww2.senat.pl/K5/DOK/UCH/033/312uch.htm).

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrywala na posiedzeniu
w dniu 11 lutego 2003 r. poprawki wprowadzone przez Senat. Posel Maciej
Giertych miat watpliwosci co do potrzeby przyznawania prawa do ekwiwalentu
nabywcy gruntu zalesionego wczesniej przez rolnika. Bioracy udzial w
posiedzeniu komisji Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi Krzysztof Gutowski wyjasnil, ze ,[elkwiwalent przystuguje za prace w
uprawie lesnej. Nabyweca tego gruntu otrzyma ekwiwalent pod warunkiem, ze
bedzie tam pracowal, poniewaz musi wykonywal uprawy lesne. Nie moze

otrzymywaé ekwiwalentu kto$, kto sprzedat las. Byly juz takie przypadki, ze
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ktos otrzymat ekwiwalent, sprzedat las, a jego nastepca postanowit nie uprawiaé
tego terenu mimo tego, ze z budzetu panstwa pokryto juz koszt zakupu
sadzonek. Dlatego ten zapis zostal w Senacie wprowadzony” (Biuletyn nr
1489/1V, opublikowany na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/
RRW-79). Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosta o przyjecie przez Sejm
poprawki zgtoszonej przez sanator Apolonie Klepacz (druk seymowy nr 1306/IV
kadencji).

W dniu 14 lutego 2003 r. Sejm uchwalil ustawg o zmianie ustawy o
przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 46, poz. 392; dalej: ustawa nowelizujaca). Na jej mocy
dodano do art. 7 ustawy o zalesianiu ust. 6a w brzmieniu zaproponowanym
przez Senat. Zmianie ulegl rowniez art. 11 ust. 1 ustawy o zalesianiu, w ktorym
zrezygnowano z ograniczenia mozliwosci nabycia w drodze spadkobrania
uprawnienia do ekwiwalentu jedynie przez osobe nieposiadajacg innych
dochodow.

Analiza procesu legislacyjnego pozwala ustali¢, jaki byl cel
wprowadzanych zmian (w zakresie objetym zaskarzeniem). Parlamentarzysci
dostrzegli w przepisach ustawy o zalesianiu brak regulacji dotyczacej skutkow
obrotu ziemig dla procesu zalesiania. W jego nastepstwie mogto dochodzi¢ do
sytuacji, w Lktérej, po przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci objetej
zalesieniem, nowy wiasciciel zaprzestaje prowadzenia uprawy lesnej. Rodzito to
negatywne skutki finansowe, gdyz koszty sadzonek i sporzadzenia planu
zalesienia pokrywane byly przez Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Celem unikniecia takich konsekwencji wprowadzono
przepis art. 7 ust. 6a ustawy o zalesianiu.

Stanowisko judykatury, dotyczace interpretacji przepisow art. 7 ust. 6a i
art. 11 ust. 1 ustawy o zalesianiu, nie bylo jednolite.

Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Gdansku, w wyroku z
dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. Il SA/Gd 103/04, stwierdzil, ze wyktadnia
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jezykowa tych przepiséw nie jest w stanie rozstrzygna¢ wszystkich watpliwos¢
interpretacyjnych. Po jej zastosowaniu nasuwa si¢ bowiem watpliwosé, ,,czy aby
na pewno celem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci przeniesienia
uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z gruntem rolnym przeznaczonym do
zalesienia jedynie w nastepstwie dwdch zdarzen prawnych, tzn. wskutek umowy
sprzedazy (art. 7 ust. 6a) i wskutek spadkobrania (art. 11 ust. 1)”. Odwotujac sie¢
do uzasadnienia ustawy o zalesianiu, WSA w Gdansku uznat, Ze nie wynika z
niego, ,,aby ustawodawca zamierzat ograniczy¢ grupe oséb mogacych wstapié¢ w
prawa i obowigzki witascicieli gruntéw rolnych przeznaczonych do zalesiania.
Wobec zaistniatych (...) watpliwosci interpretacyjnych, ktérych rezultaty
wykltadni jezykowej nie usuwaja, nalezalo positkowaé si¢ zasadami wyktadni
systemowej, ktdra m.in. nakazuje wszystkie normy prawne interpretowaé w
sposéb zgodny z zasadami prawa, wérdd ktdrych najwazniejszg role petnig
zasady konstytucyjne. (...) Wobec powyzszego jedynie wykladnia, zgodnie z
ktdrg przepisy ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia z 2001 r.
obejmuja nie tylko podmioty, ktdre weszly w sytuacje prawng dotychczasowych
wlascicieli gruntdéw przeznaczonych do zalesienia w drodze umowy sprzedazy
badz spadkobrania, ale rdwniez nastepcédw prawnych, ktoérych nastepstwo byto
wynikiem innych zdarzen cywilnoprawnych, takich jak m.in. umowy
darowizny, pozwalata na osiggniecie rezultatu broniacego sie w $wietle regulaciji
konstytucyjnych”.

Odmienny poglad w tej kwestii wyrazit WSA w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. II SA/Go 635/05, przyjmujac, ze
wiazaca jest wyktadnia jezykowa art. 7 ust. 6a ustawy o zalesianiu, ktora
jednoznacznie wskazuje, iz w przypadku przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
objetej uprawg lesng w drodze darowizny brak jest podstaw do przeniesienia na
nabywce ekwiwalentu za prowadzenie uprawy leénej.

Ostatecznie kwestie te przesadzit Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
NSA), ktory w wyroku z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. Il OSK 1012/06, orzekt, iz
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przepisy art. 7 ust. 6a ustawy o zalesianiu ,,ograniczyly nast¢pstwo prawne
wylacznie do nastepstwa prawnego z tytutu sprzedazy gruntu. Artykut 11 ust. 1
tej ustawy dokonal rozszerzenia na nastepstwo prawne z tytutu spadkobrania.
Takie ograniczenie nastepstwa prawnego do nabycia uprawnienia
publicznoprawnego powoduje, Ze niedopuszczalne jest rozszerzenie na inne
tytuly cywilnoprawne nastepstwa prawnego”. Na takie rozumienie tych
przepisbw wskazuje zaréwno wykladnia jezykowa, jak i funkcjonalna.
Ustawodawca pierwotnie nie przewidzial mozliwosci przejscia prawa do
przedmiotowego sSwiadczenia. Dopiero na skutek uchwalenia ustawy
nowelizujacej ,,wprowadzono normy umozliwiajace przejscie ekwiwalentu na
inng osobe — ale tylko w przypadku sprzedazy gruntu lub spadkobrania (...), co
wskazuje, iz zapis art. 7 ust. 6a byl celowym zabiegiem legislacyjnym, aby
przejscie uprawnienn do ekwiwalentu dotyczyto tylko nabywcy w drodze
sprzedazy”.

Stanowisko to zostalo zaaprobowane w innych orzeczeniach sadow
administracyjnych (zob. m.in. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 21 grudnia
2010 1., sygn. IT SA/Bk 667/10 oraz wyrok NSA z dnia 10 marca 2011 r., sygn.
II GSK 384/10; wszystkie powotane wyroki sadéw administracyjnych
opublikowano w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na
stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

Takze w pismiennictwie wyrazono poglad, ze darowizna gruntu, na
ktorym znajduje sie uprawa lesna, nie jest podstawg przeniesienia na
obdarowanego przez staroste, w drodze decyzji administracyjnej, prawa do
ekwiwalentu. Przedmiotowy ekwiwalent nalezy uznaé za uprawnienie
publicznoprawne, a nastepstwa prawnego do uprawnien publicznoprawnych nie
mozna interpretowaé rozszerzajaco (zob. C. Kocinski, Skutki prawne darowizny
w Swietle art. 7 ust. 6a ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia,

Nowe Zeszyty Samorzadowe nr 2/2009, poz. 24).
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W takim konteks$cie nalezy dokonaé oceny stusznosci zarzutdw
przedstawionych przez Wnioskodawce.

Niewatpliwie, wynikajace z decyzji administracyjne] o prowadzeniu
uprawy lesnej, prawo do miesigcznego ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z
upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej nalezy do kategorii innych praw
majatkowych w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Uzyskanie prawa do takiego ekwiwalentu bylo mozliwe jedynie w
przypadku wylaczenia z produkcji rolnej gruntu wchodzacego w sktad
gospodarstwa rolnego, ktore jego wihasciciel, spadkodawca lub darczynca
prowadzil osobiScie co najmniej od 5 lat. Wiasciciel gruntu otrzymywat
ekwiwalent, jak juz to byto wskazane, do czasu nabycia prawa do emerytury lub
renty, nie dhuzej jednak niz przez okres 20 lat. Czgsciowo wigc prawo to jest
zwigzane z osobg bedaca wlascicielem gruntu, na ktéorym jest prowadzona
uprawa lesna.

Materia dotyczaca przejscia praw 1 obowiazkéw zwigzanych z
prowadzeniem uprawy lesnej, w przypadku zmiany — na mocy umowy
cywilnoprawnej — wiladciciela gruntu, na ktéorym taka uprawa sie znajduje,
uregulowana jest w art. 7 ust. 6a ustawy o zalesianiu. Dlatego sformutowany w
niniejszej sprawie przez Rzecznika zarzut pominigcia prawodawczego
kierowany moze by¢ jedynie do tego przepisu. Ewentualne rozszerzenie krggu
adresatow normy prawnej w kierunku wskazanym przez Wnioskodawce
dopuszczalne jest w ramach powyzszego artykutu. Natomiast art. 11 ust. 1
ustawy o zalesianiu odnosi si¢ do uzyskania uprawnienia do ekwiwalentu w
drodze spadkobrania. Ma on wigc zastosowanie do innej grupy podmiotdéw niz
te, ktére dokonujg obrotu ziemia na podstawie umoéw. Z tych wzgledéw zasadne
jest dokonanie oddzielnej oceny tych przepisow.

Przepis art. 7 ust. 6a ustawy o zalesianiu reguluje kwestie przej$cia praw 1
obowigzkow zwiazanych z prowadzeniem uprawy lesnej tylko w przypadku

sprzedazy gruntu, na ktérym taka uprawa si¢ znajduje. Przeniesienie wiasnosci
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takich nieruchomosci mozliwe jest réwniez na podstawie innych umoéw
cywilnoprawnych, takich jak np. umowa zamiany, darowizny czy umowa o
dozywocie. Osoby uzyskujace w taki sposoéb wiasno$¢ gruntu, na ktorym
znajduje si¢ uprawa lesna, nie otrzymujg prawa do ekwiwalentu, ktéry
przystugiwat poprzedniemu wiascicielowi.

Cecha wspdlng podmiotéw wymienionych w poprzednim akapicie jest
objecie przez nich na mocy umowy wiasnosci gruntu, na ktérym poprzedni
wlasciciel, na mocy decyzji administracyjnej, prowadzit uprawe lesng i
otrzymywat z tego tytulu ekwiwalent. Jest to relewantna cecha faktyczna
uzasadniajaca podobne traktowanie adresatéw zaskarzonej normy prawne;j.

Osoby uzyskujace wlasno$¢ takich gruntéw sa zobowigzane do dalszego
prowadzenia uprawy le$nej, cho¢ ten wymdg — w odniesieniu do
poszczegodlnych grup — oparty jest na rdznych przepisach.

Obowiazki zwigzane z prowadzeniem uprawy lesnej oraz ekwiwalent
przechodzg na nabywce gruntu, uzyskujacego wtasnos¢ w drodze umowy kupna
— sprzedazy, na podstawie art. 7 ust. 6a ustawy o zalesianiu. Przekazania tych
praw 1 obowiazkéw dokonuje starosta w drodze decyzji administracyjne;j.

Podmioty uzyskujace wtasno$é gruntu w drodze innej umowy niz umowa
kupna — sprzedazy zobowigzane sa do dalszego prowadzenia uprawy lesnej na
podstawie przepiséw ustawy o lasach. Na mocy art. 13 ust. 1 pkt 11 3 tej
ustawy, wtasciciele lasow sa obowigzani do trwatego utrzymywania lasoéw i
zapewnienia cigglosci ich uzytkowania, w tym do zachowania w lasach
ro$linnosci lesnej (upraw lesnych) oraz do pielggnowania i ochrony lasu.

Uprawa lesna, zatozona w oparciu o przepisy ustawy o zalesianiu, jest
prowadzona przez wladciciela gruntu zgodnie z uproszczonym planem
urzadzenia lasu lub decyzjq starosty okreslajaca zadania z zakresu gospodarki
lesnej (uproszczone plany urzadzenia lasu sporzadza si¢ dla lasow
niestanowiacych wtasnosci Skarbu Panstwa o powierzchni przekraczajacej 10

hektaréw, natomiast dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 hektaréw,
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niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, zadania z zakresu gospodarki lesnej
okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu laséw — art.
19 ust. 2 1 3 ustawy o lasach). Zgodnie z art. 11 ustawy o lasach, osoba
odpowiedzialna za powstanie szkody w lasach jest obowigzana do jej
naprawienia wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)

Zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach
szczegoOlnie uzasadnionych potrzeb wiascicieli lasow. W stosunku do lasow
niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa decyzj¢ wydaje starosta na wniosek
wlasciciela lasu (art. 13 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach).

Zrdznicowanie podmiotdw obejmujacych wiasnos¢ gruntu, na ktoérym
poprzedni wtasciciel prowadzit uprawe leSng i otrzymywal z tego tytulu
ekwiwalent, w zakresie mozliwosci uzyskania prawa majgtkowego -
zwigzanego z prowadzeniem tej uprawy — w postaci ekwiwalentu, nastapito w
oparciu o kryterium, ktérym jest sposdb nabycia wiasnosci nieruchomosci.

Powyzsza odmienno$¢ w potraktowaniu podmiotow podobnych, przy
uwzglednieniu celu 1 treSci przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, nie wydaje sie uzasadniona.

Przypomnijmy, ze celem przyjecia ustawy o =zalesianiu bylo
przyspieszenie restrukturyzacji rolnictwa, poprzez wytaczenie z areatéw rolnych
gruntéw niskiej jakosci, zapewnienie rolnikom, ktorzy zaprzestajg produkcji
rolnej, srodkdéw do zycia oraz zwiekszenie powierzchni lasow i polepszenie
srodowiska naturalnego. Natomiast uzasadnieniem dodania do tej ustawy art. 7
ust. 6a byl brak w niej regulacji dotyczacych obrotu ziemia. Zaproponowane w
Senacie uzupeklienie miato wyeliminowaé przypadki, w ktérych nastgpca
rolnika prowadzgcego uprawe lesng decydowat o zaprzestaniu dalszej uprawy,
mimo tego ze z budzetu pokryto koszt zakupu sadzonek (zob. przytoczone
wczesniej uzasadnienie poprawki zgloszonej przez senator Apolonie Klepacz i

wyjadnienie przedstawiciela Rzadu).
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Przebieg prac nad zmiang ustawy o zalesianiu wskazuje, ze intencjg
parlamentarzystow bylo zapewnienie kontynuowania upraw leSnych w
przypadku zmiany wtasciciela gruntu. Efekt taki mialo zagwarantowaé dodanie
przepisu jednoznacznie stanowigcego, ze na nabywce gruntu, na ktorym
znajduje si¢ uprawa lesna, przechodza zaréwno obowiazki zwiazane z jej
prowadzeniem, jak i ekwiwalent.

Przytoczone wyzej przepisy ustawy o lasach nakladajg wprawdzie na
wladcicieli lasow obowiazek zachowania upraw lesnych zgodnie z
uproszczonym planem urzadzenia lasu lub odpowiednig decyzjg starosty, jednak
w przypadku braku zachety w postaci ekwiwalentu za prowadzenie uprawy
prawdopodobne jest czgste ubieganie sie nowych wiascicieli o zmiang lasu na
uzytek rolny w trybie art. 13 ust. 2 ustawy o lasach. Woéwcezas, mimo
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkdéw na zakup sadzonek drzew,
sporzadzenie plandéw zalesienia oraz wyptate ekwiwalentow dla poprzednich
wiascicieli, zatozony cel ustawy o zalesianiu zostanie zniweczony.

W przypadku nowelizacji ustawy o zalesianiu deklarowany przez senator
Apoloni¢ Klepacz cel dodania do artykutu 7 ustgpu 6a zrealizowano jedynie
czgsciowo. Dokonujac tej zmiany nie wzigto pod uwagg, ze obrot ziemig moze
by¢ dokonywany w innej formie niz tylko w drodze jej sprzedazy. Pominiecie w
treSci dodawanego przepisu mozliwosci przeniesienia praw i obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej na podstawie innych zdarzen
prawnych niz sprzedaz pozostawia te inne zdarzenia poza zakresem unormowan
ustawy o zalesianiu. Deklarowany przez autorke poprawki do ustawy
nowelizujacej brak regulacji dotyczacych obrotu ziemig nie zostal w catosci
usunigty. Nadal, w przypadku znacznej czesci czynnosci cywilnoprawnych
skutkujacych zmiang wtlasciciela gruntu, na ktérym prowadzona jest uprawa
lesna, nie begdzie dochodzilo na mocy ustawy o zalesianiu do przeniesienia
obowigzkdéw 1 praw zwigzanych z takg uprawg na nowego wiasciciela, co moze

skutkowaé przekwalifikowaniem tych nieruchomosci ponownie na grunty rolne.
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Taki sposob wprowadzenia zmian podwaza domniemanie racjonalnego
dziatania  ustawodawcy, podejmujacego  rozstrzygnigcia na  gruncie
wszechstronnej i uporzgdkowanej wiedzy oraz przewidujacego srodki prawne
adekwatne do osiggnigecia zatozonych celow.

Wprowadzone w ustawie o zalesianiu zréznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw obejmujacych wiasnosé gruntu, na ktérym poprzedni wiasciciel, na
mocy decyzji administracyjnej, prowadzil uprawe lesng i otrzymywat z tego
tytutu ekwiwalent, nie stuzy realizacji celu tej ustawy, a nawet moze
doprowadzi¢ do jego zanegowania.

Skoro nie da si¢ wykazaé racjonalnosci przyjetego rozwiagzania, to tym
samym zbgdne jest analizowanie proporcjonalnosci odstepstw od nakazu
réwnego traktowania podmiotdw podobnych oraz ich zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.

Jak juz wczedniej stwierdzono, parlamentowi przystuguje bardzo szerokie
pole decyzji, jakie materie wybraé dla normowania w drodze stanowionych
przez siebie ustaw. Pozostawienie w ustawie o zalesianiu mozliwosci nabycia
uprawnienia do ekwiwalentu jedynie w drodze spadkobrania nie prowadzito per
se do nierownego traktowania podmiotéw podobnych. Spadkobiercéw nalezy
bowiem zaliczy¢, co juz zostato wskazane, do innej grupy podmiotéw niz osoby
uzyskujace nieruchomosci w drodze realizacji uméw cywilnoprawnych. Skoro
jednak ustawodawca podjat decyzje o uregulowaniu w ustawie o zalesianiu
materii dotyczacej obrotu gruntami, na ktdrych prowadzone sa uprawy lesne, to
musial dokonaé tego przy uwzglednieniu wymagan konstytucyjnych. Jednym z
takich wymagan jest nakaz poszanowania zasady roéwnosci, oznaczajacy m.in.
zakaz stanowienia regulacji, ktore dyskryminuja lub w sposob nieuzasadniony
uprzywilejowuja poszczegbdlne grupy adresatdéw. Wymog ten, w przypadku
normy prawnej wynikajacej z przepisu art. 7 ust. 6a ustawy o zalesianiu, nie
zostal spelniony, gdyz — przy braku racjonalnych przestanek takiego

rozwigzania — norma ta prowadzi do pozbawienia pewnej grupy adresatow
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ochrony prawnej prawa majatkowego w postaci ekwiwalentu zwigzanego z
prowadzeniem uprawy lesnej. Skutek ten jest wynikiem pominiecia
prawodawczego.

Okolicznosci te pozwalajg przychylic sie do prezentowanego przez
Wnioskodawce stanowiska o niezgodnosci art. 7 ust. 6a ustawy o zalesianiu w
zakresie, w jakim przepis ten przewiduje mozliwos¢ przeniesienia praw i
obowigzkow wynikajacych z wylaczenia gruntdéw z uprawy rolnej i prowadzenia
uprawy lesnej tylko w przypadku sprzedazy gruntu, na ktéorym znajduje sig¢
uprawa lesna, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ przepis art. 11 ust. 1 ustawy o
zalesianiu. Norma w nim Wwyrazona obejmuje cala grupe podmiotoéw
charakteryzujacych sig¢ istotng cechg wspdlng w postaci bycia spadkobiercami
oséb prowadzacych uprawe lesng i otrzymujacych z tego tytulu ekwiwalent.
Norma ta w zaden sposob nie roznicuje tych podmiotéw i zapewnia im
jednakowa ochrong praw majatkowych. Tym samym jest zgodna ze wskazanymi
we wniosku wzorcami kontroli.

Na zakonczenie nalezy nadmienié, ze wskazana przez Rzecznika tres¢
pisma Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19
lipca 2006 r., jako zawierajaca interpretacje przepisow ustawy o zalesianiu
przedstawiong przez przedstawiciela wladzy wykonawczej, oraz przepisy
ustawy O wspieraniu rozwoju wraz z wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniem z 2004 r., jako regulujace inng niz ekwiwalent forme pomocy
finansowej przyznawanej w zwigzku z zalesieniem gruntu, moga mie¢ jedynie
znaczenie informacyjne i w zaden sposéb nie wplywaja na rozstrzygniecie

przedstawionego we wniosku problemu konstytucyjnego.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowa';ngenia
Prokuratora Generalnego

23 Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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