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SKARGA KONSTYTUCYJNA
od postanowienia Sadu Apelacyjnego w L ‘
z dnia marca 2020r. (sygn. akt )

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483; dalej jako Konstytucja RP) w zw.
z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.)
niniejszym wnosze skarge konstytucyjna w przedmiocie

niezgodnosci

art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1197, ze zm., dalej: u.$.k.), w zakresie w jakim wskazany przepis
nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznann $wiadka koronnego, przez wspélpodejrzanego w
sprawie lub jego obronce, z:

1. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP;

2. art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP;

3. art. 45 ust. 1 wzw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
albowiem na kanwie przedmiotowej sprawy

postanowieniem z dnia marca 2020r. Sad Apelacyjny w L
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(sygn. akt. ) utrzymujac w mocy zaskarzone przez
obrorice podejrzanego - T P - zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w
L z dnia stycznia 2020r. (sygn. akt ) w przedmiocie odmowy
przyjecia zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego na postanowienie Sadu
Okregowego w L z dnia listopada 2018r. dopuszczajacego
dowdd z zeznari swiadka koronnego M K w sprawie prowadzonej przez
Prokuratora Regionalnego w L pod sygn. akt

de facto odmoéwil przyjecia zazalenia obroncy T P na
postanowienie Sgdu Okregowego w L z dnia listopada 2018r.
( _ ), dopuszczajacego dowod z zeznan Swiadka koronnego M ”
K w sprawie prowadzonej przez Prokuratora Regionalnego w L pod sygn.

akt

przyjmujac argumentacje Prezesa Sadu Okregowego w L z dnia .
stycznia 2020r. za slusznag, tj. ze przepis art. 5 ust. 6 u.$.k. przewiduje mozliwo§é
wniesienia §rodka zaskarzenia na postanowienie sadu o dopuszczeniu dowodu z
zeznan Swiadka koronnego wylacznie przez prokuratora — pomijajac przy tym
wspolpodejrzanego oraz jego obronce —

co poskutkowalo przyjeciem przez Prezesa Sadu Okregowy w L w
zarzadzeniu z dnia stycznia 2020r., a nastepnie przez Sad Apelacyjny w L w
postanowieniu z dnia = marca 2020r., ze zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w L .zdnia  listopada 2018r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan Swiadka koronnego wniesione przez obrofice podejrzanego — T P
- zostalo wniesione przez osobe nieuprawniona,

a co za tym idzie - za niezgodny z Konstytucja RP nalezy uznac przepis
art. 5 pkt 6 u.s.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwo$ci wniesienia
prawnie skutecznego zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan swiadka koronnego przez wspoélpodejrzanego w sprawie oraz jego
obrofice,

a tym samym uniemozliwia Stronie poddanie kontroli instancyjnej
decyzji sadu ww. przedmiocie, co stanowi pominigcie prawodawcze ustawodawcy,
ktére skutkuje podwazeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, prawa do
sadu, prawa do obrony, prawa obywatela do zaskarzania orzeczen i decyzji oraz
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego,

co oznacza, ze wskazane pominiecie prawodawcze ma wplyw na
podstawowe prawa i wolnos$ci jednostki zagwarantowane w Konstytucji RP oraz

ratyfikowanych umowach miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest strona.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu listopada 2018r. Prokurator Regionalny w L , W sprawie
prowadzonej pod syg. akt , ztozyt do Sadu Okregowego w L
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan M ‘K na zasadach i w trybie
okreslonym ustawsa z dnia 25 czerwca 1997r. o §wiadku koronnym.



W dniu listopada 2018r. Sad Okregowy w L (sygn. akt
) wydat postanovvlenle o dopuszczenlu dowodu z zeznan swiadka
koronnego M K W niniejszej sprawie.

W dniu pazdziernika 2019r. obrofica podejrzanego — adw. B
zZ - zwrocil sie do Sadu Okregowego w L z wnioskiem w trybie art. 157 § 1
k.p.k. o wydanie odpisu postanowienia Sadu Okregowego w L zdnia listopada
2018r., a ktore to postanowienie zostalo doreczone obroncy podejrzanego T
P w dniu 21 listopada 2019r.

Na ww. postanowienie, w dniu listopada 2019r., obronca
podejrzanego wnidst zazalenie, w ktérym podniést zarzut naruszenia art. 1 ust. 1
u.S.k. wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.$.k. w zw. z art. 4 pkt 3 u.$.k. poprzez ich bledne
zastosowanie i uwzglednienie wniosku Prokuratora Regionalnego w L o}
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka koronnego M K , podczas gdy
w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach postepowania
przygotowawczego:

1. dzialania opisywane przez M K nie dowodza istnienia
jakiejkolwiek grupy przestepczej, a z pewnoscia grupy przestepczej,
ktorej czlonkiem miatby byé T P ;

2. nie zostaly spelnione warunki przedmiotowe uwzglednienia wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego, gdyz
wyjasnienia sktadane przez M K :

- w sposéb tendencyjny i zmanipulowany przedstawiaja okolicznosci
zdarzen, w ktérych uczestniczyt M K ,

- w sposob catkowicie zmistyfikowany przedstawiaja okolicznosci
zdarzen w ktorych M K nie uczestniczyl, a o ktérych
jedynie uslyszal, oraz

- nie ujawniaja wszystkich przestepstw popelnionych osobiscie
przez M K (tj. Swiadka koronnego) i osiagnietych
z nich korzysci.

3. nie zostaly spelnione warunki podmiotowe dopuszczenia dowodu z
zeznan S$wiadka koronnego, bo nawet gdyby przyja¢, ze M
K ~mial bra¢ udziat w zorganizowanej grupie przestepczei, to
bylaby to grupa, ktéra on sam zatozyt i ktéra osobiscie kierowal, co
jednoznacznie wylacza go z kregu podejrzanych, ktérym mozna
przyznac status swiadka koronnego.

Zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w L z dnia stycznia
2020r. (sygn. akt ) postanowiono odmoéwié¢ przyjecia ww. zazalenia
obroncy podejrzanego T P , wobec zlozenia go przez osobe nieuprawniona,

Na ww. zarzadzenie w dniu lutego 2020r. obronca T P
(adw. B zZ ) wniost zazalenie, zaskarzajac je w calosci — zarzucajac
zaskarzonemu zarzadzeniu obraze m.in. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 8
ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 45
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Podstawowych Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci poprzez ich niezastosowanie i wydanie



II.

zaskarzonego zarzadzenia w oparciu o przepisy rangi ustawowej zawartej w Kodeksie
postepowania karnego i Ustawie o Swiadku koronnym, a ktére to przepisy nie
przewiduja wprost mozliwosci zaskarzenia przez podejrzanego lub jego obronce
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadka koronnego (art. 5 ust. 6
u.$.k.), podczas gdy sad powinien odmoéwié¢ zastosowania przepiséw rangi ustawowej
1 oprze¢ wydane przez siebie rozstrzygniecie wprost na przepisach Konstytucji (art.
178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konstytycji RP).

Postanowieniem z dnia marca 2020r. Sad Apelacyjny w L
(sygn. akt ) utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie
Prezesa Sadu Okregowego w L zdnia  stycznia 2020r. (sygn. akt. ),
wskazujac w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia, ze pomimo iz zazalenie
obroncy T P nie zashuguje na uwzglednienie, to:

»,nie mozna odmowié¢ stusznosci wywodom obroricy podejrzanego w
zakresie w jakim powotujgc sie na zbieznosci opisanych w $rodku
odwotawczym sytuacji, to jednak przywotana w tej materii argumentacja
nie mogta doprowadzi¢ do wydania postulowanego rozstrzygniecia. (...)
w  przypadku  stwierdzenia przez  Trybunal  Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej ograniczajacej prawo do
obrony Sadu, dopdki nie dojdzie do odpowiedniej zmiany przepiséw,
powinny wprost stosowaé przepisy ustawy zasadniczej dotyczqce tego
prawa, jak i mozliwosci zaskarzania pierwszoinstancyjnie wydanych
decyzji procesowych. {...) Dlatego tez — niezaleznie od podniesionych
w zazaleniu argumentow - zaskarzone zarzadzenie nalezato
utrzymacé¢ w mocy’.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w L z dnia

marca 2020r. (sygn. akt ) stanowi ostateczne rozstrzygniecie w
sprawie,

Wskazanie podstaw skargi konstytucyinej

W dniu marca 2020r. Sad Apelacyjny w L (sygn. akt
) wydat postanowienie, w ktérym orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w L z dnia stycznia 2020r. (sygn. akt

) w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia obroncy T P na
postanowienie Sadu Okregowego w L z dnia listopada 2018r., w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego w osobie M K , W

sprawie prowadzonej przed Prokuratorem Regionalnym w L o sygn. akt

W uzasadnieniu zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w L z dnia
stycznia 2020r. wskazano, ze:

»Stosownie do art. 5 ust. 6 ustawy o sSwiadku koronnym zazalenie na
postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznarn
swiadka koronnego przystuguje jedynie prokuratorowi. Uznaé
nalezato zatem wobec tresci przywotanych przepisow, iz zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego w L z listopada 2018r. o
dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka koronnego wniesione zostato
przez osobe nieuprawnionaq, co musiato skutkowaé¢ odmowaq jego

przyjecia’.



Z kolei Sad Apelacyjnego w L w uzasadnieniu postanowienia z dnia
marca 2020r. wskazal, iz:

»Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie nie mozna
odmoéwié stusznosci wywodom obroricy podejrzanego w zakresie w
Jjakim powotujqgc sie na zbieznosci opisanych w Srodku odwolawczym
sytuadji, to jednak przywotana w tej materii argumentacja nie mogia
doprowadzié¢ do wydania postulowanego rozstrzygniecia. Skarzacy
pominal bowiem, Zze mozliwosé bezposredniego stosowania przepiséw
Konstytucji, o ktérych stanowi cytowane przezer. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego zaistniala na gruncie konkretnych okolicznosci
niemajacych bezposredniego przetoZzenia na niniejszq sprawe. (...) Brak
zatem bylo podstaw do stwierdzenia przez sqd powszechny
niekonstytucyjnosci w/w przepisu z pominigciem ustawowo okreslonej
ku temu procedury. Dlatego tez — niezaleznie od podniesionych w
zazaleniu argumentow - zaskarzone zarzqdzenie nalezato
utrzymaé¢ w mocy’.

Nie sposob jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w
L — podobnie jak ze stanowiskiem Prezesa Sadu Okregowego w L - bowiem,
na kanwie niniejszej sprawy wykluczono mozliwo$é bezposredniego zastosowania
przepiséw Konstytucji RP, a tym samym zignorowano fakt, iz wskazane pominiecie
prawodawcze ustawodawcy w tresci art. 5 pkt 6 u.§.k., w przedmiocie braku regulacji
umozliwiajacej wniesienie przez wspédtpodejrzanego lub jego obrorfice zazalenia na
decyzje procesowa w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego
de facto powoduje zaistnienie braku kontroli instancyjnej Sadu wyzszej instancji

nad prawidlowoscia postanowienia Sadu Okregowegow L .z dnia listopada
2018 roku (sygn. akt ) o dopuszczeniu dowodu z zeznan
Sswiadka koronnego M K w sprawie prowadzonej przez

Prokurature Regionalna w L pod sygn. akt

Skutkuje to podwazeniem konstytucyjnej zasady prawa do sadu, prawa
obywatela do zaskarzania orzeczen i decyzji oraz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego, a takze razgaco narusza prawo do obrony mojego Mandanta,

a zatem wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w L , utrzymujac w
mocy zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w L . z dnia stycznia 2020r.,
naruszyl nastepujace prawa i wolnosci obywatelskie T P o charakterze
konstytucyjnym:

1. art. 42 ust. 2 Konstytucji, statuujacy prawo do obrony:

Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybraé obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystac z obroricy z urzedu. ‘

2. art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo do rzetelnego procesu:
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwiloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i

niezawisly sqd.

3. art. 77 ust. 2 Konstytucji, statuujacy prawo do sadu:



Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw.

4. art. 78 Konstytucji RP, statuujacy prawo obywatela do zaskarzania
orzeczen:

Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa.

5. art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, statuujacy zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego:

Postepowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, ze prawomocna decyzja Sadu

Apelacyjnego w L z dnia marca 2020r. utrzymujaca w mocy
zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w L z dnia stycznia 2020r. o odmowie
przyjecia zazalenia obronicy T P z dnia listopada 2019 r. na
postanowienie Sadu Okregowego w L. . z dnia listopada 2018r. w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznart swiadka koronnego M K , skutkuje
tym, ze:

1. Pan T P - na skutek niekonstytucyjnego pominiecia

prawodawczego zostal pozbawiony sadowej kontroli orzeczenia w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego w osobie
M K » gdyz ustawa o S$wiadku koronnym (ani Kodeks
postepowania karnego stosowany w zakresie nieuregulowanym w u.$.k.) nie
zawiera przepisu umozliwiajacego zaskarzenie decyzji procesowej, w ktorej Sad
orzekl o dopuszczeniu dowodu 2z zeznann $§wiadka koronnego przez
wspoélpodejrzanego lub jego obronce, przewidujac jednoczesnie mozliwosé
zaskarzenia tej decyzji procesowej przez prokuratora, co stawia
wspélpodejrzanego w pozycji dyskryminujacej wzgledem prokuratora,
majacego na mocy art. 5 ust. 6 u.S§.k. prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadka koronnego, co oznacza, nie tylko naruszenie prawno-karnej
zasady rownosSci broni, ale stanowi réowniez naruszenie konstytucyjnej
zasady prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu;

2. Wskutek opisanego w pkt. 1 powyzej niekonstytucyjnego pominiecia
prawodawczego w wymienionym w petitum niniejszej skargi przepisie ustawy o
Swiadku koronnym, T P zostal pozbawiony konstytucyjnego
prawa do zaskarzania orzeczeii wydanych w pierwszej instancji;

3. Wskutek braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w
L z dnia listopada 2018r., Pan T P zostal pozbawiony
mozliwosci dochodzenia swoich naruszonych konstytucyjnych praw i
wolnosci obywatelskich przed sadem, albowiem wskutek braku mozliwosci
kontroli instancyjnej postanowienia Sadu Okregowego w L z dnia
listopada 2019 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $Swadka
koronnego w osobie M K - W sprawie prowadzone] przez
Prokurature Regionalng w L pod sygn. akt , ktore to
postanowienie na skutek postanowienia Sadu Apelacyjnego w E

z dnia marca 2020r. stalo si¢ prawomocne, a tym samym
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uniemozliwito T P dochodzenie jego konstytucyjnych praw i
wolnos$ci w postaci prawa do zaskarzenia decyzji procesowej oraz rzetelnego i
sprawiedliwego procesu karnego, co naruszalo zasade prawa do sadu oraz
zasady dwuinstancyjnosSci postepowania sadowego.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w L "z dnia
marca 2020r. - o utrzymaniu w mocy zarzadzenia Prezesa Sgdu Okregowego w L
z dnia stycznia 2020r. o odmowie przyjecia zazalenia obroficy podejrzanego
T P na postanowienie Sadu Okregowego w L z dnia listopada
2018r., w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego M
K - ma charakter ostateczny i nie podlega zaskarzeniu.

Nalezy jeszcze raz wyraZnie podkreslié, iz wydanie przez Sad Apelacyjny
w L przedmiotowego postanowienia skutkowalo tym, ze

T P , odmowiono wniesienia S§rodka zaskarzenia na
decyzje procesowa dla niego niekorzystna, ktora zostata rozstrzygnieta przez Sad
Okregowy w L w postepowaniu jednoinstancyjnym,

wskutek czego,

doszto do sytuacji, w ktérej - pomimo istnienia dowodéw, iz w
rzeczywistosci M. K nigdy nie powinien otrzymaé statusu s$wiadka
koronnego z uwagi na nieziszczenie si¢ na kanwie przedmiotowej sprawy warunkow
przedmiotowych i podmiotowych przewidzianych w przepisach ustawy o Swiadku
koronnym - Sad Okregowy w L wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
zeznan Swiadka koronnego M K w ww. sprawie, i z ktora to decyzja
procesows Strona - w tym przypadku T P — nie moze w zaden spos6b
polemizowacé, chociazby postanowienie to bylo bledne, badz obarczone wadami,

Jjednak réwnoczesnie,

w przypadku, gdyby w niniejszej sprawie to prokurator miat watpliwosci
co do prawidtowosci wydanego przez Sad Okregowy w L postanowienia (zar6wno
uwzglednienia, jak i nieuwzglednienia wniosku prokuratora o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka koronnego), zgodnie z art. 5 ust. 6 u.$.k., zazalenie na to
postanowienie by prokuratorowi przystugiwalo, co oznacza, ze moéglby on
polemizowa¢ z rozstrzygnigciem zapadlym w tej sprawie,

a zatem,

przyja¢ nalezy, ze uniemozliwienie zaskarzenia postanowienia Sadu
Okregowego w L zdnia  listopada 2018r. - usankcjonowanego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w L z dnia marca 2020r. - skutkowalo podwazeniem
konstytucyjnej zasady prawa do sadu, prawa do obrony, prawa obywatela do
zaskarzania orzeczen i decyzji oraz zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego.

wskutek czego,

doszlo do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci
T P okreslonych w przepisach art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do
obrony), w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu) w zw. z art. 77 ust.
2 Konstytucji RP (zamknigcie drogi sadowej naruszonych praw) w zw. z art. 78
Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci postepowania) w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego).
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III. Stan prawny

Ustawodawca krajowy w ustawie z dnia z dnia 25 czerwca 1997 r. o
swiadku koronnym, (Dz. U. z 2016 r. poz. 1197 — dalej: u.s.k.) w art. 5 u.s.k.
wprowadzil do porzadku prawnego przepisy regulujace procedure dopuszczenia
dowodu z zeznann $wiadka koronnego, zgodnie z ktéra na wniosek prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, sad okregowy
wlasciwy dla miejsca prowadzenia postepowania przygotowawczego wydaje
postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka koronnego (art.
5 ust. 1 u.s8.k.). W art. 5 ust. 6 u.$.k. ustawodawca zaznaczyl, ze , na postanowienie
sqdu prokuratorowi przystuguje zazalenie”.

Innymi slowy, postanowienie sadu okregowego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego moze byé¢ zaskarzone jedynie
przez jedna ze stron tego postgpowania - prokuratora, nigdy przez podejrzanego lub
jego obronce, ani przez wspélpodejrzanego lub jego obrorice, chociazby postanowienie
sadu bylo obarczone wadami.

W literarurze przedmiotu wskazuje sie, ze:

»Prawo do zaskarzenia postanowienia sadu przystuguje jedynie
prokuratorowi (art. 5 ust. 6 u.s.k.). Moze on przy tym zaskarziyé
zarowno rozstrzygniecie pozytywne, jak i negatywne. Z uwagi na
to, ze prokurator jest inicjatorem postepowania w przedmiocie konwersji
roli procesowej sprawcy przestepstwa, sktadanie przezen $rodka
odwotawczego od decyzji pozytywnych bedzie, jak nalezy sqdzié,
rzadkosciq. Teoretycznie jest ono jednak niewykluczone w tych
sytuacjach, gdy prokurator dostrzeze, iz postawa podejrzanego w trakcie
posiedzenia sqdu doprowadzita do___unicestwienia przestanek
pozytywnych zastosowania tej instytucji, albo tez w trakcie posiedzenia
ujawnity sie przestanki negatywne okreslone w art. 4 ustawy, a sqd
mimo to wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan sSwiadka
koronnego” (P.Hofmanski, S.Zablocki, Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 346).

Warto w tym miejscu wskazaé, ze K.Cesarz idzie o krok dalej i w swoich
rozwazaniach zauwaza rdéwniez problem braku mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka koronnego
przez samego kandydata do objecia tego statusu:

sMozna [..] dopatrywaé sie naruszenia zasady réwnosci stron w
przyznaniu tylko prokuratorowi prawa do zaskarzenia
postanowienia o odmowie dopuszczenia dowodu z zeznani Swiadka
koronnego (art. 5 ust. 6 u.$.k.). Przeciez wéwczas gravamen po stronie
podejrzanego jest oczywisty. Skoro podtrzymat on wyjasnienia przed
sqdem rozpoznajgcym wniosek prokuratora i gotowosé zlozenia
wyczerpujqcych zeznan przed sadem merytorycznym, a w czynnosciach
sqdowych w postepowaniu przygotowawczym prokurator z roli
gospodarza tego postepowania jest sprowadzony do roli strony
{art. 299 § 3 k.p.k.) i taka role petni w nim podejrzany (art. 299§ 1 k.p.k.),
to nie ma powodu do obdarzenia wspomnianym uprawnieniem
tylko jednej ze stron, tj. prokuratora” (Cesarz K., Dowéd z zeznan
Swiadka koronnego na tle prawa do sadu (wybrane zagadnienia),
»Przeglad Sadowy” 2004, nr 4, s. 65-74).




Powyzsze prowadzi do wniosku, ze tym bardziej, wspélpodejrzanym w
sprawie — ktorzy, co oczywiste, beda na dalszym etapie postepowania z duzym
prawdopodobienstwem obciazani w zeznaniach s$wiadka koronnego — powinno
przyshugiwac prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu okregowego o
dopuszczeniu dowodu z zeznan Swiadka koronnego. Wskazywane w niniejszej
skardze pominigcie ustawodawcze tym bardziej razi, ze biorac pod uwage jedynie
doswiadczenie zyciowe jasnym jest, ze wspétpodejrzani maja lub moga mieé¢ wiedze,
czy na przyklad to sam kandydat nie kierowal zorganizowana grupa przestepcza, badz
czy rzeczywiscie przyznal si¢ organom S$cigania do wszystkich popelnionych przez
siebie przestgpstw, a co umkneto uwadze prokuratury. A zatem, nie istnieja Zadne
przyczyny, dla ktérych wspoélpodejrzani w sprawie nie mogliby kwestionowaé decyzji
procesowej sadu o dopuszczeniu dowodu z zeznan $swiadka koronnego - ktéra to
decyzja wplywa przeciez na ich sytuacje procesowsq - przywolujac tym samym by¢
moze nieznane ani organom §cigania, ani sadowi okolicznosci faktyczne sprawy - jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Ma to tym bardziej donioste znaczenie, gdyz jak trafnie zauwazaja prof.
P.Hofmanski oraz prof. S.Zablocki

~Na przeprowadzenie calej procedury badawczej przesianek
stosowania instytucji swiadka koronnego oraz wydanie postanowienia
w tym przedmiocie sqad dysponuyje stosunkowo kroétkim okresem
czasu. Winien on bowiem wydaé postanowienie w terminie 7 dni
[obecnie 14 dni — wtr. wl.|] od daty wptyniecia wniosku (art. 5 ust. 5
u.$.k.). Jest to co prawda termin instrukcyjny, tym niemniej sad powinien
dazyé do jego zachowania, majac na uwadze fakt, Ze incydentalna
procedura rozstrzygania w tym przedmiocie wstrzymuje caly dalszy tok
Sledztwa b dochodzenia, ktore tez Ilimitowane sq terminami
ustawowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania karnego”
(P.Hofmanski, S.Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w
sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 346).

Innymi stowy, jak wskazujg autorzy w powyzej cytowanym fragmencie,
z uwagi na dos$¢ krotki okres czasu, w ktérym sad decyduje o uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu wniosku prokuratora o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
koronnego, moze okazac sie, ze sad pominat istotne w sprawie okolicznos$ci, ktére -
gdyby sad o nich wiedzial - przesadzilyby o fakcie nieziszczenia sie warunku
przedmiotowego badz warunku podmiotowego uwzglednienia wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego.

Majac na uwadze dotychczas przedstawione rozwazania, z lektury tresci
art. 5 pkt 6 u.$.k. wynika, ze stosowanie wskazanego przepisu prowadzi réwniez
bezposrednio do zachwiania tzw. zasady réwnos$ci broni w postepowaniu karnym.
Zasadniczy problem, ktéry zaistnial na kanwie niniejszej sprawy dotyczy tego, ze
ustawodawca w odmienny sposob uregulowal sytuacje dwoch stron postepowania, z
jednej strony prokuratora, z drugiej strony podejrzanego i innych wspétpodejrzanych,
bowiem w sytuacji, kiedy wspoétpodejrzany nie zgadza si¢ z postanowieniem sadu o
dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka koronnego, Stronie takiej nie przystuguje
zazalenie. Decyzja ustawodawcy o tym, ze Strona niezadowolona nie moze w tym
zakresie wnie$¢ srodka zaskarzenia de facto narusza jej prawo do obrony, bowiem nie
moze ona zareagowaé w zaden sposéb na decyzje procesowa sadu, ktora przeciez
wplywa na jej sytuacj¢ procesowsq 1 przedstawi¢ swoich racji w postepowaniu przed
sadem II instancji.



Z uwagi na powyzsze, wskutek braku mozliwosci zaskarzenia, przez
wspoélpodejrzanego w sprawie postanowienia sadu w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan swiadka koronnego, de facto dochodzi do zaistnienia szeregu
niepozadanych zjawisk, a mianowicie do podwazenia:

- prawa do obrony,

- zasady dwuinstancyjnosci post¢powania sadowego,

- prawa do sadu,

- prawa obywatela do zaskarzania orzeczen i decyzji.

Ponadto oznacza to, ze mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia
uzalezniona jest jedynie od decyzji jednej ze Stron przedmiotowego postepowania,
czego nie mozna racjonalnie wytlumaczy¢ inaczej, anizeli stwierdzeniem, ze w
regulacji z art. 5 ust. 6 u.S§.k. wystepuje tzw. pominiecie prawodawcze
ustawodawcy (uregulowanie niepelne). W innym wypadku dochodziloby bowiem
do jawnego naruszenia przepisow Konstytucji, a przeciez istnieje domniemanie
racjonalnosci ustawodawcy. Istotne jest bowiem, ze brak przepisu umozliwiajacego
wniesienie zazalenia w opisywanym uktadzie procesowym jest niemozliwe, a narusza
przepisy Konstytucji RP.

Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze na kanwie art. 5 ust. 6 u.$.k. doszlo
do pominiecia prawodawczego ustawodawcy (unormowania niepelnego).

Zagadnienie pominiecia prawodawczego bylo niejednokrotnie
poruszane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 3
grudnia 1996 r. Trybunal Konstytucyjny okreslit dogmatyczne (pozytywno-prawne)
przestanki kontroli unormowan niepelnych. W uzasadnieniu przedmiotowego
orzeczenia wskazal, ze:

» Trypunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na braku wydania aktu
ustawodawczego, choéby obowiqzek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego 1 obowiqzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowar, bez
ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzié watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym
pominal, choé postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt
unormowad” (por. uzasadnienie wyroku w sprawie K 25/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 52).

Natomiast w orzeczeniu z dnia 24 wrzesnia 2001r. w sprawie SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216, Trybunal dokonal rozgraniczenia pomiedzy dwoma
zlewajacymi si¢ dotychczas pojeciami:

a) zaniechaniem ustawodawczym i
b) uregulowaniem niepelnym (pominieciem prawodawczym).
Trybunat wskazal, ze zaniechanie ustawodawcze ,polega na tym, Ze

ustawodawca Swiadomie pozostawia okreslonq kwestie w___calosci poza
uregulowaniem prawnym?”; natomiast z uregulowaniem niepelnym mamy do
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czynienia wowczas, gdy ustawodawca normujac okreslong sfere stosunkéw , dokonat
tego w sposéb niepetny, regulujqc ja tylko fragmentarycznie” (zob. M.Grzybowski,
Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
dostepny w internecie: https:/ /www.confeuconstco.org/reports/rep-
xiv/report_Poland_po.pdf).

O ile Trybunal Konstytucyjny uznal zaniechania prawodawcze za
yniepodlegajace kognicji Trybunalu”, o tyle uznal za dopuszczalne poddanie
kontroli zgodnosci z Konstytucja uregulowan niepeinych.

Jak wskazuje M.Grzybowski, w przypadku kontroli konstytucyjnosci
uregulowan niepelnych (pominieé prawodawczych) za punkt odniesienia obiera sie
konstytucyjng zasade réwnosci i rownego traktowania.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 maja 2003r. K 39/01, OTK
ZU nr 5/2003, poz. 40, wskazal, ze naruszeniem zasady réwnosci i réwnego
traktowania jest

»brak okreslonej regulacji — takiej samej, podobnej lub zblizonej — w
odniesieniu do pewnej kategorii podmiotéw. To wtasnie owo pominiecie
ma charakter dyskryminujacy i dopiero odpowiednia zmiana
przepisow poszerzajaca krag podmiotow pozwala na
wyeliminowanie nierownego traktowania w analizowanej sferze
stosunkéw prawnych”.

Na przyklad w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 09 czerwca
2003r., Trybunal orzekl! o naruszeniu Konstytucji poprzez brak unormowania
sytuacji podmiotéw, ktérych kasacja zostatla odrzucona przez Sad Najwyzszy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny zajmowal sie juz sprawa bardzo podobng do
sprawy, bedacej przedmiotem niniejszej skargi, a mianowicie Trybunat Konstytucyjny
badal kwestie dopuszczalno$ci zaskarzenia decyzji procesowe]j dotyczacej prawa do
obrony w sytuacji, gdy przepisy rangi ustawowej nie przewiduja wprost takiej
mozliwo§ci.

W wyroku z dnia 08 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt K 30/11
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzil niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 81 § 1 k.p.k.,
w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywal sadowej kontroli zarzadzenia o
odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w
trybie art. 78 § 1 k.p.k. We wspomnianym wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze brak mozliwoSci zaskarzenia zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu narusza konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
prawo do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawo do zaskarzania
orzeczen i1 decyzji wydawanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP).

Majac na wzgledzie tres¢ powyzszego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 marca 2014 roku, sygn.
akt IV KZ 13/ 14 podkreslit, ze:

»Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2013 r., K 30/ 11, niekonstytucyjnosci braku w art. 81 KPK
mozliwosci zazalenia sie na odmowe ustanowienia oskarzonemu obroricy
z urzedu oznacza, ze sam fakt, iz w swietle art. 459 § 2 in fine w
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zw. z art. 466 § 1 KPK, nie jest to zarzadzenie zaskarzalne, nie
ma tu aktualnie znaczenia, gdyz rozwiqzanie to jest niezgodne z
Konstytucjq RP, a Sady, dopdki nie dojdzie do odpowiedniej zmiany
przepiséw, w razie zdecydowania o takiej odmowie powinny wprost
stosowaé¢ przepisy wustawy zasadniczej dotyczqce prawa
oskarzonego do obrony, jak i mozliwosci zaskarzania
plerwszoinstancyjnie wydanych decyzji procesowych wskazanych
w tym orzeczeniu Trybunalu” (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba
Karna z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt IVKZ 13/14, OSNKW 2014
nr 7, poz. 58, str. 68).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na podobienstwo sytuacji objetej
przywoltanym tu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 08 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt K 30/11, i sytuacji, w ktoérej Prezes Sadu odmawia wniesienia srodka
zaskarzenia od postanowienia sadu okregowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan Swiadka koronnego. Brak mozliwosci zaskarzenia decyzji procesowej sadu I
instancji stanowi przeciez, jak juz wskazano powyzej, razace naruszenie prawa do
obrony i skutkuje takim stanem rzeczy, w ktéorym wspoélpodejrzany, ktory bedzie
obcigzany przez swiadka koronnego de facto pozbawiony zostaje mozliwosci
obrony w tym zakresie.

Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze z
niejasnych przyczyn Sadu Okregowy w Lodzi nie dopatrzyl sie jawnych uchybien
skutkujacych prawna niedopuszczalnoscia powotania na §wiadka koronnego M.

K , Czego wyraz stanowi postanowienie Sadu Okregowego w L z dnia
listopada 2018r. (sygn. akt . ).

Niemniej jednak, problematyczne w tej sprawie jest nie tyle — zdaniem

skarzacego - bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad Okregowy w L S, aw
konsekwencji wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan Swiadka
koronnego w osobie M K , Z ktoérym nie zgadza si¢ m6j Mandant,

ile brak mozliwosci wniesienia prawnie skutecznego Srodka zaskarzenia
na ww. postanowienie.

Na kanwie niniejszej sprawy doszlo do sytuacji, w ktorej kwestia
mozliwo$§ci dopuszczenia w postepowaniu przygotowawczym dowodu z zeznai
swiadka koronnego M. K , rozstrzygnigta zostala w postepowaniu
sadowym jednoinstancyjnym. Wskutek tego postanowienie Sadu Okregowego w
L , chociazby bylo obiektywnie nieprawidlowe, nie podlega Zadnej kontroli
instancyjnej, a przeciez pogarsza sytuacje procesowa mojego Mandanta, a tym
samym wplywa na jego podstawowe prawa i wolnosci, zagwarantowane kazdemu w
Konstytucji RP oraz wigzacych Rzeczpospolita Polske umowach miedzynarodowych.

Nalezy zatem raz jeszcze stanowczo podkreslié, Zze przepis art. 5 pkt. 6
u.s.k.,, w zakresie w jakim mnie przewiduje sadowej kontroli postanowienia i
dopuszczeniu dowodu z zeznan $§wiadka koronnego bezposrednio narusza przepisy
konstytucyjne dotyczace prawa do obrony i mozliwosci zaskarzenia decyzji
procesowych wydanych w pierwszej instancji.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze

we wskazanym w niniejszej skardze konstytucyjnej przypadku istnieje potrzeba
poddania przepisu art. 5 pkt 6 u.$.k. kontroli konstytucyjne;.
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Iv. Sprzecznosé z Konstytucja RP

Nie budzi watpliwo$ci, ze wszystkie organy panstwowe, w tym

przede wszystkim organy wymiaru sprawiedliwosci, powinny
dokonywa¢  prokonstytucyjnej wykladni  przepiséw prawa. Tymczasem
wykladnia przepiséw zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w L w zaskarzonym

postanowieniu, godzi w gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia jednostki, w tym
konstytucyjne prawo jednostki do sadu, prawo obywatela do zaskarzania orzeczen i
decyzji oraz prawo do obrony T P

W zwiazku z tym, pominiecie w tresci art. 5 § 6 u.sk.
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
zeznan Swiadka koronnego narusza wzorce z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do
obrony), w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu) w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP (zamkniecie drogi sadowej naruszonych praw) w zw. z art. 78
Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci postepowania) w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego).

1. Niezgodnosé z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP:

»Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegblnosci wybraé obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystac z obroricy z urzedu”.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, ze:

»Konstytucyjne prawe do obrony nalezy rozumieé szeroko, jest ono
bowiem nie tylko fundamentalna zasadq procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego paristwa prawnego. Prawo
to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego (... az do wydania prawomocnego wyroku,
obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego” (zob. wyrok TK z
3 listopada 2004 r., K 18/03),

wPrawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i
Jormalny. Obrona materialna to moznosé bronienia przez oskarzonego
jego intereséw osobiscie (np. moznos$¢ odmowy skiadania wyjasnien,
prawo wgladu w akta i1 sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona
formalna to prawo do korzystania z pomocy obroticy z wyboru lub z
urzedu” (sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A /2004, poz. 7).

Réwniez w doktrynie wskazuje sig, ze prawo do obrony, zgodnie z art.
42 Konstytucji RP, wystepowac¢ powinno

»we wszystkich stadiach postepowania, a wiec zaréwno w stadiach
przed judykacyjnych, jak i przed organami orzekajgcymi, w tym i przed
sqdami, wszystkich instancji. We wszystkich tych stadiach wystepuje
ono w takim samym pelnym zakresie, niezaleznie od tego, Ze nie
wszystkie z tych stadidow mogq konczyé sie takim czy innym
orzeczeniem” (zob. Garlicki L. (red.) Zubik M. (red.), Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.Il, LEX).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze rowniez podejrzany w postepowaniu
przygotowawczym moze i powinien korzystaé z przyshugujacego mu prawa do obrony,
zaréwno w postaci obrony materialnej, jak i formalne;.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze w zaistnialej na kanwie
niniejszej sprawy sytuacji, méj Mandant zostat pozbawiony de facto prawa do obrony.
Swiadczy o tym brak mozliwosci zaskarzenia niekorzystnego dla niego postanowienia
Sadu Okregowego w L z dnia listopada 2018r. w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadka koronnego w osobie M K .

Brak przewidzianej w tresci ustawy o $§wiadku koronnym mozliwosci
poddania kontroli instancyjnej ww. postanowienia, w sytuacji gdy T P
dysponuje wiedza, ze:

- Swiadek koronny nie przyznal sie do wszystkich popeinionych przez

siebie przestepstw i osiagnietych z nich korzysci, oraz ze

- $wiadek koronny przekazuje Prokuraturze jako informacje (dotyczace

rzekomego dzialania ,zorganizowanej grupy przestepczej”), zaslyszane

od innych os6b plotki, a takze fakt, ze

- gdyby nawet przyja¢, ze M K mial braé¢ udziat w

zorganizowanej grupie przestepczej, to bylaby to grupa, ktéra to on

osobiscie zalozyl i ktora to on osobiscie kierowat, co wprost wylacza go

z kregu podejrzanych, ktéorym mozna przyznaé status swiadka

koronnego zgodnie z przepisami ustawy o swiadku koronnym,

razaco narusza prawo do obrony mojego Mandanta.

Biorac pod uwage powyzej opisana sytuacje, wskazacé nalezy, ze wskutek
zapadlego, niekorzystnego dla T P , postanowienia Sadu Okregowego w
L. .zdnia listopada 2018r. oraz biorac pod uwage fakt, ze mojemu Mandantowi
— zgodnie z art. 5 par. 6 u.8.k. - nie przystuguje mozliwo$¢ wniesienia srodka
zaskarzenia na te decyzje procesowq, doszlo do naruszenia - konstytucyjnie
gwarantowanego jednostce — prawa do obrony T P , CO stanowi
potwierdzenie stawianej w niniejszej skardze tezy, ze art. 5 § 6 u.S.k. jest niezgodny z
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

2. Niezgodnos¢ z art. 78 Konstytucji w zw, z art. 176 ust. 1 Konstytucji

Przepis art. 78 Konstytucji RP stanowi:

»Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okres$la ustawa”.

Natomiast przepis art. 176 ust. 1 w Konstytucji RP stanowi:

»Postepowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Z powyzszych przepisow wynika, ze jako zasade nalezy traktowac
mozliwos¢ zaskarzania orzeczenn sadu pierwszej instancji do sadu drugiej instancji.

Konstytucja wprawdzie przewiduje wyjatki od tej zasady, jednakze wyjatki te musza
by¢é wprost wyrazone w ustawie.
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Z uwagi na fakt, iz mozliwo§¢ zaskarzania orzeczen sadu pierwszej
instancji do sadu drugiej instancji stanowi zasade, to pojecie ,zaskarzania orzeczen”
powinno si¢ interpretowac jak najszerzej. Jak wskazuje sie w doktrynie:

»Pojecie zaskarzenia nie zostalo przez ustrojodawce zdefiniowane.
Nalezy wiec je rozumieé jak najszerzej, co pozwala "na objecie jego
zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury, $rodkéw
prawnych, ktérych cecha wspdlng jest umozliwienie stronie weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji" (wyr. TK z
24.1.2001 r., SK 30/ 99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3). Nalezy w tym wypadku
stangé na stanowisku, Ze z istoty uzycia przez ustrojodawce zwrotu o
"zaskarzeniu orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji" wynika,
iz musi istnieé¢ jakas druga instancja, do ktorej mozna wystqpié (takie
stanowisko zajat po wczesniejszych wahaniach TK, zob. wyr. SK 30/ 99,
OTK 2000, Nr 1, poz. 3; wyr. z 15.5.2000 r., SK 29/ 99, OTK 2000, Nr 4,
poz. 110). Oznacza to, ze Srodki stuzqce zaskarzeniu muszq mieé
charakter dewolutywny - tzn. muszq powodowaé przeniesienie sprawy
do wyzszej instancji 1 nie wystarczy, Ze spowodujq ponowne rozpatrzenie
sprawy przez organ, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie lub decyzje.
Brak mozliwodci uzyskania wuzasadnienia wyroku to réwniez
ograniczenie prawa do zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji”
(art. 78 Konstytucji) (orz. TK z 20.10.2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, Nr
8, poz. 79),

[Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd.
2, Legalis 2012],

oraz

Wyjatki od zasady sformulowanej w art. 78 mogq byé ustanawiane
jedynie w ustawie. "Nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie moga one
prowadzié do naruszenia innych norm konstytucyjnych. (...) Nalezy
(...) uznaé, ze odstepstwo od reguty wyznaczonej tresciq normatywnaq art.
78 Konstytucji w kazdym razie powinno byé podyktowane szczegdlnymi
okolicznosciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie strony
postepowania Srodka odwotawczego" (wyr. TK z 12.6.2002 r., P 13/01,
OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42). Ustawy szczegbélowe o charakterze
proceduralnym (np. KPA, KPK) okreslaja przy tym zasady oraz tryb
zaskarzania orzeczeri i decyzji pierwszej instancji”

[Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd.
2, Legalis 2012].

W zwiazku 2z powyzszym, szczegélnego podkreslenia wymaga
stwierdzenie, Ze na kanwie niniejszej sprawy, odmowa przyjecia zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego w L z dnia  listopada 2018r. z uwagi na jego
yniedopuszczalnosé z mocy ustawy” naruszalo inne normy konstytucyjne, tj. art. 32
Konstytucji, art. 176 ust. 1 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze pominiecie przez ustawodawce mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu o dopuszczeniu dowodu z zeznan s$wiadka
koronnego przez wspoélpodejrzanego w sprawie, w zZadnym wypadku nie jest
~podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie
strony postepowania $rodka odwotawczego”, co prowadzi wprost do wniosku, ze
opisywana w niniejszej skardze konstytucyjnej luka prawna w tresci ustawy o
swiadku koronnym, jest w rzeczywisto$ci pomini¢ciem prawodawczym ustawodawcy
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(unormowaniem niepelnym).

Powyzsze oznacza, ze ograniczenie prawa, wynikajacego z art. 78

Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji jest niekonstytucyjne, a pozbawienie

T P kontroli instancyjnej zarzadzenia Sadu Okrggowego w L z dnia

listopada 2018r. bezposrednio naruszylo przystugujace mu prawo wyrazone w
Konstytucji.

3. Niezgodnosé z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytuciji

Przedmiotem ,prawa do sadu” jest sprawiedliwe i jawne rozpatrzenie
sprawy. Obowiazek ochrony tak okreslonego prawa polega przede wszystkim na
zapewnieniu:

a/ prawa dostepu do sadu;

b/ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

c/ prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (por. wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2007 roku, sygn. akt P 19/04).

Nalezy wskazaé, ze prawo do sadu w zakresie poszanowania
sprawiedliwosci  proceduralnej obejmuje obowiazek uksztaltowania przez
ustawodawce procedury tak, aby poszanowane zostaly wszelkie inne zasady i prawa
konstytucyjne, w tym zasada réwnosci obywateli wobec prawa, zasada zaskarzalnosci
orzeczen wydanych przez sady pierwszej instancji oraz zasada dwuinstancyjnosci
postepowania, na kazdym etapie oraz w kazdym rodzaju postepowania, w tym
postepowania w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka koronnego.

Co wigcej, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, Ze:

»Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza zastosowanie
sprawiedliwej procedury - tzn. takiej, ktéra "powinna zapewniac stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. Wymég sprawiedliwego postepowania zaktada bowiem
dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw" (wyrok
TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 97).

Powyzsze oznacza, ze procedura uksztaltowana zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci, wynikajacymi z zasady prawa do sadu przejawiaé sie musi takim jegj
uksztaltowaniem, ktoére nie przewiduje zadnych niekonstytucyjnych pominieé
prawodawczych. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego, w sytuacji, gdy
uprawnienie do wniesienia takiego zazalenia przysluguje prokuratorowi, stanowi
wyrazny przykiad niekonstytucyjnego pominiecia, ktéry jest sprzeczny z zasada
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a wiec z konstytucyjna zasadg prawa obywatela
do sadu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 listopada 2011r., sygn. akt SK 45/09 podkreslit, iz:

"gwarancje konstytucyjne zwiqzane z prawem do sadu nie moga byé

traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym
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rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych,
Jjednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres
przystugujacych im srodkdéw procesowych. (...) nie kazda odmienno$é lub
specyfika postepowania sqdowego musi byé a priori traktowana jako
ograniczenie prawa do sqdu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych
stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem zatozenie, ze kazde
postepowanie sqdowe musi operowaé tym samym instrumentarium
procesowym. Swoboda ustawodawcy (...) w ksztattowaniu odpowiednich
procedur nie oznacza jednak dopuszczalnosSci wprowadzania
rozwiqzan arbitralnych, ograniczajqcych nadmiernie i bez istotnych
racji prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi warunek
prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia
gwarangji konstytucyjnych zwiqzanych z prawem do sqdu dochodzitoby
wowecezas, gdyby ograniczenie uprawnien procesowych stron (strony)
byto nieproporcjonalne dla realizacji takich celéw, jak zapewnienie
wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie
uniemozliwiato wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej
stron” (wyrok z dnia 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz.
97).

W zwigzku z powyzszym, wskazac¢ nalezy, ze na kanwie niniejszej sprawy
doszlo do nieuprawnionego naruszenia prawa do sadu wobec Tadeusza Pietki,
albowiem nie wprowadzajac do ustawy o $wiadku koronnym mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu 2z zeznai $wiadka
koronnego, ustawodawca wykazal si¢ dzialaniem nieuzasadnionym, arbitralnym i
niedajacym si¢ wythumaczy¢ poprzez zastosowanie testu proporcjonalnosci w kwestii
ograniczenia praw procesowych strony do zaskarzania orzeczehr sadu pierwszej
instancji, prawidlowego rozpoznania sprawy, zapewnienia wigkszej efektywnosci
postepowania oraz jego szybkosci.

Reasumujac, wskazac¢ nalezy, ze odmowa przyznania T P

prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, w ktéorym orzeczono o
dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka koronnego - podczas gdy niewatpliwie na
kanwie niniejszej sprawy nie zostaly spelnione ani warunki przedmiotowe ani
podmiotowe uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
koronnego - stanowila razace naruszenie przyshugujacego mu konstytucyjnego prawa
do sadu. Poprzez niekonstytucyjne pominiecie prawodawcze, ustawodawca nie
wypelnil ciazacych na nim obowiazkéw uksztaltowania procesu w sposob
sprawiedliwy i zgodny z pozostalymi normami konstytucyjnymi.

V. Dopuszczalno§é przedmiotowej skargi.

Nalezy podkresli¢, iz postanowienie Sadu Apelacyjnego w L z dnia
marca 2020r. (sygn. akt. } ma charakter ostateczny. W zwiazku z
jego wydaniem Skarzacy ponosi negatywne konsekwencje zwigzane z brakiem
mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w L zdnia  listopada
2018r. (sygn. akt ), w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadka koronnego — w osobie M K - co pozostaje w oderwaniu od
przewidzianych przez ustawe zasadniczg norm i wypracowanych przez Trybunal
Konstytucyjny standardéw.

Nalezy podkreslié, iz przeslanki wydania wyroku w wyniku zlozenia
skargi konstytucyjnej, biorac pod uwage, iz Trybunatl Konstytucyjny w ramach
kontroli konstytucyjnosci przepisow wywolanych skarga bada normy w zwiazku
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z konkretnym 1 rzeczywistym naruszeniem praw jednostki - na kanwie niniejszej
sprawy sie ziScily. Niniejsza skarga zostala bowiem wywolana ostatecznym
rozstrzygnieciem Sadu dotyczacym jednostki, wydanym na podstawie przepisu
ustawy, w wyniku czego doszlo do naruszenia jej konstytucyjnie chronionych praw.
Do takowego naruszenia doszlo w wyniku wydania przez Sad Apelacyjny w L

postanowienia z dnia marca 2020r., (sygn. akt ) utrzymujacego w
mocy zaskarzone przez obronce T P zarzadzenie Prezesa Sadu
Okregowego w L z dnia stycznia 2020r. w przedmiocie odmowy przyjecia
wniesionego przez obronce podejrzanego — T P — zazalenia z dnia

listopada 2019r., uznajac jego wniesienie za wniesione przez osobe nieuprawniona -
albowiem zazalenie na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
zeznan $wiadka koronnego przystuguje jedynie prokuratorowi - co powoduje, iz
niniejsza skarga konstytucyjna jest w pelni usprawiedliwiona oraz zastuguje na
przyjecie i rozpoznanie.

W swietle przytoczonych powyzej okolicznosci, a w szczegdlnosci

majac na uwadze, iz w de facto analogicznej sprawie
art. 81 § 1 k.p.k. zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim
przepis ten nie przewidywal sadowej kontroli zarzadzenia o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k,,

ze wzgledu na dalszy brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w L zdnia  marca 2020r. (sygn. akt
) utrzymujacego w mocy zaskarzone przez obrorfice Tadeusza Pietki
zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w L z dnia stycznia 2020r. (sygn. akt
)} w przedmiocie odmowy przyjecia wniesionego przez obrorce
podejrzanego - T P - zazalenia z dnia listopada 2019r., uznajac jego
wniesienie za niedopuszczalne z mocy ustawy,

z pewnoscia nalezy stwierdzi¢, iz art. 5 § 6 u.S.k. jest niezgodny z
Konstytucja, w zakresie w jakim wskazany przepis nie przewiduje mozliwosci
wniesienia zazalenia przez wspoéipodejrzanego w sprawie oraz jego obronce na
postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka
koronnego, a co za tym idzie - ingerencja Trybunalu Konstytucyjnego stala sie
konieczna i w pelni usprawiedliwiona.

Wobec powyzszego niniejsza skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z
prawem normy zawartej w przepisach art. 5 § 6 u.S.k. jest konieczna i
uzasadniona, o co niniejszym wnosze.

Jednoczesnie, wskazuje, ze niniejsza skarga zostala wniesiona w
terminie ustawowym, bowiem wniesienie przedmiotowej skargi nastepuje w dniu 1
lipca 2020r., tj. przed uplywem 3 miesiecznego terminu od dnia wydania
postanowienia ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, tj. postanowienia
Sadu Apelacyjnego w L z dnia  marca 2020r. (sygn. akt

).
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Zalaczniki:
1/pelnomocnictwo szczegblne;

2/dowdd  uiszczenia  oplaty  skarbowej od

pelnomocnictwa;

3/postanowienie Sadu Apelacyjnego w L z dnia
marca 2020r. (sygn. akt ).

4/ 3 odpisy skargi konstytucyjnej
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