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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
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stwierdzenie niezgodno$ci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu

pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. z 2006 r., nr 79, poz. 550 ze zm.)

- z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

W my$l art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw
1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. z 2006 r., nr 79, poz. 550 ze zm.: dalej: ustawa
o informowaniu pracownikéw): ,,Czfonek rady pracownikow lub osoba, o ktérej mowa w art. 15,
jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1, ujawnig dane, co do ktérych pracodawca zastrzegl
poufnosé, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz ustawa o informowaniu pracownikéw zostata
uchwalona w konsekwencji implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogblne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej (Dz.
Urz. WE L 80 z 23.03.2002; Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 219). Przepisy
w/w ustawy reguluja warunki informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji, jak
rowniez zasady wyboru rady pracownikéw w przedsigbiorstwach zatrudniajacych co najmniej 50
pracownikéw. Rada pracownikow reprezentuje ogdt pracownikéw i1 stanowi swego rodzaju
platforme porozumiewawcza pomigdzy pracodawcag a pracownikami. Zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy o informowaniu pracownikéw: ,,Pracodawca przekazuje radzie pracownikéw informacje
dotyczace: 1) dziatalnodci 1 sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz przewidywanych w tym
zakresie zmian; 2) stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz dzialah majacych na
celu utrzymanie poziomu zatrudnienia; 3) dziatan, ktére moga powodowaé istotne zmiany
W organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia”. Czlonkowie rad pracownikéw sa zobowiazani
do nieujawniania informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa uzyskanych w zwigzku

z pelniong funkcja, co do ktérych pracodawca zastrzegt poufnos¢.
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Jak zostato podkres§lone w literaturze, wérdd aktow prawnych regulujacych zbiorowe prawo
pracownikéw do informacji tylko ustawa o informowaniu pracownikéw zawiera przepisy
stanowiace podstawe odpowiedzialnosci pracownikdéw za ujawnienie danych zastrzezonych przez

przedsigbiorce (por. M. Smusz-Kulesza, Skutki prawne ujawnienia informacji objetych tajemnicg



przez przedstawicieli pracownikéw, [w:] Zbiorowe prawo pracownikéw do informacji, WKP 2012).
Celem tego przepisu jest zapewnienie odpowiednich sankcji w sytuacji naruszenia przez
pracodawce lub pracownikow norm wskazanych w ustawie o informowaniu pracownikow.

W art. 19 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikéw ustawodawca usankcjonowal czyny
polegajace na: 1) uniemozliwieniu utworzenia rady pracownikéw; 2) niepodaniu informacji,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 5; 3) nieorganizowaniu wyboréw rady pracownikéw lub ich utrudnianie;
- 4) nieinformowaniu rady pracownikéw lub nieprzeprowadzaniu z nig konsultacji w sprawach
‘okre$lonych w ustawie lub utrudnianiu przeprowadzenia konsultacji; 5) dyskryminowaniu cztonka
rady pracownikow w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnoSci zwiazanych
z informowaniem i przeprowadzaniem konsultacji (por. art. 19 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
o informowaniu pracownikéw).

Ponadto, w ust. 2 art. 19 wskazanej ustawy, ustawodawca spenalizowat dziatanie polegajace
na ujawnieniu - przez cztonka rady pracownikéw lub eksperta, z ktdrego pomocy moze korzystaé
rada pracownikow - danych, co do ktorych pracodawca zastrzegt poufnos¢. Wykroczenie to moze
zosta¢ popetnione przez okre$lone podmioty (wykroczenie indywidualne wiasciwe). Przedmiotem
ochrony zaskarzonego przepisu sa ,,dane, co do ktérych pracodawca zastrzegt poufnosé”. Do
znamion strony przedmiotowe] wskazanego wykroczenia zakwalifikowaé nalezy ,,ujawnienie”
danych zastrzezonych przez pracodawce. Poprzez ,ujawnienie” nalezy rozumie¢ przekazanie
danych, o ktérych mowa w zaskarzonym przepisie do wiadomosci 0s6b nieuprawnionych, tj. spoza
kregu adresatéw przedmiotowej normy. W tym miejscu podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym:
,Nie moze by¢ kwalifikowane jako to wykroczenie przekazywanie poufnych informacji innym
cztonkom rady pracownikéw ani podanie do wiadomosci zatogi danych, ktére nie byty opatrzone
klauzulg poufnosci. Nie jest ujawnieniem powtarzanie lub kolportowanie informacji, ktéra zostata
juz wczeniej ujawniona przez kogo$§ innego” (tak: K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Oficyna 2010, Lex 2014). Sciganie wskazanego wykroczenia nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego pracodawcy, a postgpowanie toczy si¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2013 1., poz. 395 t. j.;
por. art. 19 ust. 3 1 4 ustawy o informowaniu pracownikow).

Majac na uwadze powyzsze, wskazal nalezy, iz w zaskarzonym przepisie ustawy
o informowaniu pracownikdw, ustawodawca ustanowit sankcj¢ za czyn, pozostawiajac pracodawcy
dookreslenie znamion czynu zabronionego. Zgodnie bowiem z w/w przepisem, cztonkowie rady
pracownikéw lub osoba, o ktérej mowa w art. 15 ustawy o informowaniu pracownikéw podlegaja
karze ograniczenia wolnosci lub grzywny, jezeli w okresie pelnienia funkcji lub po zaprzestaniu

pelnienia funkcji, lecz nie diuzej niz przez okres 3 lat, ujawnia dane, co do ktérych pracodawca



zastrzegt poufno$é. Przy czym, ustawodawca nie tylko nie wskazal konkretnie, jakiego typu
informacje nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,danych”, ale nawet nie zawart wskazdéwek
umozliwiajacych w jakikolwiek sposéb zrekonstruowanie zakazanej normy. W zwiazku z tym,
adresaci przedmiotowej normy — tj. czlonkowie rad, jak rowniez osoby, o ktérych mowa w art. 15
ustawy o informowaniu pracownikéw, nie moga na podstawie wskazanego przepisu okresli¢ zarysu
zabronionego czynu. Co wiecej, w moim przekonaniu, problemu tego nie rozwigzuje Zaden inny
przepis ustawy o informowaniu pracownikéw, w tym art. 16 ust. 1 wskazanej ustawy, ktéry naktada
na czlonkéw rady pracownikdéw oraz ekspertéw obowigzek nieujawniania uzyskanych ,,w zwiazku
z pelniong funkcja informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa, co do ktérych pracodawca
zastrzegt obowigzek zachowania ich poufnosci”. Obowiazek ten dotyczy danych, stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, ktérych poufno$é zostata zastrzezona przez pracodawce (por. J. Stelina,
M. Zieleniecki, Ustawa o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacyi
z komentarzem, Gdynia 2006, s. 84). W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w przedmiotowe;j
ustawie, ustawodawca nie wyjaénil, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,.tajemnicy
przedsiebiorstwa”. Niemniej jednak w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 1. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wskazano, ze: ,,Przez tajemmice przedsigbiorstwa rozumie sig nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczgq, co do kitorych przedsigbiorca podjql niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci” (art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. 2003 1., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

_ W kontekscie powyzszego, wypada ustosunkowaé si¢ do zaprezentowanego w doktrynie
pogladu, zgodnie z ktorym przyjeto, iz wykroczenie z art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu
pracownikow polega na ujawnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa, co do ktérej pracodawca zastrzegt
poufnos¢ (por. K. W. Baran, Zbiorowe p;fawo pracy. Komentarz, Oficyna 2010, Lex 2014). Takie
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stanowisko toZsamo pozwala interpretowaé pojgcia: ,dane” 1 ,tajemnica przedsiebiorstwa”
(o ktérych odpowiednio mowa w art. 19 ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy o informowaniu
pracownikow). W moim przekonaniu — w zaskarzonym stanie prawnym — brak jest jednak podstaw
do podzielenia zaprezentowanego pogladu, albowiem w/w art. 19 ust. 2 nie zawiera odestania
w przedmiotowym zakresie do art. 16 ust. 1 wskazanej ustawy. Majac na wzgledzie postulat
racjonalnosci w stanowieniu prawa, zatozy¢ wypada, ze jezeli ustawodawca uzywa w jednym akcie
prawnym réznych zwrotéw, to znaczy, Ze czyni tak celowo z uwagi na potizebe ich rozréznienia.
Biorac pod uwage powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze adresat zaskarzonej normy nie ma
mozliwosci, na podstawie przepiséw ustawy, w jasny sposob okreslié, jakie zachowanie jest

dozwolone, a jakie zabronione, albowiem to pracodawca ostatecznie okreSla znamiona



zabronionego czynu, w tym formy popelnienia czynu zabronionego. Tymczasem, W
demokratycznym panstwie prawnym, to na ustawodawcy ciazy obowiazek okreSlenia granic
ingerencji w prawa 1 wolnoSci jednostki. Odnoszac sig do cyt. wyzej pogladu doktryny, podkresli¢
nalezy, iz jest to interpretacja przepiséw, jak najbardziej pozadana, poniewaz zaweza rozumienie
niedookreslonego pojecia, niemniej jednak nalezy mieé na uwadze, iz ostatecznie to pracodawca na
podstawie art. 19 ust. 2 w/w ustawy rozstrzyga o konturach czynéw zabronionych. Ten stan prawny
wzbudzaé musi watpliwosci, albowiem w/w uprawnienie pracodawcy stanowi jednoczesnie
ograniczenie wolnosci osobistej czlonkéw rad pracownikéw. Wskazaé nalezy, ze to nie
przedstawiciele doktryny decyduja o stosowaniu zaskarzonego przepisu, a pracodawcy, ktérzy nie
sa zobligowani do respektowania wyktadni prezentowanej w doktrynie. W panstwie prawa, nie
powinno by¢ miejsca na dowolnos¢ interpretacyjna przepisu, ktoéry stanowi podstawe ukarania w
sprawach o wykroczenia. Jednoczesnie zauwazyé wypada, ze cytowane wyzej poglady doktryny,
stanowiace probg wypelniania niedostatkdw zaskarzonego w niniejszym wniosku przepisu ustawy o
informowaniu pracownikéw, moga S$wiadczy¢ o potrzebie jego doprecyzowania przez
ustawodawce. ‘

W moim przekonaniu brzmienie zaskarzonego przepisu z pewno$ciag nie chroni jednostki
przed samowolg panstwa (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia 1991
r., sygn. S 6/91, publ. OTK z 1991 r., poz. 34). Co wiecej, art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu
pracownikéw nie daje mozliwosci uprzedniego i doktadnego poznania prawnokarnych
konsekwencji przedsigbranych czynow. W konsekwencji zatem, konstatacji wymaga, iz brak
uwzglednienia materialnych elementéw czynu zabronionego powoduje zaniechanie wymogowi
przewidywalnosci normy karnej (zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca

1992 1., sygn. U 6/92, publ. OTK w 1992 r., poz. 13).

I

Odnoszac powyzsze rozwazania do wskazanych w petitum wniosku wzorcéw kontroli
konstytucyjnej w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji okre$la zasady,
ktére zostaty uznane za fundament odpowiedzialnosci karnej w pafistwach cywilizowanych. Zasada
nullum crimen sine lege ma wigc charakter konstytucyjny i jest ona wyrazem stosunku panstwa do
wolnoSci oraz praw cztowieka i obywatela. Paristwo wigc nie moze swobodnie zarzadza¢ dobrami
jednostek. Ingerencja panstwa w podstawowe prawa i wolnosci jednostki powinna by¢ stypizowana

w akcie prawnym rangi ustawowej. Taki tez standard zostat przyjety w polskim porzadku prawnym



w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W nauce prawa karnego - bez wigkszych watpliwosci - uznano, ze
zakaz albo nakaz obwarowany sankcja kama powinien byé¢ sformutowany w sposéb precyzyjny
i Scisty (por. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia,
Warszawa 2003, s. 326). Trybunatl wielokrotnie podkre$lat, Ze ,zasada ta wraz z pozostatymi
podstawowymi regutami prawa kamego stuzy, na co powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie,
gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnoscia oraz naduZyciami ze strony organow
wiadzy publicznej, w tym <<dowolnoscia orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czynow
zabronionych, niewspdtmiernoéci tych nastepstw do winy i karygodno$ci czynu>> (K. Buchata,
A. op. cit., s. 50)” (por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU
2003/9A/97; wyrok TK z dnia 5 maja 2004 1., sygn. akt P 2/03, OTK ZU 39/5A/2004). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze ,,w demokratycznym pafistwie prawa wymaganie
okre$lonosci dotyczyé musi zarowno materialnych elementow czynu, jak i elementow kary, tak by
czynito to zado$¢ wymaganiu przewidywalno$ci. Przepisy prawne musza bowiem stwarzaé
obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnoSci karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i1 doktadnego
rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postgpowania. Materialne elementy
czynu, uznanego za przestepny, musza wiec by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna
zasada wylacznoSci ustawy) w sposéb kompletny, precyzyjny 1 jednoznaczny (...)"(wyrok TK
z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU 39/5A/2004). Z kolei w orzeczeniu z dnia 1 marca
1994 r. (sygn. akt U 7/93, ZU 1994 /5; OTK 1986-1995/t5/1994/cz1/5), Trybunat stwierdzil, iz
,hiesporne jest, iz w paistwie prawnym przepisy kame winny precyzyjnie okreslaé¢ zarowno czyn,
jak 1 kare (co wskazywal takze Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 25 wrzesnia 1991 r.,
S 6/91). (...) Powyzsze konstytucyjne wymagania pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosié
do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco - dyscyplinujacym), a wiec do
wszystkich przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej$
sankcji” (por. réwniez wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03). Trybunat ponadto
zauwazyl, iz: ,Regula okreSlonoSci wskazana w art. 42 Xonstytucji wyznacza zatem
dopuszczalno$¢ 1 zakres stosowania norm prawa kamego o charakterze blankietowym. Nakazuje
ona ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata
normy prawnokarnej, jak i organdéw stosujacych prawo i.dokonujatcych <<odkodowania>> tresci
regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie budzilo watpliwosci to, czy okreSlone
zachowanie in concreto wypelnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje
w przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki w nieSwiadomodci czy
nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej

sankcji. Stanowisko takie jest akceptowane w piSmiennictwie prawa karnego. Wskazuje sig¢ m.in., iz



<<nieokre$lono§¢ przestgpstwa moze tez polega¢ na Swiadomym postugiwaniu sie przez
ustawodawce opisem przestepstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne
stosowanie nie jest mozliwe i wybor przypadkow, w ktorych dochodzi do odpowiedzialno$ci karnej
pozostawia si¢ organom Scigania i sadom. (...) Jest oczywiste, ze w panstwie praworzadnym nie
powinny obowiazywaé przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowac doktadnie ani
nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagaé od
obywatela u§wiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w
stanie okresli¢ wyraznie jego granic>> (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16).
W istocie zatem norma prawnokarna moze mie¢ charakter odsylajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy
‘njedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolnosé w jej
stosowaniu przez wiasciwe organy wiadzy publicznej czy na <<zawlaszczanie>> przez te organy
pewnych sfer Zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaly expressis verbis okreslone jako
zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarzaé to moze bowiem nie tylko wskazany juz stan
niepewno$ci po stronie jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz
réwniez w sposob sprzeczny z konstytucyjna zasada panstwa prawa prowadzi¢ moze do dowolnosci
orzekania 1 w skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu
panstwowego na obywateli. Wszystko to sklada sie¢ na tzw. samowole panstwa, ktéra
w demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalna (tak: K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 50)”
(por. wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU 39/5A/2004, wyrok TK z dnia 26
listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003).

W tym miejscu podkresli¢ za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy, ze: ,,Konstytucja w art.
42 ust. 1 stanowi o <<czynie zabronionym>>. Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane)
zachowanie, jakie mozna przypisaé pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polegac na
réznych aktach (dzialaniu, zéniechaniu), nie budzi watpliwosci, iZ na gruncie wspomnianego
przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek
wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co do zakresu znamibn
czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajace wymog okre$lono$ci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca nie moze okre§laé pewnych zachowan stanowiacych czyn zabroniony w sposdb na
tyle ogdlny, aby w ich zakresie miescity sie rézne dziatania, ktore sa zabronione np. ze wzgledu na
cel, jaki ma byc¢ osiagniety przez ich realizacje. Wniosek przeciwny nalezaloby uznaé za
absurdalny, bowiem w krancowym ujeciu prowadzilby do koniecznodci zaprzeczenia
abstrakcyjnego i ogoélnego charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze

jednostka w konkretnych okolicznoéciach narazona jest na odpowiedzialnos¢ karna” (wyrok TK z



dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU 2003/9A/97). W tym kontek$cie wskazad
nalezy, ze mozliwy zakres odeslania norm kamych ,musi czyni¢ zado$¢ wyznaczonym przez
Konstytucje granicom kompetencji prawotworczych organdéw wiadzy publicznej 1 w zadnym
wypadku nie moze odsyla¢ do przepiséw, ktére nie maja charakteru prawa powszechnie
obowiazujacego” (wyrok TK z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83).

W kontekscie problematyki niniejszego wniosku, w moim przekonaniu, na szczegdlng
uwage zashiguje rdwniez wyrok z dnia 21 lipca 2006 r., w ktérym Trybunal uznal, iz art. 210 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Kto nie wykonuje zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa lotow lub porzadkiem na lotnisku, o ktérych mowa w
art. 82 pkt 3 ustawy — podlega karze grzywny”. W w/w wyroku Trybunat wskazat, ze: ,Nie ulega
watpliwosci, ze brzmienie art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego nie pozwala adresatowi
zorientowaé si¢ co do treSci zakazu lub nakazu, sformutowanego bezposrednio dopiero w
zarzadzeniu zarzadzajacego lotniskiem (...) Dopuszczalno$¢ i zakres stosowania przepiséw prawa
karnego o charakterze blankietowym sa wyraznie wyznaczone nie tylko przez zasade okre§lonosci
tych przepiséw, ktéra wymaga od ustawodawcy jednoznacznego i precyzyjnego wskazania w same;j
ustawie czynu zabronionego (jego znamion), ale rowniez przez zasade wyltaczno$ci ustawy w sferze
prawa karnego, ktéra pozwala jedynie w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach na doprecyzowanie
znamion czynu zabronionego w akcie normatywnym nizszego rzedu niz ustawa. Kwestionowany
przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma jednak postaé nie tylko przepisu blankietowego
zupelnego, ale co wigcej nieokreslajac w ogodle znamion czynu zabronionego, uniemozliwia
doprecyzowanie tych znamion w innym przepisie ustawowym, czy tez przepisie podustawowym.
Samodzielne wyznaczenie znamion czynu zabronionego nastgpuje w regulacji zawartej
w zarzadzeniu wydanym na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego przez zarzadzajacego
lotniskiem zwigzanym z zapewnieniem bezpieczenstwa lotéw lub porzadkiem na lotnisku.
Kwestionowany przepis odsyta wprawdzie do przepiséw wydanych na podstawie ustawy, ale z catg
pewnoS$cia przepisy te nie nalezg do katalogu zrddet prawa powszechnie obowiazujacego (...)
Przepisy karne (represyjne) o charakterze blankietowym, czyniac zado§é gwarancjom
przewidzianym w art. 42 ust. 1 Konstytucji, powinny bowiem nie tylko okre§laé¢ podstawowe
elementy, a wiec podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj i wysoko$¢ kary, odsytajac
jedynie w zakresie doprecyzowania niektérych z tych elementéw do odrebnych przepiséw, ale
przede wszystkim respektowaé w zakresie odestania katalog Zrédel powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres odestania musi by¢ sciéle dostosowany do wyznaczonych
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moze obejmowadé regulacji, ktére sa wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jednak zakres
udzielonych upowaznien ustawowych do ich wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia
aktdw normatywnych” (wyrok TK z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU 2006/7A/83).

Podkre$lenia rowniez wymaga, iz w podobnym tonie, na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, Trybunat wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. K 17/13, OTK
ZU 53/5/A/2014). W wyroku tym Trybunat podzielit poglad Rzecznika i uznal, iz art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 611 ze
zm.), w czesci zawierajacej stowa ,regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowe;j”,
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal podkreslil, Ze zaskarzony art. 54 ust. 1
ustawy stanowi przykiad przepisu blankietowego czeSciowego ze ,,zryczalttowanym” odestaniem
dynamicznym. Odsyta bowiem do postanowien regulaminéw en bloc, ktérych tre$é bedzie dopiero
okreslana lub zmieniana w trakcie jego obowiazywania. Z brzmienia zaskarzonego art. 54 ust. 1
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych adresat mégt wyciagnaé wniosek, Ze ma obowiazek
wykonywaé polecenia porzadkowe, ktore shuza zapewnieniu bezpiecznego przebiegu imprezy
masowej. Poznanie wszystkich znamion czynu zabronionego, opisanych w art. 54 ust. 1 ustawy
wymagalo uzupelienia przez odwotanie si¢ do znamion czynu okreSlonych w stosownych
regulaminach, do ktérych odsytat niekompletny przepis karny.

Majac na uwadze cytowang wyzej linie orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego wskazaé
nalezy, iz zakwestionowany art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu pracownikéw nie spetnia dwoch
dyrektyw wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasady nullum crimen sine lege scripta
oraz nullum crimen sine lege certa. Zaskarzony przepis nie okre$la bowiem w sposéb precyzyjny
znamion czynu zabronionego. Adresat normy karnej, nie ma mozliwosci zrekonstruowania
zabronionego czynu, ani uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie moga byé prawnokame
konsekwencje jego postgpowania, albowiem materialne elementy czynu zabronionego nie sa
okre$lone w zadnym przepisie ustawy o informowaniu pracownikéw. Co wigcej, ustawodawca
natozyt obowiazek doprecyzowania znamion czynu zabronionego na pracodawce — a wigc rowniez
na podmiot prawa prywatnego, ktéry nie moze ipso facto decydowac o granicach ingerencji
paistwa w wolnosci i prawa jednostki. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP:
,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnoéci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci 1
praw”. W wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010) Trybunat
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aktow o charakterze prawa wewnetrznego czy aktéw stosowania prawa, niemniej takie odestanie
musi spelniaé test przewidywalno$ci normy. Konstatacji wymaga wiec, iz zaskarzony przepis nie
tylko nie okre$la zabronionego czynu, ale — co niepokojace — umozliwia pracodawcy dookre$lenie
jego znamion, w konsekwencji nie czyni zado$¢ przewidywalnosci, o ktdrej mowa w cyt. wyzej
wyroku. W moim przekonaniu, zaskarzony przepis nie spelnia wskazanych w/w wymogow, czego
konsekwencjq jest pozbawienie jednostki ochrony przed arbitralnoscia organdéw stosujacych prawo,
jak rowniez oslabienie gwarancyjnej funkcji prawa karnego.

Podkreslenia wymaga, Ze potrzebe dostatecznej okreSlonosci przepiséw, Trybunal
wyprowadzil takze z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP:
»Rzeczpospolita  jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przedstawiat poglad, ze zasada
demokratycznego panstwa prawa sklada si¢ z wielu zasad, ktore co prawda nie zostaly wyrazone
expressis verbis w Konstytucji RP, to jednak wynikaja z istoty i aksjologii przedmiotowej zasady.
Jedna z ,,subzasad” wynikajacych ze wskazanego przepisu jest wymodg okre§lonosci przepisdw,
ktory nalezy rozumieé jako nakaz stanowienia norm jasnych, zrozumiatych dla adresatéw, ktore
jednoznacznie pozwalaja na ustalenie ich tresci, jak roéwniez nie budza watpliwosci
interpretacyjnych i1 nie powoduja przez to rozbieznoSci w procesie ich stosowania (tak:
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 27). W swym
bogatym orzecznictwie Trybunal niejednokrotnie zwracal uwage na konsekwencje stanowienia
nieokreslonych przepiséw, wskazujac m.n. na ryzyko, jakie mniosa takie przepisy
w sferze ochrony praw i1 wolnosci obywatela oraz ich ograniczen, w szczegblno§ci nadmieme;j
swobody interpretacji (a nawet dowolnosci), mogacej prowadzi¢ do zastepowania ustawodawcy
przez podmioty stosujace prawo lub wcielania sie w jego rolg (por. wyrok TK z dnia 29 maja 2007
r., sygn. P 20/06, OTK ZU 52/6/A/2007). W przekonaniu Trybunatu, ,,naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan” (wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02,
OTK ZU nr 3/A/2002).

W powyzszym kontekScie na uwage zasluguja przepisy zawierajace przepisy
niezdefiniowane, nieostre. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r.:
,,(...) niejasnos¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest
tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usunaé za pomoca zwyczajnych
srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowigzujacej okre$lonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢é traktowane jako
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przepisu, w szcze;gélnoéci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sig
niewystarczajace. Z reguty niejasnosS¢ przepisu powodujaca jego niekonsty‘rucyjnoéé musi mieé
charakter <<kwalifikowany>>, przez wystapienie okreSlonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwiazanych, ktore nie maja miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia
okreSlonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbiezno$ci interpretacyjne albo juz
wystepujace w praktyce (...) ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sig
spodziewaé w przysziosci, moga by¢é podstawa stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja
okre$lonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatéw i
wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotykac one
winny prawnie chronionych intereséw adresatow norm prawnych i wystepowaé w pewnym
nasilenin.” (wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 1., sygn. P 13/02, OTK ZU 2002/7A/90). W dalszej
kolejnosci wskazaé rowniez nalezy na poglad Trybunalu wyrazony w wyroku z dnia 12 czerwca
2002 r., iz: ,,Kwestie, ktérych ustawodawca po prostu nie rozstrzygnal, dwuznaczne sformutowania
zawarte w ustawie, szeroko otwieraja pole interpretacji. W konsekwencji ostateczne rozstrzygnigcie
watpliwoéci prawnych pozostawione jest organowi stosujacemu prawo, co oczywiScie narusza
zasadg panstwa prawnego” (wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
2002/6A/83).

Wreszcie, zwrocié nalezy uwage na stanowisko Trybunalu, zgodnie z ktérym brak
dostatecznej okre$lono$ci przepisow moze powodowacl arbitralno$¢ stosowania prawa, co z kolei
moze nies$¢ negatywne konsekwencje dla zaufania obywateli do padstwa i stanowionego przezen
prawa (wyrok TK z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. K 41/02). W tym zakresie Trybunat wyrazat
postulat, by stanowione i stosowane prawo nie stawalo sig ,,swoista putapka na obywatela i aby
mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem beda takze w przyszlosci uznawane przez
porzadek prawny” (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29;
wyrok TK z dnia 20 maja 2014 r, sygn. K 17/13, OTK ZU 53/5/A/2014). Zasada zaufania
obywateli opiera sie na pewnosci prawa, czyli ,,takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw paistwa, a zarazem
znajomos$ci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za soba pociagnaé” (wyrok TK
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU 2013/9A/134, jak rdwniez cyt. tam orzecznictwo:
zob. wyroki TK z: 14 czerwea 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 listopada
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2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 16; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58).

Majac na uwadze powyzsze i powolujac si¢ na zaprezentowane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, skonkludowaé naleZy, iz art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu pracownikéw
przewiduje sytuacje, w ktérej ustawodawca sankcjonuje czyn, ktérego okreSlenie znamion
pozostawia pracodawcy. Z brzmienia zakwestionowanego przepisu, adresat normy, nie moze
odkodowac, jakie zachowanie de facto jest zabronione przez ustawe. W moim przekonaniu, uzyte w
w/w zaskarzonym przepisie sformutowanie: ,,dane, co do ktérych pracodawca zastrzegt
poufnosé” jest nieprecyzyjne, co w konsekwencji powoduje niedookreslenie znamion czynu
zabronionego w akcie prawnym rangi ustawowej i czyni ten przepis niezgodnym z art. 42 ust.

1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak na wstepie.
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